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PREFATA

Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, la care Republica Moldova
este parte din 12 septembrie 1997, este, cu certitudine, principalul instrument ela-
borat in cadrul Consiliului Europei dupd constituirea sa. Desi nu contine prevederi
foarte precise, aceasta Conventie garanteaza prin sine drepturi si libertati, care tre-
buie recunoscute si garantate de cétre fiecare stat membru.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului cere statelor membre ca autoritatile
lor sa nu o incalce si sa intreprindd masuri rezonabile, ca drepturile si libertatile ga-
rantate de Conventie s nu fie incalcate de altcineva decét exponentii statului. Pe de
alta parte, spiritul Conventiei impune statelor obligatia sd intreprinda masuri pentru
a nu admite pe viitor incélcari care au dus deja la incélcarea acesteia. Aceste cerinte,
care urmeaza a fi interpretate prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturi-
lor Omului, impune, inter alia, obligatia de a asigura o protectie judiciara adecvata.

Asigurarea unei astfel de protectii judiciare este ingreunata de termenii generali
in care este formulata Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, de limba-
jul specific folosit de cétre Curtea Europeana a Drepturilor Omului la interpretarea
acesteia, de eventualele bariere lingvistice si de accesul insuficient la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Aceasta lucrare are scopul de a inlatura eventualele bariere lingvistice aparute
la aplicarea Conventiei si de a asigura un mai bun acces al specialistilor la jurispru-
denta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Ea reprezintd o traducere fidela si
completd a tuturor hotararilor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntate in cauzele indreptate impotriva Republicii Moldova.

In anul 2007, au fost publicate primele patru volume ale lucririi, continand tra-
ducerea jurisprudentei pronuntate intre 12 septembrie 1997 si 31 decembrie 2006,
in anul 2008, au fost traduse si publicate volumele cinci, sase si sapte ale lucrarii,
continand traducerea jurisprudentei pronuntate intre 1 ianuarie 2007 si 30 iunie
2008, iar in anul 2009 sunt publicate volumele opt si noua ale lucrarii, continand
traducerea jurisprudentei pronuntate intre 1 iulie 2008 si 30 iunie 2009. In anul
2009 au fost, de asemenea, republicate, intr-un numar limitat, primele sapte volu-
me. Varianta electronici a acestor traduceri, care au fost efectuate de citre asocia-
tia obsteasca ,,Juristii pentru drepturile omului’, este, de asemenea, disponibila pe
pagina web www.lhr.md.

Aparitia periodicd a lucrarii si reeditarea ei a fost posibild datorita suportului
financiar al Comitetului Helsinki Suedez pentru Drepturile Omului, Consiliului
Europei si Guvernului Germaniei. Aceasta se distribuie gratuit.

Aparitia lucrdrii ar fi fost ingreunata, daca nu chiar imposibild, fard ajutorul
Sorinei MACRINICI si a lui Victor BRAGOI, precum si fard sustinerea sotiei mele.

Vladislav GRIBINCEA
Chisinau, 7 octombrie 2009
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1 HOTARAREA BOCANCEA SI ALTII c. MOLDOVEI

In cauza Bocancea si Altii c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI M. PELLONPAA,
DI  J.CASADEVALL,
Dl R. MARUSTE,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
Dl  J. BORREGO BORREGO,
Dna E.FURA-SANDSTROM, judecdtori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 15 iunie 2004 in sedinté inchisd,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzei se afla noua cereri (nr. 18872/02,20490/02, 18745/02,
6241/02, 6236/02,21937/02, 18842/02, 18880/02 si 18875/02) depuse impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamen-
tale (,Conventia”), de catre noua cetateni ai Republicii Moldova, dl Ghenadie
Bocancea, dna Angela Ciugureanu, dna Zoia Juravlev, dna Maria Melicenco, dl
Boris Levitchi, dna Maria Pronin, dna Nadejda Stavilov, dna Ana Crivceanschi
si dna Olga Cotov (,,reclamantii”), la 5 februarie 2002, 11 martie 2002, 4 februa-
rie 2002, 1 februarie 2002, 1 februarie 2002, 25 februarie 2002, 5 februarie 2002,
6 februarie 2002 si, respectiv, la 4 februarie 2002.

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre dl Vladislav Gribincea, care a
actionat in numele organizatiei non-guvernamentale ,,Juristii pentru Drepturile
Omului” cu sediul in Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a
fost reprezentat de catre Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantii au pretins, in conformitate cu articolul 6 § 1 al Conventi-
ei, cd din cauza neexecutarii hotarérilor din 18 decembrie 2000, 21 decembrie
2000, 20 decembrie 2000, 22 decembrie 2000, 25 septembrie 2000, 31 octombrie
2000, 6 noiembrie 2000, 28 noiembrie 2000, 25 august 2000 si 16 noiembrie
2000, dreptul lor ca o instanta sa hotarasca asupra drepturilor lor cu caracter
civil a fost incélcat si ca ei nu au putut beneficia de bunurile lor, fiind incalcat
astfel dreptul lor la protectia proprietatii garantat de articolul 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie.

4.  Cererile au fost repartizate Sectiunii a Patra. La 4 februarie 2003, o
Cameri din cadrul acelei Sectiuni a decis si comunice Guvernului cererile. In
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conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis ca fondul
cererii s fie examinat concomitent cu admisibilitatea sa.

5. La 15 iunie 2004, o Camera a Sectiunii a Patra a decis, in conformitate
cu articolul 42 (1) al Regulamentului Curtii, s3 uneasca cererile.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantii sunt toti cetateni ai Republicii Moldova si locuiesc in Re-
publica Moldova. Ei s-au ndscut in 1920, 1967, 1920, 1965, 1925, 1927, 1932,
1925 si, respectiv, in 1924.

7. La 29 julie 1994 si la 16 februarie 1995, Guvernul si Parlamentul au
adoptat doua hotarari conform cirora depozitele anumitor categorii de per-
soane la Banca de Economii trebuiau indexate. In conformitate cu hotararile
respective, Ministerul Finantelor trebuia si aloce fondurile necesare Bancii de
Economii. Totusi, el nu a facut acest lucru, iar Banca de Economii nu a putut
executa hotérarile Parlamentului si Guvernului.

8. In 2000, reclamantii au depus cereri de chemare in judecati impotriva
Ministerului Finantelor la Judecatoria Sectorului Réscani solicitind compensa-
tii.

9.  Printr-o hotarére din 18 decembrie 2000, instanta i-a acordat dlui Ghe-
nadie Bocancea compensatii in valoare de 3,877 lei moldovenesti (MDL) (echi-
valentul a EUR 349 la acea perioadd). Nu a fost declarat apel, hotararea deve-
nind irevocabild.

10. Printr-o hotédrare din 21 decembrie 2000, instanta i-a acordat tatalui
dnei Angela Ciugureanu compensatii in valoare de MDL 2,200.50 (echivalentul
a EUR 197 la acea perioadd). Nu a fost declarat apel, hotdrarea devenind irevo-
cabila.

11. Printr-o hotarare din 20 decembrie 2000, instanta i-a acordat dnei Zoia
Juravlev compensatii in valoare de MDL 2,798.5 (echivalentul a EUR 254 la acea
perioadd). Nu a fost declarat apel, hotarérea devenind irevocabila. Dupd moar-
tea tatdlui ei la 13 aprilie 2001, ea a mostenit proprietatea acestuia.

12. Printr-o hotédrare din 22 decembrie 2000, instanta i-a acordat dnei
Maria Melicenco compensatii in valoare de MDL 3,667 (echivalentul a EUR
324 la acea perioadd). Nu a fost declarat apel, hotararea devenind irevocabi-
la.

13. Printr-o hotarare din 25 septembrie 2000, instanta i-a acordat dlui Bo-
ris Levitchi compensatii in valoare de MDL 2,932 (echivalentul a EUR 277 la
acea perioadd). Nu a fost declarat apel, hotararea devenind irevocabila.

N
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3 HOTARAREA BOCANCEA SI ALTII c. MOLDOVEI

14. Prin hotérarile din 31 octombrie 2000 si 6 noiembrie 2000, instan-
ta i-a acordat dnei Maria Pronin compensatii in valoare de MDL 2,052.18
(echivalentul a EUR 196 la acea perioadd) si MDL 733 (echivalentul a EUR
68 la acea perioadd). Nu a fost declarat apel, hotdrarea devenind irevoca-
bila.

15. Printr-o hotéarare din 28 noiembrie 2000, instanta i-a acordat dnei
Nadejda Stavilov compensatii in valoare de MDL 3,466 (echivalentul a EUR
335 la acea perioadd). Nu a fost declarat apel, hotdrarea devenind irevo-
cabila.

16. Printr-o hotdrare din 25 august 2000, instanta i-a acordat dnei Ana
Crivceanschi compensatii in valoare de MDL 1,469 (echivalentul a EUR 132
la acea perioadd). Nu a fost declarat apel, hotdrarea devenind irevocabila.

17. Printr-o hotarare din 16 noiembrie 2000, instanta i-a acordat dnei
Olga Cotov compensatii in valoare de MDL 2,200.50 (echivalentul a EUR 208
la acea perioadd). Nu a fost declarat apel, hotdrarea devenind irevocabila.

18. La date nespecificate, reclamantii au depus plangeri cu privire la
neexecutarea hotararilor la Ministerul Justitiei si Departamentul de Exe-
cutare a Deciziilor Judecatoresti. In raspunsurile lor, Ministerul Justitiei si
Departamentul de Executare a Deciziilor Judecatoresti i-au informat ca ho-
tararile nu puteau fi executate, deoarece, conform legislatiei relevante, nu
au fost prevazute fonduri, pentru executarea hotararilor, in bugetul de stat
anual.

19. La 22 aprilie 2003, dupa comunicarea cauzelor Guvernului, hotédra-
rile au fost executate de cdtre Ministerul Finantelor.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

20. Prevederile relevante ale Codului de procedura civild, in vigoare la acel
moment, erau urmatoarele:

Articolul 336. Hotararile instantelor de judecata si ale altor organe,
care urmeaza sa fie executate

»Se executa conform regulilor stabilite de prezentul titlu al codului: 1) hotararile,
incheierile si deciziile date de instantele de judecata in pricinile civile..”

Articolul 338. Eliberarea titlului executor

»Titlul executor se elibereaza de cétre instanta creditorului-urmaritor, dupé ce hota-
rdrea a ramas definitivd, cu exceptia cazurilor de executare imediata, cind titlul executor
se elibereaza imediat dupa darea hotdrarii”
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Articolul 343. Prezentarea documentului de executare silita spre executare

»Executorul judecitoresc incepe executarea hotérérilor la cererea persoanelor, enu-
merate in articolul 5 al prezentului cod, iar in cazurile previzute de alineatul al doilea al
prezentului articol - in urma dispozitiei judecatorului”

Articolul 349. Controlul asupra executarii hotararilor

»Controlul asupra executdrii juste si la timp a hotérérilor judecatoresti se exercita de
catre Departamentul de executare a deciziilor judiciare pe langd Ministerul Justitiei.”

IN DREPT

21. Reclamantii au pretins cé dreptul lor ca o instanta sa hotarascé asupra
drepturilor lor cu caracter civil a fost incalcat ca urmare a neexecutdrii de cétre
autoritati a hotédrarilor din 18 decembrie 2000, 21 decembrie 2000, 20 decembrie
2000, 22 decembrie 2000, 25 septembrie 2000, 31 octombrie 2000, 6 noiembrie
2000, 28 noiembrie 2000, 25 august 2000 si 16 noiembrie 2000. Ei s-au bazat pe
articolul 6 § 1 al Conventiei care, in partea sa relevantd, prevede:

»Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... de cétre o instanta ...
care va hotdri ... asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil..”

22. In continuare, reclamantii au pretins ca din cauza neexecutirii hotara-
rilor in favoarea lor, ei nu au putut beneficia de bunurile lor, astfel, dreptul lor
la protectia proprietatii garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie
a fost incélcat. Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie prevede urmétoa-
rele:

»Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru o cauza de utilitate publicd si in conditi-
ile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”

23. Reclamantii au pretins ca ei au fost discriminati comparativ cu o alta
persoana — N. They a declarat cd N. a obtinut o hotédrare favorabild care a fost
executatd rapid, in timp ce hotararile lor nu au fost executate pe parcursul
unor perioade lungi de timp. Articolul 14 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa
fie asiguratd fara nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o mino-
ritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”

13
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I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Pretinsa violare a articolului 14 al Conventiei combinat
cu articolul 6 si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie

24. Curtea reaminteste ca articolul 14 nu interzice orice diferentd de tra-
tament in exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de Conventie (a se
vedea Belgian linguistic case (fondul cauzei), hotdrare din 23 iulie 1968, Seria A
nr. 6, p. 34, § 10). El protejeaza persoanele (inclusiv persoanele juridice) care
sunt ,,plasate in situatii analogice” impotriva diferentelor de tratament discrimi-
natorii; iar, in sensul articolului 14, o diferenta de tratament este discriminatorie
dacd ea ,,nu are o justificare obiectiva si rezonabild”, adica, daca ea nu urmareste
un ,,scop legitim” sau nu exista o ,,relatie rezonabild de proportionalitate dintre
mijloacele folosite si scopul care se urmdreste a fi realizat” (a se vedea, printre
multe altele, Rasmussen v. Denmark, hotarare din 28 noiembrie 1984, Seria A nr.
87,§ 35si § 38). Mai mult, Statele Contractante se bucurd de o anumita marja
de apreciere la evaluarea daca si in ce masurd diferentele in situatii similare jus-
tificd un tratament diferit in drept; scopul acestei marje va varia in conformitate
cu circumstantele, subiectul si contextul sau (ibid., § 40).

25. Curtea noteazd ca reclamantii nu au prezentat nicio proba care sa arate
ca ei au fost tratati diferit, in baza unui temei interzis, comparativ cu persoane
aflate intr-o pozitie analogicd. Prin urmare, aceasta parte a pretentiei trebuie
declarata inadmisibild ca fiind vddit nefondatd in conformitate cu articolul 35
§§ 3 si 4 al Conventiei.

B. Alte pretentii

26. Curtea considerd cé pretentiile reclamantilor in temeiul articolului
6 § 1 si articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie ridica intrebéri de
drept care sunt suficient de serioase incat determinarea lor sa depindé de o
examinare a fondului, si ca niciun alt temei pentru declararea lor inadmisibi-
le nu a fost stabilit. Curtea, prin urmare, declara aceste pretentii admisibile.
In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se
vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor
pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI
27. In temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, reclamantii s-au plans de ne-

executarea de citre autoritéti a hotédrarilor Judecatoriei Sectorului Réscani din
18 decembrie 2000, 21 decembrie 2000, 20 decembrie 2000, 22 decembrie 2000,
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25 septembrie 2000, 31 octombrie 2000, 6 noiembrie 2000, 28 noiembrie 2000,
25 august 2000 si 16 noiembrie 2000.

28. Guvernul nu a negat ca neexecutarea hotédrarilor a constituit o violare a
articolului 6 § 1 al Conventiei.

29. Curtea reitereaza cd articolul 6 § 1 asigura oricdrei persoane drep-
tul de a inainta orice pretentie cu privire la drepturile si obligatiile sale cu
caracter civil in fata unei instante judecdtoresti sau tribunal; in acest fel, el
cuprinde ,,dreptul la o instantd”, din care dreptul de acces, adicd dreptul de a
institui proceduri in fata instantelor judecatoresti in litigii civile, constituie
un aspect. Totusi, acest drept ar fi iluzoriu daca sistemul de drept al unui Stat
Contractant ar permite ca o hotdrare judecatoreasca irevocabila si obligatorie
sa ramana neexecutata in detrimentul unei pérti. Ar fi de neconceput ca ar-
ticolul 6 § 1 sd descrie in detaliu garantiile procedurale oferite partilor aflate
in litigiu - proceduri care sunt echitabile, publice si prompte - fira a proteja
executarea hotdrarilor judecatoresti; a interpreta articolul 6 ca referindu-se in
exclusivitate la accesul la o instanta si indeplinirea procedurilor ar putea duce
la situatii incompatibile cu principiul preeminentei dreptului, pe care Statele
Contractante si-au asumat angajamentul sd-1 respecte atunci cand au ratificat
Conventia. Executarea unei hotarari pronuntate de orice instanta trebuie, prin
urmare, privita ca o parte integrantd a ,,procesului” in sensul articolului 6 (a se
vedea Hornsby v. Greece, hotarare din 19 martie 1997, Reports 1997-11, p. 510,
§ 40).

30. O autoritate de stat nu poate sd invoce lipsa fondurilor ca scuza pen-
tru neexecutarea unei hotaréri. Fireste, o intirziere in executarea unei hota-
rari ar putea fi justificatd de circumstante speciale. Dar intarzierea nu poate
fi astfel, incat sa prejudicieze esenta dreptului protejat conform articolului 6
§ 1 al Conventiei (a se vedea Immobiliare Saffi v. Italy [GC], nr. 22774/93, §
74, ECHR 1999-V). In aceasta cauza, reclamantii nu trebuiau impiedicati sa
beneficieze de succesul obtinut in urma litigiului, care se referea la plata com-
pensatiilor.

31. Curtea noteaza ca hotararile Judecitoriei Sectorului Rascani au rdmas
neexecutate pe parcursul unor perioade care au variat intre treizeci si doua si
doudzeci si opt de luni (pand la 22 aprilie 2003, dupa ce cauzele au fost comuni-
cate Guvernului de citre Curte).

32. Prin omisiunea timp de mai multe luni de a lua masurile necesare
pentru a executa hotdrarile irevocabile in aceastd cauza, autoritatile moldo-
venesti au privat prevederile articolului 6 § 1 al Conventiei de toate efectele
benefice.

33. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

15
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III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1
LA CONVENTIE

34. In continuare, reclamantii au pretins ca din cauza neexecutarii hoti-
rarilor in favoarea lor, ei nu au putut beneficia de bunurile lor, dreptul lor la
protectia proprietatii garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie
tiind astfel incalcat.

35. Guvernul nu a negat ca neexecutarea hotérarilor a constituit o violare a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

36. Curtea reitereazd ca o ,pretentie’ poate constitui un ,bun” in sensul
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, daci ea este suficient de certd
pentru a fi executorie (a se vedea Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v.
Greece, hotarare din 9 decembrie 1994, Seria A nr. 301-B, § 59).

37. Curtea noteaza ca reclamantii au avut pretentii executorii care au re-
zultat din hotararile Judecdtoriei Sectorului Rascani din 18 decembrie 2000,
21 decembrie 2000, 20 decembrie 2000, 22 decembrie 2000, 25 septembrie 2000,
31 octombrie 2000, 6 noiembrie 2000, 28 noiembrie 2000, 25 august 2000 si
16 noiembrie 2000. Prin urmare, rezulta cd imposibilitatea reclamantilor de a
obtine executarea hotarérilor pand la 22 aprilie 2003 a constituit o ingerinta in
dreptul lor la respectarea bunurilor lor, asa precum este prevéazut in prima pro-
pozitie a primului paragraf al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

38. Prin neexecutarea hotédrarilor Judecitoriei Sectorului Réscani, autori-
tatile nationale au impiedicat reclamantii sa li se pliateasca compensatiile si sd
beneficieze de banii lor. Guvernul nu a prezentat nicio justificare pentru aceasta
ingerinta, iar Curtea considerd ca lipsa fondurilor nu poate justifica o astfel de
omisiune (a se vedea, mutatis mutandis, Ambruosi v. Italy, nr. 31227/96, §§ 28-34,
19 octombrie 2000).

39. Prin urmare, a existat o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTTIEI

40. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Daci Curtea declara ci a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Pirti Contractante nu permite decat o inldturare in-
completa a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacé este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciul material

41. Reclamantii au solicitat urmdtoarele sume de bani cu titlu de prejudi-
ciu material suferit ca rezultat al neexecutarii de cétre autoritati a hotararilor:
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dl Ghenadie Bocancea - EUR 120, dna Angela Ciugureanu - EUR 75, dna Zoia
Juravlev — EUR 88, dna Maria Melicenco — EUR 115, dl Boris Levitchi - EUR
105, dna Maria Pronin - EUR 87, dna Nadejda Stavilov - EUR 111, dna Ana
Crivceanschi - EUR 55 si dna Olga Cotov - EUR 77.

42. Guvernul a considerat sumele pretinse excesive si a lasat aprecierea pre-
judiciului material la discretia Curtii.

43. Curtea considera cd reclamantii au suferit prejudicii materiale ca rezul-
tat al neexecutdrii respectivelor hotarari. Curtea acorda reclamantilor sumele
respective pretinse de ei cu titlu de prejudiciu material.

B. Prejudiciul moral

44. Reclamantii au solicitat urmétoarele sume de bani cu titlu de prejudiciu
moral suferit ca rezultat al neexecutdrii de cétre autoritati a hotararilor: dl Ghe-
nadie Bocancea - EUR 45,000, dna Angela Ciugureanu - EUR 44,000, dna Zoia
Juravlev - EUR 37,000, dna Maria Melicenco — EUR 38,000, dl Boris Levitchi
- EUR 53,000, dna Maria Pronin — EUR 44,000, dna Nadejda Stavilov - EUR
37,000, dna Ana Crivceanschi - EUR 37,000 si dna Olga Cotov - EUR 63,000.

45. Guvernul a contestat sumele pretinse de reclamanti, sustinand ca ele
sunt excesive in lumina jurisprudentei Curtii. El a declarat ca in unele cauze
simpla constatare de catre Curte a unei violari a fost considerata ca o satisfactie
echitabila suficientid. Guvernul in continuare a citat cauza Burdov v. Russia, nr.
59498/00, ECHR 2002-I1II, unde reclamantului i s-au alocat EUR 3,000 cu titlu
de prejudiciu moral.

46. Curtea considerd cd reclamantilor le-a fost cauzat un anumit stres si
frustrare ca rezultat al neexecutarii hotararilor, mai ales avind in vedere varsta
lor avansata si faptul cd unicul lor venit este pensia de stat. Atunci cdnd acorda
o suma de bani cu titlu de prejudiciu moral, suferit de fiecare reclamant, Cur-
tea ia in consideratie asemenea factori precum varsta reclamantului, venitul sdu
personal, durata procedurilor de executare si alte aspecte relevante. Ea acorda
dlui Ghenadie Bocancea - EUR 1,000, dnei Angela Ciugureanu - EUR 800, dnei
Zoia Juravlev — EUR 1,000, dnei Maria Melicenco — EUR 800, dlui Boris Levi-
tchi - EUR 900, dnei Maria Pronin — EUR 900, dnei Nadejda Stavilov - EUR
900, dnei Ana Crivceanschi - EUR 1,000 si dnei Olga Cotov - EUR 900.

C. Costuri si cheltuieli

47. Reclamantii, de asemenea, au pretins cate EUR 50 fiecare cu titlu de
costuri si cheltuieli suportate in fata Curtii.

48. Guvernul a considerat sumele pretinse excesive, declardnd ca recla-
mantii nu au dovedit pretinsele cheltuieli.
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49. Curtea noteaza ca ea a acordat reclamantilor asistenta juridicd conform

schemei de asistentd juridicd a Curtii pentru prezentarea observatiilor lor, pre-
cum si pentru cheltuieli de secretariat. Prin urmare, Curtea nu acordd nicio
suma cu acest titlu.

D. Dobanda de intarziere

50. Curtea considerd ca este corespunzator ca dobanda de intérziere sa fie

calculata in dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

Decide sa uneasca cererile;

Declard inadmisibild pretentia reclamantilor cu privire la articolul 14 al
Conventiei;

Declard admisibil restul cererii;
Hotdrdste ca a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

Hotardste cd a existat o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conven-
tie;

Hotdrdste

(a) ca statul parat trebuie sd plateascd, in termen de trei luni de la data la
care hotararea devine definitiva in conformitate cu articolul 44 § 2 al Con-
ventiei:

- dlui Ghenadie Bocancea — EUR 120 (o suta doudzeci euro) cu titlu de pre-
judiciu material si EUR 1,000 (o mie euro) cu titlu de prejudiciu moral,

- dnei Angela Ciugureanu — EUR 75 (saptezeci si cinci euro) cu titlu de pre-
judiciu material si EUR 800 (opt sute euro) cu titlu de prejudiciu moral,

- dnei Zoia Juravlev - EUR 88 (optzeci si opt euro) cu titlu de prejudiciu
material si EUR 1,000 (o mie euro) cu titlu de prejudiciu moral,

- dnei Maria Melicenco — EUR 115 (o suta cincisprezece euro) cu titlu de
prejudiciu material si EUR 800 (opt sute euro) cu titlu de prejudiciu moral,
- dlui Boris Levitchi — EUR 105 (o suta cinci euro) cu titlu de prejudiciu
material si EUR 900 (noua sute euro) cu titlu de prejudiciu moral;

- dnei Maria Pronin — EUR 87 (optzeci si sapte euro) cu titlu de prejudiciu
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material si EUR 900 (noua sute euro) cu titlu de prejudiciu moral,

- dnei Nadejda Stavilov - EUR 111 (o suta unsprezece euro) cu titlu de pre-
judiciu material si EUR 900 (noud sute euro) cu titlu de prejudiciu moral,

- dnei Ana Crivceanschi - EUR 55 (cincizeci si cinci euro) cu titlu de preju-
diciu material si EUR 1,000 (o mie euro) cu titlu de prejudiciu moral,

- dnei Olga Cotov - EUR 77 (saptezeci si sapte euro) cu titlu de prejudiciu
material si EUR 900 (noua sute euro) cu titlu de prejudiciu moral;

(b) caaceste sume s fie convertite in valuta nationala a statului parat con-
form ratei aplicabile la data executdrii hotdrarii, plus orice taxa care poate fi
perceputa;

(c) cadelaexpirarea celor trei luni mentionate mai sus, pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platita o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

7. Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 6 iulie 2004, in confor-
mitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael OBOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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In cauza Ilascu si Altii c. Moldovei si Rusiei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intrunitd in cadrul Marii Camere
compusa din:
DI L. WILDHABER, Presedinte,
DI  C.L.ROZAKIS,
DI  J.-P. COSTA,
DI  G.RESS,
Sir  NICOLAS BRATZA,
DI  L.LOUCAIDES,
DI 1. CABRAL BARRETO,
Dna FE TULKENS,
DI  C.BIRSAN,
DI  J.CASADEVALL,
DI  B.ZUPANCIC,
DI  J.HEDIGAN,
Dna W. THOMASSEN,
DI T.PANTIRU,
Dl  E.LEVITS,
DI  A.KOVLER,
DI E. FURA-SANDSTROM, judecdtori,
si dl PJ. MAHONEY, Grefier,
Deliberand in sedinté inchisd la 23 ianuarie, 26 februarie si 11 septembrie
2002, 8 octombrie 2003 si 7 mai 2004,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptatd la ultima data menti-
onata.

INTRODUCERE

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 48787/99) impotriva Republi-
cii Moldova si Federatiei Ruse depusa la Curte, in temeiul articolului 34 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertétilor Fundamentale
(»Conventia”), de patru cetdteni ai Republicii Moldova, dl Ilie Ilascu, dl Ale-
xandru Lesco, dl Andrei Ivantoc si dl Tudor Petrov-Popa (reclamanti”), la 5
aprilie 1999.

2. Cererea se referd in principal la actiunile comise de catre autoritatile
“Republicii Moldovenesti Nistrene” ("RMN”), o regiune a Republicii Moldova
care si-a proclamat independenta in anul 1991, dar care nu este recunoscuta de
comunitatea internationald.

3. Reclamantii au declarat faptul ca ei au fost condamnati de cétre o in-
stantd de judecata transnistreand, care nu era competenta in sensul articolului 6
al Conventiei, ca ei nu au avut parte de un proces echitabil, fapt care este contrar
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aceluiasi articol si cd in urma procesului de judecata acestia au fost lipsiti de
bunurile lor fiind, astfel, violat articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. De
asemenea, ei au sustinut ca detentia lor in Transnistria nu era legald, contrar ar-
ticolului 5 al Conventiei, si ca conditiile lor de detentie erau contrare articolelor
3 si 8 ale Conventiei. Pe langd aceasta, dl Ilagcu pretindea cd a fost violat arti-
colul 2 al Conventiei, deoarece el a fost condamnat la moarte. Reclamantii con-
siderd cd, in conformitate cu prevederile Conventiei, autoritatile moldovenesti
sunt responsabile de incalcarea drepturilor lor garantate de Conventie, deoarece
ele nu au intreprins masuri corespunzatoare pentru a le pune capat. La fel, ei au
declarat cd Federatia Rusa este de asemenea responsabild, deoarece teritoriul
Transnistriei era si continua sa fie de facto sub controlul Federatiei Ruse datorita
trupelor si echipamentului militar rusesti stationate pe acest teritoriu si a pre-
tinsului ajutor pe care aceastd tara l-ar acorda regimului separatist.

In final, reclamantii au declarat ci Republica Moldova si Federatia Rusd au
impiedicat exercitarea dreptului lor la depunerea unei cereri individuale la Cur-
te, fiind astfel violat articolul 34 al Conventiei.

PROCEDURA

1. Procedura cu privire la admisibilitate

4.  Cererea a fost repartizata fostei Prime Sectiuni a Curtii (articolul 52 § 1
al Regulamentului Curtii). Prima Sectiune a comunicat cererea guvernelor pa-
rate la 4 julie 2000. Observatiile scrise cu privire la admisibilitatea cererii au fost
prezentate Curtii la 24 octombrie 2000 de catre Guvernul Republicii Moldova,
la 14 noiembrie 2000 de citre Guvernul Federatiei Ruse si la 2 ianuarie 2001 de
cétre reclamanti.

5. La 20 martie 2001, Camera Primei Sectiuni s-a desesizat in favoarea
Marii Camere, fird ca vreo parte sd prezinte vreo obiectie (articolul 30 al Con-
ventiei si articolul 72 al Regulamentului Curtii).

6. Componenta Marii Camere a fost determinatd in conformitate cu ar-
ticolul 27 §§ 2 si 3 al Conventiei si articolul 24 al Regulamentului Curtii. La
ultimele deliberari, dl Cabral Barreto si dl B. Zupancic, judecétori supleanti, i-au
inlocuit pe dl L. Ferrari Bravo si dl J. Makarczyk, care nu au putut participa in
continuare la examinarea cauzei (articolul 24 § 3 al Regulamentului Curtii).

7.  Printr-o decizie adoptatd la 4 iulie 2001, Marea Camer3 a declarat cere-
rea admisibild dupa o audiere cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei, care
a avut loc la 6 iunie 2001 (articolul 54 § 4 al Regulamentului Curtii). La audie-
rea respectivd, Guvernul Republicii Moldova a declarat ca doreste sa-si retraga
observatiile sale din 24 octombrie 2000 sau cel putin acea parte din ele care se
referd la responsabilitatea Federatiei Ruse.
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In decizia sa cu privire la admisibilitate, Curtea a decis ca chestiunile cu pri-
vire la faptul daca responsabilitatea si jurisdictia Republicii Moldova si cele ale
Federatiei Ruse ar putea fi angajate in conformitate cu prevederile Conventiei
si daca Curtea este competenta ratione temporis de a examina pretentiile recla-
mantilor, sunt strans legate de fondul cauzei si, de aceea, ea a decis sa le exami-
neze odatd cu fondul cauzei.

2. Procedura cu privire la fondul cauzei
(a) Observatiile partilor

8.  Dupd ce cererea a fost declarata admisibild, atat reclamantii, cat si Gu-
vernul Republicii Moldova si cel al Federatiei Ruse au depus observatii scrise cu
privire la fondul cauzei: Guvernul Republicii Moldova - la 12 noiembrie 2001 si
28 ianuarie 2002, Guvernul Federatiei Ruse - la 8 decembrie 2001, iar reclaman-
tii - la 27 septembrie si la 2, 4, 12 si 16 noiembrie 2001.

De asemenea, au fost prezentate observatii de catre Guvernul Romaniei, care
a fost invitat de catre Presedinte sd intervind in procedura in interesul bunei ad-
ministrari a justitiei (articolul 36 al Conventiei si articolul 61 §§ 2 si 3 al Regu-
lamentului Curtii). Partile au raspuns la ele (articolul 61 § 5 al Regulamentului
Curtii). La fel, dna Ludmila Gusar a depus o cerere de a interveni, ea fiind parte
civild in cadrul procesului in urma caruia reclamantii au fost condamnati de
catre ,,Curtea Suprema de Justitie a RMN”. Presedintele Marii Camere a respins
aceasta cerere.

9.  Dupd audierile martorilor (a se vedea §§ 12 - 15 de mai jos), Presedin-
tele a chemat partile sd prezinte observatiile lor finale pana la 1 septembrie 2003.
Presedintele a refuzat solicitarea Guvernului Federatiei Ruse de a prelungi acest
termen, observatiile finale ale partilor parvenind la Curte la aceastd data.

10. La 12 ianuarie 2004, Presedintele Marii Camere a decis sa invite guver-
nele parate, in conformitate cu articolul 39 al Regulamentului Curtii, sa intre-
prindé toate masurile necesare pentru a asigura ca dl Ivantoc, care era in greva
foamei incepand cu 28 decembrie 2003, sa fie detinut in conditii care s cores-
punda respectdrii drepturilor sale garantate de Conventie. Pértile au fost de ase-
menea invitate, in conformitate cu articolul 24 § 2 (a) al Regulamentului Curtii,
sa ofere informatii despre aplicarea masurilor provizorii solicitate. Reprezen-
tantul dlui Ivantoc, dl Vladislav Gribincea, si Guvernul Republicii Moldova au
prezentat Curtii informatiile solicitate in scrisorile datate cu 24 si, respectiv, 26
ianuarie 2004.

11. La 15 ianuarie 2004, Presedintele, in conformitate cu articolul 39 al Re-
gulamentului Curtii, a decis sa ceara dlui Ivantoc sa inceteze greva foamei. La
24 ianuarie 2004, reprezentantul dlui Ivantoc a informat Curtea despre faptul ca
clientul sdu a incetat greva foamei la 15 ianuarie 2004.
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(b) Audierea martorilor

12. Pentru a clarifica anumite chestiuni controversate, in special, cea cu
privire la faptul dacd Republica Moldova si/sau Federatia Rusa sunt responsabi-
le pentru pretinsele incalcari, Curtea a efectuat o vizita de constatare a faptelor
in conformitate cu articolul 38 § 1 (a) al Conventiei si articolul 42 § 2 al Regu-
lamentului Curtii (versiunea in vigoare la acel moment). Cercetarile Curtii au
fost indreptate spre stabilirea faptelor pertinente pentru a putea determina dacd
Republica Moldova si Federatia Rusd aveau jurisdictie, in special, asupra situati-
ei din Transnistria, relatiile dintre Transnistria, Republica Moldova si Federatia
Rusa si conditiile de detentie a reclamantilor.

Curtea a desemnat patru delegati, dl G. Ress, Sir Nicolas Bratza, dl J. Casa-
devall si dl E. Levits, care au audiat martori la Chisinau si Tiraspol intre 10 si
15 martie 2003. La Chisindu, martorii au fost audiati in sediul Misiunii OSCE in
Republica Moldova, care a contribuit in mare masura la organizarea acestor au-
dieri. La Tiraspol, delegatii Curtii au audiat reclamantii, precum si alti martori
care se aflau in Transnistria in inchisoarea nr. 3 din Tiraspol, precum si martori
care faceau parte din fortele armate ale Federatiei Ruse, la cartierul general al
Grupului Operational Rus din regiunea transnistreand a Republicii Moldova
(-GOR”).

13. In total, delegatii au audiat 43 de martori citati de citre parti si de Cur-
te. Seful delegatiei a acceptat cererea a trei martori de a li se pastra anonimatul,
acestia, prin urmare, fiind desemnati prin literele X, Y si Z.

14. Alti sapte martori citati pentru a fi audiati de catre delegati nu s-au pre-
zentat. La finele audierilor, la cererea delegatilor, partile au prezentat explicatii
scrise cu privire la motivele neprezentdrii martorilor si mésurile intreprinse in
vederea transmiterii catre acestia a citatiilor Curtii.

Urmatorii martori nu s-au prezentat: Olga Cdpatina, care a fost internata in
spital chiar inainte de audieri, deoarece a fost agresata; Vladimir Gorbov si Mi-
hail Bergman, pe care guvernele parate au declarat ca nu au putut sa-i giseasca;
Petru Godiac, absenta caruia nu a fost explicatd; Valeriu Pasat, care nu se afla pe
teritoriul Republicii Moldova; si, in sfarsit, Valeriu Muravschi si Petru Tébuica,
care nu au motivat absenta lor.

Curtea regreta faptul neprezentarii acestor martori, de exemplu, cea a co-
mandantului Bergman, din motiv ca a fost imposibil de gasit pentru a fi audi-
at de cétre delegati, fapt destul de greu de crezut, tindnd cont de notorietatea
acestuia. In lipsa unor astfel de declaratii, Curtea isi rezerva dreptul de a trage
concluziile care se impun.

15. Lista martorilor care s-au prezentat in fata delegatilor, precum si re-
zumatul declaratiilor lor pot fi gésite in anexa la prezenta hotdréare. Procesul-
verbal integral al declaratiilor martorilor a fost intocmit de catre grefa Curtii si
anexat la dosar.
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(c) Probele documentare

16. Pe langa observatiile partilor si declaratiile martorilor, Curtea a luat
in consideratie numeroase documente prezentate de catre parti si autoritatile
transnistrene pe toata durata procedurilor: scrisorile dlui Ilie Ilascu; declarati-
ile si scrisorile dlui Andrei Ivantoc; documente ale autoritédtilor moldovenesti
cu privire la investigatiile asupra retinerii si detentiei reclamantilor; declaratiile
scrise ale martorilor, inclusiv cele ale Olgai Capatina si Petru Godiac; documen-
te cu privire la procesul reclamantilor la ,,Curtea Suprema de Justitie a RMN”
si »gratierea” dlui Ilascu; documentele si declaratiile cu privire la Transnistria
si la prezenta cerere ale diferitelor autoritati administrative din Republica Mol-
dova si Federatia Rusa; extrase din presa care evoca declaratii ficute de catre
politicieni si alti oficiali din Federatia Rusa; documente oficiale cu privire la
prezenta militard a Federatiei Ruse in Transnistria si reglementarea diferendului
transnistrean, inclusiv tratatele si acordurile incheiate intre Republica Moldova
si Transnistria, precum si cele incheiate intre Federatia Rusd si Transnistria, la
fel ca si casete video despre conflictul militar din anul 1992 si situatia din Trans-
nistria.

17. Curtea de asemenea a luat cunostinta de anumite documente prezen-
tate de catre ,,Ministerul Justitiei al RMN” prin intermediul Misiunii OSCE la
Chisinau, in special extrase din fisele medicale ale reclamantilor si din registrele
cu inregistrari despre vizitele si coletele pe care le-au primit reclamantii la locu-
rile lor de detentie. Guvernele parate, de asemenea, au prezentat documente ale
Comisiei responsabile pentru aplicarea acordului din 21 iulie 1992 (,Comisia
Unificata de Control”, ,,CUC”).

18. De asemenea, Curtea a avut la dispozitie mai multe documente publice
cu privire la Transnistria si situatia reclamantilor ale organizatiilor si instituti-
ilor internationale precum OSCE, Comitetul european pentru prevenirea tor-
turii si a tratamentelor si pedepselor inumane sau degradante (,CPT”), Aduna-
rea Parlamentara a Consiliului Europei, Comisarul pentru drepturile omului al
Consiliului Europei si Consiliul Uniunii Interparlamentare.

IN FAPT

I. RECLAMANTII

19. Reclamantii, cetdteni ai Republicii Moldova la momentul depunerii
cererii, s-au nascut in 1952, 1955, 1961 si, respectiv, 1963. La momentul de-
punerii acestei cereri, ei erau detinuti in regiunea transnistreand a Republicii
Moldova.
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20. Desi era detinut, dl Ilascu a fost ales ca deputat de doud ori in Par-
lamentul Republicii Moldova in perioada 1994-2000. In calitate de deputat in
Parlament, el a fost desemnat sa faca parte din delegatia Moldovei la Adunarea
Parlamentard a Consiliului Europei. La 4 octombrie 2000, dl Ilascu a dobandit
cetdtenia roména. In luna decembrie a anului 2000, el a fost ales senator in Par-
lamentul Romaniei si desemnat ca membru al delegatiei roméne la Adunarea
Parlamentard a Consiliului Europei.

21. Dl Lesco si dl Ivantoc au dobandit cetdtenia romand in anul 2001.

22. DlIlascu a fost eliberat la 5 mai 2001, de atunci el locuieste la Bucuresti
(Romania). Domiciliile celui de-al doilea si al treilea reclamant sunt in Chisindu
(Republica Moldova), pe cand domiciliul celui de-al patrulea reclamant este in
Tiraspol (Transnistria, Republica Moldova). In prezent, ultimii trei reclamanti
sunt detinuti in Tiraspol.

23. Tinand cont de faptul ca, asa precum pretind reclamantii, ei se aflau in
imposibilitate de a se adresa direct Curtii, cererea a fost depusa de cétre sotiile
acestora, respectiv dna Nina Ilascu, dna Tatiana Lesco si dna Eudochia Ivantoc,
si de catre sora celui de-al patrulea reclamant, dna Raisa Petrov-Popa.

24. Cel de-al doilea reclamant a fost reprezentat la Curte de catre dl Ale-
xandru Tanase, avocat in cadrul baroului din Chisindu. Ceilalti reclamanti au
fost reprezentati de catre dl Corneliu Dinu din cadrul baroului din Bucuresti,
pana la decesul acestuia in decembrie 2002. Incepand cu luna ianuarie a anului
2003 ei au fost reprezentati de catre dl Vladislav Gribincea, avocat in cadrul
baroului din Chisindu.

II. STABILIREA FAPTELOR

25. Pentru a stabili faptele, Curtea s-a bazat pe probe documentare, obser-
vatiile partilor si declaratiile martorilor audiati la Chisindu si Tiraspol.

26. La evaluarea probelor, in scopul stabilirii faptelor, Curtea considera
drept pertinente urmatoarele:

i. Pentru a evalua atat probele scrise, cat si cele orale, Curtea a aplicat, in
general, pand la momentul dat, criteriul ,,dincolo de un dubiu rezonabil”. O ast-
fel de proba poate rezulta din coexistenta unor concluzii suficient de intemeiate,
clare si concordate sau a unor prezumtii similare si incontestabile ale faptelor;
pe langd aceasta, comportamentul partilor in cadrul eforturilor intreprinse de
Curte pentru a obtine probele, poate constitui un element care urmeaza a fi luat
in consideratie (a se vedea mutatis mutandis, Ireland v. the United Kingdom, ho-
tardre din 18 ianuarie 1978, Series A no. 25, pp.64-65, §161; si Salman v. Turkey
[GC], no. 21986/93, §100, ECHR 2000-VTII).

ii.  Cu privire la declaratiile martorilor in fata delegatilor, Curtea este con-
stienta de dificultatile care ar putea aparea in evaluarea unor astfel de declaratii

31



32

7 HOTARAREA ILASCU SI ALTII c. MOLDOVEI SI RUSIEI

obtinute prin intermediul traducatorilor; prin urmare, se acordd o atentie de-
osebita sensului si valorii declaratiilor formulate de martori in fata delegatilor.
Curtea, de asemenea, este constientd de faptul cd un numar semnificativ de fap-
te relevante cauzei se referd la evenimente care au avut loc mai mult de zece ani
in urma, intr-un context neclar si deosebit de complex, fapt care determina ine-
vitabil un anumit grad de imprecizie cu privire la date, precum si la alte detalii.
Ea nu considera ca acest fapt poate prin sine sa creeze dubii asupra credibilitatii
declaratiilor martorilor.

iii. Intr-o cauzi in care existi pareri contradictorii si opuse, Curtea, in mod
inevitabil, se confrunta cu dificultati pe care le intampina orice instantd de fond
la stabilirea faptelor, tinand cont, de exemplu, de faptul ca nu poseda cunostinte
directe si detaliate despre conditiile dintr-o anumitd regiune. Pe langa aceasta,
Curtea nu are puterea de a constrange martorii si se prezinte. In aceasti cauzi,
din cei 51 de martori invitati si se prezinte la audieri, 7 nu s-au prezentat. In
consecinta, Curtea a trebuit sa se confrunte cu sarcina dificila de a stabili faptele
in absenta unor declaratii potential importante.

27. Cuajutorul partilor, Curtea a efectuat o vizita de constatare a faptelor la
fata locului, in cursul cireia ea a audiat 43 de martori:

a)  cu privire la circumstantele particulare ale retinerii, condamnarii si de-
tentiei reclamantilor: reclamantii; dna Tatiana Lesco si dna Eudochia Ivantoc,
sotiile celui de-al doilea si al treilea reclamant; dna Raisa Petrov-Popa, sora ce-
lui de-al patrulea reclamant; dl Stefan Uritu, detinut in anul 1992, impreuna
cu reclamantii; dl Constantin Tibirnd, medicul care a examinat reclamantii in
perioada 1995-1998 cand acestia erau detinuti la Tiraspol si Hlinaia; dl Nicolae
Lesanu, medicul care a examinat reclamantii in perioada 1995-1997 cand erau
detinuti in Tiraspol si Hlinaia; dl Vladimir Golovachey, seful Inchisorii nr. 2 din
Tiraspol; dl Stepan Cerbebsi, seful Inchisorii Hlinaia in perioada 1992-2001;
dl Serghei Cutovoi, seful Inchisorii Hlinaia; dl Efim Samsonov, “seful Depar-
tamentului Medical al institutiilor penitenciare din RMN?; si dl Vasilii Semen-
ciuc, medic la Inchisoarea Hlinaia incepand cu anul 1995;

b) cu privire la masurile intreprinse de catre Republica Moldova pentru
eliberarea reclamantilor si relatiile dintre Republica Moldova, Federatia Rusa
si Transnistria, diferiti oficiali si oameni politici moldoveni: dl Dumitru Pos-
tovan, Procuror General al Republicii Moldova intre 1990 si luna julie a anului
1998; dl Valeriu Catana, Procuror General al Republicii Moldova intre 31 iulie
1998 si 29 julie 1999; dl Vasile Rusu, Procuror General al Republicii Moldova
incepand cu 18 mai 2001; dl Vasile Sturza, adjunctul Procurorului General al
Republicii Moldova intre 1990 si 1994 si ministru al Justitiei intre 1994 si 1998;
dl Z., un fost ministru al Republicii Moldova; dl Victor Vieru, viceministru al
Justitiei din anul 2001; dl X., un fost functionar de rang inalt din Republica
Moldova; dl Mircea Snegur, Presedinte al Republicii Moldova in perioada 1990-
1996; dl Alexandru Mosanu, Presedinte al Parlamentului Republicii Moldova in
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perioada 1990-1992; dl Y., un fost diplomat; dl Andrei Sangheli, Prim-ministru
al Republicii Moldova in perioada 1992-1997; dl Anatol Plugaru, ministru al
Securitétii Republicii Moldova in perioada 1991-1992; dl Nicolai Petricd, ge-
neral in armata Republicii Moldova in perioada 1992-1993; dl Andrei Stratan,
fost director al Departamentului vamal; dl Vladimir Molojen, director al De-
partamentului Tehnologii Informationale; dl Ion Costas, ministru al Apararii
in perioada 1991-1992; dl Valentin Sereda, director al Departamentului insti-
tutiilor penitenciare din Republica Moldova; dl Victor Berlinschi, deputat in
Parlamentul Republicii Moldova in perioada 1990-1994; dl Constantin Oboroc,
adjunct al Primului-ministru in perioada 1991-1992 si consilier al Presedintelui
Republicii Moldova in perioada 1993-1996; dl Mihail Sidorov, deputat in Parla-
mentul Republicii Moldova; si dl Pavel Creanga, ministru al Apérarii Republicii
Moldova in perioada 1992-1997;

c) cu privire la prezenta GOR si a contingentului militar de mentinere a
pécii al Federatiei Ruse in regiunea transnistreana a Republicii Moldova, mili-
tari din unitatile respective: generalul Boris Sergheev, comandant al GOR; colo-
nelul Alexandr Verguz, ofiter la comandamentul GOR; locotenent-colonelul Vi-
talius Radzevicius, fost membru al comandamentului GOR; colonelul Anatolii
Zverev, comandant al contingentului militar de mentinere a pécii al Federatiei
Ruse in regiunea transnistreana a Republicii Moldova; locotenent-colonelul Bo-
ris Levitkii, presedintele tribunalului militar in cadrul GOR; locotenent-colone-
lul Valerii Samaev, procuror militar in cadrul GOR; si Vasilii Timosenko, fost
procuror militar in cadrul Armatei a Paisprezecea si GOR.

III. CONTEXTUL GENERAL AL CAUZEI

A. Destramarea URSS si conflictul moldo-transnistrean cu privire la
separarea Transnistriei

1. Destramarea URSS, separarea Transnistriei si independenta Republicii
Moldova

28. Creata prin decizia Sovietului Suprem al URSS din 2 august 1940, Re-
publica Sovietica Socialistd Moldoveneasca era formata dintr-o parte a Basa-
rabiei luatd de la Romania la 28 junie 1940 ca rezultat al Pactului Molotov -
Ribbentrop incheiat intre URSS si Germania, locuita majoritar de o populatie
vorbitoare de limba roména, si dintr-o portiune de pamant situatd in partea
stangd a Nistrului in Ucraina (URSS), Transnistria, care i-a fost anexata in anul
1940 si care era locuitd de o populatie a cirei componentd lingvistica era in
anul 1989, conform datelor oficiale, de 40% moldoveni, 28% ucraineni, 24%
rusi si 8% altii. Limba rusa a devenit limba oficiala a noii republici sovietice.
In viata publicd, autorititile sovietice au impus scrierea in limba romana cu
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caractere chirilice, care devenise astfel ,limba moldoveneascd’, si care era pe
locul doi dupd limba rusa!.

29. Inlunile august si septembrie ale anului 1989, Sovietul Suprem al Mol-
dovei a adoptat doua legi care introduceau alfabetul latin pentru scrierea in lim-
ba romand (moldoveneasci), instituind aceastd limba ca prima limba oficiald a
statului, in locul limbii ruse.

La 27 aprilie 1990, Sovietul Suprem a adoptat un nou drapel tricolor (rosu,
galben, albastru) cu stema moldoveneasca si imnul national, care, la acea data,
era acelasi ca si al Romaniei. In luna iunie a anului 1990, avand ca imbold mis-
carile de autonomie si independenta din cadrul Uniunii Sovietice, Republica
Sovietica Socialista Moldoveneascd si-a schimbat denumirea in Republica So-
vietica Socialista Moldova. Ea si-a proclamat suveranitatea la 23 iunie 1990 (ex-
trase din documentul OSCE din 10 iunie 1994, a se vedea nota de la paragraful
28 de mai sus).

La 23 mai 1991, Republica Sovietica Socialistd Moldova si-a schimbat denu-
mirea in Republica Moldova.

30. La 2 septembrie 1990, a fost proclamatd ,,Republica moldoveneasca
nistreana” (,RMN”). La 25 august 1991, ,,Consiliul Suprem al RMN” a adoptat
declaratia de independenta a ,RMN”.

Péana in prezent, ,RMN” nu este recunoscutd de comunitatea internatio-
nala.

31. La 27 august 1991, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Decla-
ratia de independentd a Republicii Moldova care cuprindea si Transnistria. La
acea data, Republica Moldova nu avea armata proprie, primele incercéri de a
o crea avand loc cateva luni mai tarziu. Parlamentul Republicii Moldova a ce-
rut guvernului URSS ,,demararea negocierilor cu Guvernul Republicii Moldova
pentru a pune capit ocupatiei ilegale a teritoriului Republicii Moldova si retra-
gerea trupelor militare sovietice de pe teritoriul Republicii Moldova”

32. Dupd declaratia de independenté a Republicii Moldova, Armata a Pai-
sprezecea a regiunii militare din Odessa a Ministerului Apararii al URSS (,,Ar-
mata a Paisprezecea”), a cdrui cartier general se afla la Chisindu incepand cu
anul 1956, a ramas pe teritoriul Republicii Moldova. Transferuri importante
de echipamente au fost semnalate totusi, incepand cu anul 1990: printre altele,
mari cantitati de echipamente au inceput sa fie retrase de pe teritoriul Republicii
Moldova.

33. Peparcursul anului 1991, Armata a Paisprezecea se compunea din cate-
va mii de soldati, unitati de infanterie, artilerie (dotate in special cu un sistem de
rachete anti-aeriene), blindate si aviatie (inclusiv avioane si elicoptere de lupta)

! Extrase dintr-un document de informare din 10 iunie 1994 elaborat de citre Centrul OSCE pentru pre-

venirea conflictelor cu privire la subiectul conflictului transnistrean. Acest document, publicat in engleza
pe site-ul Misiunii OSCE in Moldova, era intitulat “Conflictul transnistrean: originile si principalele pro-
bleme”.
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si avea mai multe depozite de munitii, inclusiv unul dintre cele mai mari depo-
zite de munitii din Europa, situat la Colbasna, in Transnistria.

34. In afara armamentului Armatei a Paisprezecea, DOSAAF-ul, ,,Asocia-
tia benevold de ajutor al armatei, aviatiei si flotei” (IOCAA®-JTo6poBonbHOE
O6mectBo CoperictBuss Apmun, Apmanyu n ®rory), situat pe teritoriul Re-
publicii Moldova, care era o organizatie de stat creatd in anul 1951 cu scopul
pregatirii populatiei civile in caz de razboi, dispunea de depozite cu munitii.

Dupa proclamarea independentei Republicii Moldova, echipamentul DO-
SAAF-ului situat pe partea teritoriului controlat de Guvernul Moldovei a trecut
in posesia acestuia, iar restul bunurilor, situate in Transnistria, in posesia sepa-
ratistilor transnistreni.

35. La 6 septembrie 1991, ,Sovietul Suprem al Republicii Moldovenesti
Nistrene” a adoptat o ordonantd prin care a plasat sub jurisdictia ,,Republicii
Nistrene” toate institutiile publice, intreprinderile, organizatiile, unitatile de mi-
litie, procuratura, organele justitiei, unitatile KGB-ului si alte organe situate in
Transnistria, cu exceptia unitdtilor militare ale fortelor armate sovietice. Ofite-
rii, subofiterii si alti militari ai unitétilor militare stationate in Transnistria au
fost chemati ,,sa dea dovada de solidaritate civicd si sa se mobilizeze pentru a
apara Republica Nistreand aldturi de reprezentantii muncitoriilor, in cazul inva-
ziei fortelor din Republica Moldova”.

36. La 18 septembrie 1991, ,,Presedintele Sovietului Suprem al Republicii
Sovietice Socialiste Moldovenesti Nistrene” a decis sd plaseze unitétile fortelor
armate sovietice dislocate in Transnistria sub jurisdictia acestei ,,Republici”

37. Prin decretul nr. 234 din 14 noiembrie 1991, Presedintele Republicii
Moldova, M. Snegur, a declarat ca fiind proprietate a Republicii Moldova, muni-
tiile, armamentul, mijloacele de transport militare, bazele militare si alte bunuri
apartinand unitétilor militare ale fortelor armate sovietice stationate pe terito-
riul Republicii Moldova.

38. La 8 decembrie 1991, Republica Belarus, Federatia Rusa si Ucraina au
semnat acordul de la Minsk, prin care s-a constatat incetarea existentei URSS
si constituirea Comunitatii Statelor Independente (,,CSI”- a se vedea paragraful
290 de mai jos).

39. La2l decembrie 1991, unsprezece state-membre ale URSS, printre care
Republica Moldova si Ucraina, au semnat declaratia de la Alma-Ata care confir-
ma si extindea acordul de la Minsk privind crearea CSI. Declaratia de la Alma-
Ata a confirmat, de asemenea, ca in virtutea credrii CSI, URSS a incetat si mai
existe si cd CSI nu era nici stat, nici entitate supra-statalé. De asemenea, a fost
creat un Consiliu al sefilor de guverne al CSI, care a decis sa sustind Federatia
Rusa in calitate de succesor al URSS in cadrul Organizatiei Natiunilor Unite,
inclusiv in cadrul Consiliului de Securitate al ONU, precum si in cadrul altor
organizatii internationale.
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40. La 30 ianuarie 1992, Republica Moldova a devenit stat membru al Con-
ferintei pentru Securitate si Cooperare in Europa. La 2 martie 1992, ea a fost
admisd in cadrul Organizatiei Natiunilor Unite.

41. La8aprilie 1994, Parlamentul Republicii Moldova a ratificat, cu anumi-
te rezerve, tratatul de aderare a Republicii Moldova la CSI, semnat de Presedin-
tele Republicii Moldova la Alma-Ata la 21 decembrie 1991 (a se vedea paragra-
ful 293 de mai jos).

2. Conflictul armat (1991 - 1992)

42. Depozitiile obtinute la fata locului de cétre delegatii Curtii au confirmat
cé pe parcursul conflictului au avut loc operatiuni militare (anexa: dl Uritu §§
64-66 5i 69-71; X §§ 216, 218 si 220; dl Snegur §$ 230 si 238; dl Mosanu §$ 243-
245;Y § 254; Z §S 271 i 277-281; generalul Petricd §§ 296-297 si 299; dl Costas
§§ 401, 405-407 si 409 si dl Creanga §$ 457-460); acest fapt este de asemenea
confirmat si in alte documente din dosar.

Guvernele parate nu au contestat veridicitatea informatiilor detaliate pre-
zentate mai jos, acordand totusi acestor fapte interpretari diferite (a se vedea
paragrafele 50, 56-57, 60 si 62-64 de mai jos).

43. Incepand cu anul 1989, in sudul (Gagiuzia) si estul (Transnistria) Mol-
dovei au inceput sa fie organizate miscari de rezistentd contra independentei
Republicii Moldova.

44. Confruntidri armate de importantd redusd intre separatistii transnis-
treni si politia moldoveneasca au avut loc incepand cu luna noiembrie a anului
1990 in estul tarii, la Dubésari, pe malul stang al Nistrului.

45. 1In lunile urmitoare, autorititile transnistrene au mobilizat detasa-
mente paramilitare numite ,,detasamente muncitoresti’, in baza cdrora in anul
1991 a fost creata ,garda republicana” profesionala complet echipata (a se ve-
dea documentul precitat al OSCE din 10 iunie 1994, nota la paragraful 28 de
mai sus).

46. Reclamantii pretind c4, la 19 mai 1991, ministrul Apardrii al URSS a
ordonat comandantului Armatei a Paisprezecea, generalul Netkatchev, mobi-
lizarea militarilor din rezervd pentru completarea efectivelor trupelor Armatei
a Paisprezecea dislocatd in Transnistria si mentinerea acestor trupe si a echi-
pamentului militar in stare de lupta. El ar fi justificat acest ordin astfel: ,,tindnd
cont de faptul cd Transnistria este un teritoriu rus si cd situatia s-a inrdutdtit, noi
trebuie sa-1 apardam prin toate mijloacele”.

47. La 1l decembrie 1991, in raioanele de pe malul stang al Nistrului (Trans-
nistria) au fost organizate alegeri prezidentiale, declarate ilegale de catre autori-
tatile moldovenesti. D1 Igor Smirnov a fost ales ,,Presedinte al RMN”.

48. Printr-un decret emis la 5 decembrie 1991 dl Smirnov a decis sd plaseze
»unitatile militare atasate in special circumscriptiei militare din Odessa, dislo-
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cate in Republica Moldoveneascéd Nistreand, sub comandamentul sefului De-
partamentului national de apérare si securitate a Republicii Moldovenesti Nis-
trene”. Sefului acestui departament, dl Gennady I. Iakovlev, de altfel, comandant
al Armatei a Paisprezecea (a se vedea paragraful 53 de mai jos), i-a fost ordonat
sa ia toate masurile necesare pentru incetarea cedarii si remiterii armamentu-
lui, a echipamentului si bunurilor armatei sovietice aflate in posesia unitatilor
militare dislocate in Transnistria. Scopul declarat al acestei masuri a fost de a
conserva, in beneficiul regimului separatist din Transnistria, armamentul, echi-
pamentul si patrimoniul armatei sovietice situat in Transnistria.

49. In decembrie 1991, autorititile moldovenesti l-au retinut pe general-
locotenentul Iakovlev pe teritoriul Ucrainei, acuzandu-1 de faptul cé a ajutat se-
paratistii transnistreni sa se inarmeze din contul arsenalului Armatei a Paispre-
zecea. El a fost adus pe teritoriul Republicii Moldova pentru a fi anchetat.

50. Potrivit reclamantilor, general-locotenentul Iakovlev a fost retinut de
catre autoritatile moldovenesti si acuzat de inarmarea separatistilor. Dupa re-
tinerea sa, el ar fi ficut declaratii care confirmau interventia Federatiei Ruse
in conflict si ajutorul acordat Transnistriei, declaratii inregistrate pe circa zece
casete. Totusi, general-locotenentul Iakovlev a fost eliberat, conform declarati-
ilor reclamantilor, ca urmare a interventiei pe langa autoritatile moldovenesti
a generalului rus Nicolai Stolearov, venit la Chisinau de la Moscova anume in
acest scop.

Guvernul Republicii Moldova n-a facut niciun comentariu cu privire la acest
subiect.

Chiar daca cativa martori au confirmat aceste fapte (anexa, dl Uritu § 66; dl
Postovan § 182; Z § 272 si dl Plugaru § 286), Curtea nu poate conchide ca fiind
un fapt stabilit, dincolo de un dubiu rezonabil, eliberarea generalului Iakovlev
in schimbul mai multor politisti moldoveni, prizonieri ai fortelor transnistrene.
Curtea a obtinut declaratii diferite cu privire la motivele exacte ale eliberarii
generalului Takovlev si, in absenta oricaror probe documentare referitoare la
desfasurarea anchetei si eliberarea acestuia, Curtea nu poate nici respinge si nici
accepta declaratiile martorilor, majoritatea dintre ele fiind, in general, credibile
in opinia delegatilor Curtii.

In schimb, Curtea noteaza faptul ci toti martorii audiati cu privire la acest
subiect au declarat cd un general rus a venit de la Moscova pentru a obtine eli-
berarea generalului Iakovlev.

Din acest moment, Curtea considera ca fiind stabilit, dincolo de un dubiu re-
zonabil, faptul cd autoritatile Federatiei Ruse au intervenit pe langa autoritétile
moldovenesti pentru a obtine eliberarea general-locotenentului Iakovlev.

51. La sfarsitul anului 1991 si inceputul anului 1992, au izbucnit confrun-
tari violente intre fortele separatiste transnistrene si fortele de ordine moldove-
nesti, care s-au soldat cu céteva sute de morti.
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52. Reclamantii au prezentat o serie de fapte care confirma desfasurarea
luptelor. Aceste fapte nu au fost contestate nici de guvernele parate si nici de
declaratiile obtinute la fata locului de cétre delegati.

53. Intr-un apel lansat la 6 decembrie 1991 comunititii internationale si
Consiliului de Securitate al ONU, Presedintele Republicii Moldova, Mircea
Snegur, Presedintele Parlamentului Republicii Moldova, Alexandru Mosanu si
Prim-ministrul, Valeriu Muravschi, au protestat impotriva ocupatiei la 3 de-
cembrie 1991 a oraselor moldovenesti Grigoriopol, Dubdsari, Slobozia, Tiraspol
si Rébnita situate pe malul stang al raului Nistru, de Armata a Paisprezecea pla-
satd sub comandamentul general-locotenentului Iakovlev incepand de la o data
care nu a fost precizata. Ei au acuzat autorititile URSS, in mod special, Minis-
terul Apardrii, de faptul ca au fost la originea acestor actiuni. Militarii Armatei
a Paisprezecea au fost acuzati cd au distribuit echipament militar separatistilor
din Transnistria si cd au organizat separatistii in detasamente militare care tero-
rizau populatia civila.

54. Printr-un decret emis la 26 decembrie 1991, dl Smirnov, ,,Presedintele
RMN?, a creat ,,Fortele armate ale RMN” din trupe si alte formatiuni stationate
pe teritoriul ,RMN?, cu exceptia fortelor armate care constituiau ,,Fortele stra-
tegice de mentinere a pécii”.

55. In luna ianuarie a anului 1992, general-locotenentul Iakovlev a fost
eliberat din functia de comandant al Armatei a Paisprezecea de citre coman-
damentul fortelor armate unite al CSI. Prin decizia din 29 ianuarie 1992 a co-
mandantului-sef al fortelor armate unite ale CSI, general-locotenentul Iakovlev
a fost pus la dispozitia comisariatului militar din regiunea Primorski, orasul
Odessa (Ucraina).

56. Inanii 1991-1992, ca urmare a confruntirilor cu fortele de ordine mol-
dovenesti, mai multe unitdti militare apartindnd URSS, ulterior Federatiei Ruse,
au trecut cu tot cu munitia lor de partea separatistilor transnistreni, in timp ce
numeroase echipamente militare ale Armatei a Paisprezecea au ajuns in posesia
separatistilor.

Pértile nu se pun de acord asupra modului in care aceste arme au trecut in
posesia transnistrenilor.

57. Reclamantii sustin ca Armata a Paisprezecea a inarmat separatistii in
doud moduri: pe de o parte, depozitele de munitii apartinand Armatei a Pai-
sprezecea au fost deschise separatistilor si, pe de alta parte, militarii Armatei a
Paisprezecea nu au opus rezistenta, atunci cand militieni si civili separatisti au
incercat sd acapareze echipamentul militar si munitiile. De exemplu, nicio forta
nu a fost opusa Comitetului femeilor transnistrene condus de Galina Andreeva.

Curtea ia nota de explicatia datd de citre un militar al GOR (a se vedea ane-
xa, colonelul Verguz, § 359) cu privire la sechestrarea armelor prin folosirea
fortei de catre femei si copii si observa ca ea este contestata de cétre toti martorii
moldoveni audiati la acest subiect.
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Curtea considera ca fiind foarte putin probabil faptul ca femeile si copiii au
putut sechestra arme si munitii pazite de catre militari inarmati din antredepo-
zite inchise, fara acordul acestor militari.

In concluzie, Curtea consideri ca fiind stabilit, dincolo de un dubiu rezona-
bil, ca separatistii transnistreni au putut sd se inarmeze din contul arsenalului
Armatei a Paisprezecea stationate in Transnistria. Militarii Armatei a Paispre-
zecea au ales sd nu se opund separatistilor veniti sd se inarmeze din depozitele
acestei armate; dimpotrivd, in multe cazuri, ei i-au ajutat pe separatisti sa se
echipeze, livrandu-le arme si deschizindu-le aceste depozite (a se vedea ane-
xa, dnii Uritu § 65; Petrov-Popa § 130; Postovan §§ 182 si 201; Costas § 407 si
Creanga § 457).

58. Reclamantii au sustinut faptul cd militarii Armatei a Paisprezecea s-au
alaturat separatistilor cu acordul superiorilor lor.

59. Batalionul de genisti din Parcani al Armatei a Paisprezecea, la ordinul
generalului Butkevich, a trecut de partea separatistilor. Aceasta informatie a fost
confirmatd de citre Guvernul rus. Reclamantii au mai addugat cé la ziua ,tran-
sferului’, genistii dispuneau de un numar important de automate kalasnikov, de
gloante, pistoale de tip TT si Makarov, grenade si aruncatoare de grenade, la fel
si de lansatoare de rachete aer-sol. Anume acest batalion a distrus podurile din
Dubasari, Gura Bacului-Bécioc si Cosnita.

Reclamantii au afirmat, de asemenea, c4d, la 20 iulie 1992, separatistilor din
unitatile Armatei a Paisprezecea le-au fost transferate vehicule de lupté blinda-
te, aruncatoare de mine, tancuri si vehicule de transport blindate. Mai mult, in
timpul luptelor, opt elicoptere ale Armatei a Paisprezecea au participat la trans-
portarea munitiilor si ranitilor de partea separatistilor.

Intr-o declaratie scrisd adresata Curtii de citre reprezentantul dlui Lesco la
19 noiembrie 2001, doamna Olga Capatind, fostd voluntara recrutatd de Minis-
terul Securitdtii Nationale al Republicii Moldova in perioada 15 martie-15 au-
gust 1992, a indicat ca pe parcursul acestor 5 luni, dupa cum de altfel rezulta si
dintr-o confirmare eliberata de acest minister, ea a lucrat in cadrul statului ma-
jor al armatei ruse, in centrul de comandament si spionaj al Armatei a Paispre-
zecea, sub numele de Olga Suslina. Cu aceastd ocazie, ea a transmis Ministerului
Securitatii Nationale al Republicii Moldova sute de documente care confirmau
participarea trupelor rusesti la actiunile armate si aportul masiv de armament
din partea lor. De asemenea, ea a adunat informatii care dovedeau cé actiunile
militare ale separatistilor erau dirijate de cdtre Armata a Paisprezecea, care isi
coordona toate actiunile cu Ministerul Apararii al Federatiei Ruse.

60. Reclamantii au sustinut ca mii de cazaci rusi au venit din Rusia pen-
tru a lupta de partea separatistilor, iar Uniunea Cazacilor, asociatie rusd, a fost
recunoscuta de catre autorititile Federatiei Ruse. Ei au declarat ci sosirea ca-
zacilor din Rusia n-a fost impiedicatd de catre autoritatile Federatiei Ruse, desi
Presedintele Republicii Moldova, M. Snegur, le ceruse acest lucru. Dimpotriva,
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ofiteri ai Armatei a Paisprezecea au primit de la inceputul lunii martie a anului
1992 in jur de opt sute de cazaci pe care i-au inarmat. Reclamantii au sustinut
la acest subiect ca, in timp ce in anul 1988 niciun cazac nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova, in prezent aproape zece mii de cazaci sositi din Federatia
Rusd locuiesc pe teritoriul transnistrean.

Guvernul Federatiei Ruse a subliniat, pe de o parte, cd putem gasi cazaci si
in alte parti ale lumii, iar, pe de alta parte, fiecare persoand are dreptul la libera
circulatie.

Curtea noteaza ca mai multe documente din dosar, precum si declaratii ob-
tinute de cétre delegati, atesta sosirea masiva a cazacilor si altor cetateni rusi in
Transnistria pentru a lupta de partea separatistilor. Ea mai noteazd, de aseme-
nea, ca Guvernul Federatiei Ruse nu a negat aceste fapte.

Prin urmare, Curtea constatd, dincolo de un dubiu rezonabil, ci cetateni rusi
au sosit intr-un numar mare in Transnistria pentru a lupta alaturi de separatistii
transnistreni contra fortelor moldovenesti.

61. Intr-o carte editatd in anul 1996 de citre editura »Vneshtorgizdat” si in-
titulata ,Generalul Lebed - enigma Rusiei”, autorul, Vladimir Polousin, descrie,
in baza unor ample informatii sustinute prin documente, ajutorul acordat de
catre Federatia Rusa separatistilor transnistreni. Cartea face referire, cu titlu de
exemplu, la crearea de catre generalul Lebed a Cartierului general de aparare
comuna ruso-transnistrean si participarea Armatei a Paisprezecea la operatiuni
militare desfasurate de fortele transnistrene impotriva ,dusmanului’, a Republi-
cii Moldova.

Referindu-se la aceasta carte, reclamantii au mentionat, cu titlu de exemplu,
distrugerea la 30 iunie 1992 a unei unititi moldovenesti la Chitcani de catre
aceastd armatd si bombardarea de catre Armata a Paisprezecea a mai multor
pozitii moldovenesti la Cosnita, Dubasari, Slobozia si Harbovat intre 1 junie si
31 julie 1992.

Celelalte parti nu au formulat comentarii cu privire la informatiile continute
in aceasta carte.

62. Reclamantii au sustinut, printre altele, cd capetele podurilor situate pe
malul stang al Nistrului au fost minate de citre militarii Armatei a Paispreze-
cea.

Curtea noteaza ca un martor implicat direct si la cel mai inalt nivel in opera-
tiunile militare pe parcursul conflictului a afirmat ca o parte a teritoriului situata
in partea stangd a Nistrului a fost minatd; ca acest lucru a fost efectuat de cétre
specialisti si cd armata moldoveneasca la sfarsitul conflictului a recurs la specia-
listi straini pentru a o demina (anexa, dl Costas § 406). Aceste informatii nu au
fost contestate de catre celelalte parti.

Tinand cont de credibilitatea acestui martor, Curtea poate considera ca
stabilit faptul cd o parte a teritoriului Republicii Moldova situatd in partea
stanga a Nistrului a fost minata de catre fortele opuse armatei moldovenesti.
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In schimb, ea noteaza ci acest martor n-a putut afirma categoric c minele
au fost puse de cétre militarii Armatei a Paisprezecea, dar pur si simplu, a
sustinut ca, logic, un lucru de acest nivel tehnic nu putea fi efectuat decat de
profesionisti, in acele imprejurdri, de militari ai Armatei a Paisprezecea. Ea
noteaza, de asemenea, ci acest martor a afirmat ca separatistii au pus sta-
panire pe minele anti-personal care se gaseau in arsenalul Armatei a Pai-
sprezecea. In aceste circumstante, Curtea estimeazi ci aceastd afirmatie nu
este certa dincolo de un dubiu rezonabil si ca nu poate fi considerat ca fiind
stabilit faptul ca militarii Armatei a Paisprezecea sau ai GOR au minat partea
stanga a Nistrului.

63. La randul sdu, Guvernul Republicii Moldova a afirmat cd el niciodata
nu a pretins cd armata Federatiei Ruse a fost dislocata legal pe teritoriul Re-
publicii Moldova si nici ca Armata a Paisprezecea nu s-a implicat in conflictul
transnistrean.

Dimpotriva, el a sustinut cd, dupa precum rezultd din declaratiile obtinute
de delegatii Curtii, Armata a Paisprezecea s-a angajat activ, direct si indirect, in
conflictul transnistrean impotriva fortelor armate ale Republicii Moldova. Se-
paratistii transnistreni au putut sd se inarmeze din arsenalul Armatei a Paispre-
zecea si cu complicitatea acesteia. Guvernul Republicii Moldova a considerat
cd nu sunt credibile afirmatiile potrivit carora femeile au sechestrat prin forta
arme si munitii din arsenalul Armatei a Paisprezecea. In plus, niciun militar al
Federatiei Ruse nu a fost sanctionat pentru neglijenta sau complicitate la seches-
trarea echipamentului din arsenalul Armatei a Paisprezecea.

64. Guvernul Federatiei Ruse a sustinut faptul ca Armata a Paisprezecea
se afla in Moldova atunci cind s-a declansat conflictul din Transnistria. Ei au
declarat, de asemenea, ca fortele militare rusesti nu au luat parte la acest conflict
si nu au fost implicate in faptele denuntate. Totusi, masuri corespunzatoare con-
form dreptului international au fost intreprinse atunci cand actiuni armate ile-
gale au fost desfasurate impotriva militarilor Armatei a Paisprezecea. La modul
general, Guvernul Federatiei Ruse este gata sd accepte ipoteza ca persoane care
pretindeau a fi din cadrul Armatei a Paisprezecea ar fi putut participa la faptele
denuntate, dar subliniaza ca, dacd acest lucru ar fi corespuns realitatii, asemenea
actiuni ar fi constituit o incalcare grava a legislatiei Federatiei Ruse si persoanele
responsabile ar fi fost pedepsite.

Guvernul Federatiei Ruse a mai addugat ca Federatia Rusa a ramas neutra in
acest conflict. In particular, ea nu a sustinut in niciun mod, militar sau financiar,
partile la conflict.

65. Curtea releva faptul cd toti martorii moldoveni audiati au confirmat in
mod categoric implicarea activd, directd sau indirectd, a Armatei a Paispreze-
cea, si ulterior a GOR, in transferul armelor citre separatistii transnistreni. Ei,
de asemenea, au confirmat participarea militarilor rusi la conflict, in special,
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implicarea in conflict a tancurilor purtand drapelul Federatiei Ruse, tragerile in
directia pozitiilor moldovenesti din directia unitatilor Armatei a Paisprezecea
si transferul unui mare numar de militari ai Armatei a Paisprezecea in rezerva
pentru a le permite sa lupte alaturi de transnistreni sau sd pregdteasca acesti
combatanti (anexa, dl Costas § 406 si dl Creanga § 457).

Aceste afirmatii sunt coroborate de informatiile continute in raportul OSCE
nr. 4 din 29 iulie 1993, anexat la dosar de céitre Guvernul romén, precum si de
alte surse (anexa, dl Mosanu § 244). La acest subiect, Curtea releva atit abun-
denta, cat si caracterul detaliat al informatiilor de care ea dispune.

Curtea nu vede niciun motiv pentru a pune la indoiala credibilitatea mar-
torilor moldoveni audiati si noteaza cd afirmatiile lor sunt coroborate de catre
Guvernul Republicii Moldova care a confirmat faptele respective in toate obser-
vatiile depuse de-a lungul intregii proceduri.

In ceea ce priveste pretinsa apartenenti a martorilor la cercurile politice opu-
se Federatiei Ruse, invocata de citre Guvernul Federatiei Ruse, Curtea noteaza
ca ea nu a fost confirmata.

De altfel, declaratiile obtinute nu permit Curtii sd evalueze in mod exact
raportul de forte intre partile la conflict. Totusi, tindnd cont de ajutorul acordat
de catre trupele Armatei a Paisprezecea fortelor separatiste si transferul masiv
de arme si munitii din arsenalul Armatei a Paisprezecea separatistilor, este sigur
cd armata moldoveneasca se afla intr-o situatie de inferioritate, ceea ce a impie-
dicat-o sa-si restabileasca controlul asupra Transnistriei (anexa, Z § 271 si dl
Costas § 401).

66. La5 martie 1992, Parlamentul Republicii Moldova a protestat impotri-
va tacerii autoritatilor Federatiei Ruse, pe care a calificat-o drept complicitate, in
ceea ce priveste pretinsul ajutor acordat separatistilor din Transnistria de catre
grupele armate de cazaci venite din Rusia, apartinand Uniunii Cazacilor, asocia-
tie recunoscuta de autoritatile Federatiei Ruse. Parlamentul Republicii Moldova
a cerut Sovietului Suprem al Federatiei Ruse sa intervina in vederea retragerii
imediate a cazacilor rusi de pe teritoriul Republicii Moldova.

67. La 23 martie 1992, ministrii Afacerilor Externe ai Republicii Mol-
dova, Federatiei Ruse, Roméniei si Ucrainei s-au reunit la Helsinki, unde au
adoptat o declaratie prin care au stabilit un anumit numaér de principii pen-
tru reglementarea pasnica a conflictului. In cadrul unor reuniuni ulterioare,
care au avut loc in lunile aprilie si mai ale anului 1992 la Chisinau, cei patru
ministri au decis formarea unei Comisii cvadripartite si a unui grup de ob-
servatori militari in vederea supravegherii aplicarii unei eventuale incetari a
focului.

68. La 24 martie 1992, Parlamentul Republicii Moldova a protestat impo-
triva amestecului Federatiei Ruse in treburile interne ale Republicii Moldova,
dupa ce Prezidiumul Sovietului Suprem al Federatiei Ruse a ficut, la 20 martie
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1992, o declaratie prin care a indicat Republicii Moldova solutii pentru regle-
mentarea conflictului din Transnistria cu respectarea drepturilor ,,poporului
transnistrean”.

69. La 28 martie 1992, Presedintele Republicii Moldova, M. Snegur, a de-
cretat stare de urgenta. El a notat ca niste ,aventurieri” au creat in partea stinga
a Nistrului, ,nu fara ajutor din exterior’, ,un pseudo-stat” si ca ,,inarmati pa-
nd-n dinti cu echipament militar din cel mai performant al armatei sovietice”, au
declansat un conflict armat, incercand orice pentru interventia in acest conflict
a Armatei a Paisprezecea a Fortelor armate unite ale CSL. In virtutea stirii de
urgentd, Ministerele moldovenesti al Securitatii Nationale si de Interne, precum
si alte autoritati competente, impreund cu unitétile Armatei Nationale, au fost
insdrcinate de citre Presedinte sa ia toate masurile necesare pentru desfiintarea
si dezarmarea formatiunilor armate ilegale si pentru géasirea si deferirea justitiei
a tuturor autorilor crimelor contra organelor de stat si a populatiei Republicii.
Initiatorii ,,asa-zisei republici moldovenesti nistrene” si complicii lor au fost so-
mati sa desfiinteze formatiunile armate ilegale si sa se predea autoritatilor Repu-
blicii Moldova.

70. Prin decretul nr. 320 din 1 aprilie 1992, Presedintele Federatiei Ruse a
plasat formatiunile militare ale fostei URSS stationate pe teritoriul Republicii
Moldova, inclusiv cele din stanga Nistrului, sub jurisdictia Federatiei Ruse, Ar-
mata a Paisprezecea devenind astfel Grupul operational al Federatiei Ruse din
regiunea transnistreand a Republicii Moldova (,GOR” sau, precum se numea
anterior, ,,Armata a Paisprezecea”).

71. Prin decretul nr. 84 din 1 aprilie 1992, ,,Presedintele RMN”, dl Smirnov,
l-a destituit pe general-locotenentul Iakovlev din functia sa de sef al ,,Departa-
mentului de apérare si securitate al RMN”.

72. La 2 aprilie 1992, generalul Netkatchev, comandantul GOR (Armata a
Paisprezecea), a ordonat fortelor moldovenesti care au incercuit orasul Tighina
(Bender), ocupat de separatisti, sa se retraga imediat, in caz contrar, armata rusa
urmand sd riposteze.

73. Reclamantii pretind ca dupa acest ultimatum adresat de cétre generalul
Netkatchev, pe poligonul din Tiraspol al Armatei a Paisprezecea au inceput exer-
citii militare comune ale militarilor Armatei a Paisprezecea si separatistilor.

74. La 4 aprilie 1992, Presedintele Moldovei, dl Snegur, a expediat o tele-
grama sefilor de stat ai tarilor-membre ale CSI, comandamentului Fortelor ar-
mate unite ale CSI si comandantului Armatei a Paisprezecea, pentru a le aduce
la cunostinta ca Armata a Paisprezecea nu-si respectd neutralitatea.

75. La 5 aprilie 1992, Alexandr Rutkoi, vicepresedintele Federatiei Ruse,
s-a deplasat la Tiraspol. Dupa cum rezulta din articolele de presa prezentate de
cétre reclamanti Curtii si necontestate de catre celelalte parti, dl Rutkoi a vizitat
mai intai o unitate militard a Armatei a Paisprezecea, apoi s-a deplasat in piata
centrald din Tiraspol in compania dlui Smirnov. Intr-un discurs adresat celor
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cinci mii de persoane prezente, dl Rutkoi a declarat ca dl Snegur nu dorea un di-
alog si cd cea mai buna solutie ar fi fost crearea unei confederatii in cadrul careia
moldovenii si rusii ar trdi uniti, pe picior de egalitate. El a afirmat, de asemenea,
cd Armata a Paisprezecea trebuia sd fie un tampon intre fortele participante la
conflict, pentru ca poporul nistrean sd poata obtine suveranitatea si indepen-
denta sa si sa munceasca in pace.

76. Prin ordinul nr. 026 din 8 aprilie 1992 al comandantului-sef al Fortelor
armate unificate ale CSI, s-a decis cd numai trupele si unitatile fostei Armate a
Paisprezecea stationate pe teritoriul fostei Republici Sovietice Socialiste Mol-
dovenesti puteau constitui baza pentru crearea fortelor armate ale Republicii
Moldova.

Trei unitati militare apartinand Armatei a Paisprezecea au decis sa se alature
noii armate a Republicii Moldova: unitatea militard din Floresti (depozitul de
munitii nr. 5381), regimentul de artilerie nr.4 din Ungheni si regimentul de ar-
tilerie de rachete nr. 803 din Ungheni.

Militarii batalionului independent nr. 115 de genisti si pompieri ai Armatei
a Paisprezecea au refuzat s se alature fortelor armate ale Republicii Moldova si
»s-au plasat sub jurisdictia regiunii transnistrene’, potrivit termenilor intrebu-
intati de catre Guvernul Federatiei Ruse.

77. Intr-un mesaj adresat in luna aprilie a anului 1992 comandantului-sef
al Fortelor armate unite ale CSI, Presedintele Republicii Moldova, dl Snegur,
a declarat cd evenimentele din Transnistria au fost inspirate si sustinute de
»structurile imperiale si pro-comuniste ale fostei URSS si succesorii in drept
ale acestora” si ca Armata a Paisprezecea nu a respectat neutralitatea sa in
conflict. In aceastd privint, el a subliniat ci formatiunile militare transnis-
trene erau dotate cu armament modern apartinand fostei armate sovietice si
cé foarte multi cetdteni rusi au luat parte la conflict aldturi de separatisti in
calitate de mercenari.

78. Intr-o scrisoare adresatd in luna aprilie a anului 1992 sefilor statelor-
membre ale Consiliului de Securitate al ONU, OSCE si CSI, dl Snegur a acuzat
comandamentul Armatei a Paisprezecea de faptul cd, in luna decembrie a anului
1991, a inarmat formatiunile transnistrene si a denuntat atitudinea celui de al
6-lea congres al deputatilor rusi, care a cerut mentinerea in Republica Moldo-
va a unitatilor armatei Federatiei Ruse ca ,forte pacificatoare”. In incheiere, dl
Snegur a subliniat ca o conditie esentiala pentru reglementarea pasnica a con-
flictului transnistrean era retragerea cat mai rapidd a armatei Federatiei Ruse de
pe teritoriul Republicii Moldova si a cerut comunitatii internationale sd sustina
tandrul stat Republica Moldova in lupta sa pentru libertate si democratie.

79. La 20 mai 1992, Presedintele Parlamentului Republicii Moldova a pro-
testat impotriva ocupatiei, la 19 mai 1992, a altor regiuni din Transnistria de
catre fortele Armatei a Paisprezecea sprijinite de mercenari cazaci si rusi si de
catre fortele paramilitare din Transnistria. Potrivit presedintiei Parlamentului,
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aceastd agresiune militard din partea Federatiei Ruse a incélcat suveranitatea
Republicii Moldova si toate normele dreptului international, facand iluzorii ne-
gocierile in curs de desfasurare pentru gasirea unei solutii a conflictului din
Transnistria. Acuzand Federatia Rusa de faptul cd a inarmat separatistii din
Transnistria, Presedintele Parlamentului Republicii Moldova a cerut Sovietului
Suprem al Federatiei Ruse si inceteze aceasta agresiune si sa retraga fortele mi-
litare ruse de pe teritoriul Republicii Moldova.

80. Acest protest a fost indreptat, de asemenea, impotriva alocutiunilor
considerate ,,pline de agresivitate” la adresa Republicii Moldova tinute la Tiras-
pol si Moscova de cétre dl Rutkoi, vicepresedintele Federatiei Ruse, si impotriva
unei declaratii facutd la 19 mai 1992 de cétre Consiliul militar al GOR.

81. La 26 mai 1992, Parlamentul Republicii Moldova a adresat o scrisoare
Sovietului Suprem al Ucrainei, exprimand recunostinta Parlamentului Republi-
cii Moldova fata de autoritdtile ucrainene, care nu s-au aldturat ocupatiei din 19
mai 1992.

82. La22iunie 1992, Parlamentul Republicii Moldova a lansat un apel cétre
comunitatea internationala opunandu-se ,noii agresiuni desfasurate in Trans-
nistria la 21 iunie 1992 de catre fortele Armatei a Paisprezecea’, care, prin acti-
unile lor de distrugere si jaf, au fortat un mare numar de civili sa-si pardseasca
casele. Comunitatea internationala a fost indemnata sa trimitd experti in Trans-
nistria pentru a face sa inceteze ,genocidul” impotriva populatiei locale.

83. La 23 junie 1992, Presedintele Republicii Moldova, dl Snegur, a cerut
Secretarului General al ONU, dl Boutros Boutros-Ghali, sa informeze membrii
Consiliului de Securitate al ONU despre ,atacul intreprins impotriva orasu-
lui [Tighina] de cdtre Armata a Paisprezecea’, care reprezenta, in opinia sa, un
amestec ,,direct si brutal in afacerile interne ale Republicii [Moldova]”. El si-a
exprimat, de asemenea, ingrijorarea cu privire la declaratiile Presedintelui Fe-
deratiei Ruse, dl Eltin, si ale vicepresedintelui sau, dl Rutkoi, ,,din care rezulta
clar cd Federatia Rusa nu era dispusa sa renunte la ,,drepturile” pe care ea nu le
mai avea, nici de jure si nici de facto, asupra unui teritoriu care nu-i mai aparti-
nea ca urmare a dezmembrarii imperiului sovietic”. DI Snegur a conchis in final
cd, ,amenintarile recent repetate la adresa conducétorilor legitimi ai Republicii
Moldova, stat independent si suveran, din partea autorititilor Federatiei Ruse,
au constituit un motiv de ingrijorare pentru opinia publica moldoveneasca, de-
oarece ele pareau sa prefigureze alte mijloace de interventie in treburile interne,
mijloace si metode specifice sistemului imperialist comunist sovietic ...”

84. Inprimajumatate a lunii iulie a anului 1992, au avut loc discutii intense
in cadrul CSI cu privire la posibila dislocare in Republica Moldova a fortelor
de mentinere a pacii ale CSI. A fost mentionat in acest sens un acord semnat la
Minsk, in luna martie a anului 1992, cu privire la grupele de observatori militari
si fortele colective de mentinere a pécii ale CSI.
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85. 1In cadrul reuniunii CSI care a avut loc la Moscova la 6 iulie 1992, s-a
decis, cu titlu preliminar, dislocarea in Republica Moldova a fortelor de men-
tinere a pacii ale CSI formate din trupe rusesti, ucrainene, beloruse, romane si
bulgare, cu conditia ca Republica Moldova sa solicite acest lucru. In pofida unei
astfel de solicitdri depuse a doua zi de catre Parlamentul Republicii Moldova,
forta respectivda de mentinere a pacii nu a fost niciodatd dislocatd, anumite tari
revizuind consimtamantul lor de a participa la formarea unei astfel de forte de
mentinere a pacii a CSL.

86. La 10 iulie 1992, la Summit-ul de la Helsinki al CSCE, Presedintele Re-
publicii Moldova, dl Snegur, a cerut sé fie luatd in consideratie posibilitatea de a
folosi pentru situatia din Republica Moldova mecanismul de mentinere a pécii
al CSCE. Acest mecanism nu a fost folosit pe motivul lipsei unei incetari a fo-
cului efective si durabile (a se vedea documentul precitat al OSCE din 10 iunie
1994, nota de la paragraful 28 de mai sus).

87. La 21 ijulie 1992, Presedintele Republicii Moldova, dl Snegur, si Pre-
sedintele Federatiei Ruse, dl Eltin, au semnat un acord cu privire la principii-
le de reglementare amiabila a conflictului armat din regiunea transnistreana a
Republicii Moldova (in continuare - ,,acord de incetare a focului” - a se vedea
paragraful 292 de mai jos).

Pe exemplarul prezentat Curtii de citre Guvernul Republicii Moldova figu-
reaza numai semndturile dlor Snegur si Eltin. Din partea sa, Guvernul Federa-
tiei Ruse a prezentat Curtii un exemplar pe care figureazd semnaturile dlor Sne-
gur si Eltin, in calitate de Presedinti ai Republicii Moldova si Federatiei Ruse. Pe
acest exemplar, sub semnatura dlui Snegur se afld de asemenea semnatura dlui
Smirnov, fira indicarea calitétii sale.

Semnatura dlui Smirnov nu figureaza pe exemplarul prezentat de catre Gu-
vernul Moldovei. In declaratia sa in fata delegatilor Curtii, dI Snegur a confirmat
ca documentul oficial intocmit in doud exemplare a fost semnat doar de catre
dumnealui si dI Eltin (anexa, dl Snegur § 228).

Asa precum rezulta din declaratiile obtinute de catre Curte, acordul a fost
intocmit in cea mai mare parte de cdtre partea rusd, care l-a prezentat pentru
semnare partii moldovenesti (anexa, Z § 281).

88. Guvernul Federatiei Ruse a declarat ci, in sensul articolului 4 al acor-
dului din 21 iulie 1992, Federatia Rusi a fost semnatard a acestui acord nu in
calitate de parte la conflict, ci in calitate de garant al pacii.

89. Prin acest acord a fost stabilit principiul unei zone de securitate create
prin retragerea armatelor ,,partilor la conflict” (articolul 1 § 2).

90. Intemeiul articolului 2 al acestui acord, a fost creatd o comisie unificati
de control (,,CUC”), compusi din reprezentanti ai Republicii Moldova, Federa-
tiei Ruse si Transnistriei, cu sediul la Tighina (Bender).

Acordul prevede de asemenea constituirea fortelor de mentinere a pécii care
sa supravegheze si sa asigure mentinerea pacii si a securitatii, formate din cinci



HOTARAREA ILASCU SI ALTII c. MOLDOVEI SI RUSIEI 22

batalioane rusesti, trei batalioane moldovenesti si doud batalioane transnistre-
ne, subordonate unui comandament militar comun, subordonat CUC.

91. Potrivit articolului 3 al acordului, orasul Tighina a fost declarat regiune
supusa regimului de securitate si administratd de ,,autoritatile de autoadminis-
trare locala, eventual de comun acord cu comisia de control”. CUC i-a fost atri-
buita sarcina de mentinere a ordinii publice in Tighina impreuna cu politia.

Articolul 4 prevede ca Armata a Paisprezecea a Federatiei Ruse, stationata
pe teritoriul Republicii Moldova, s respecte riguros neutralitatea sa, in timp ce
articolul 5 interzice aplicarea oricédrei sanctiuni sau blocade si fixeaza ca obiectiv
inlaturarea tuturor obstacolelor pentru libera circulatie a marfurilor, serviciilor
si persoanelor.

In cele din urma, masurile prevazute in acest acord au fost definite ca fiind
»0 parte foarte importanta a reglementdrii conflictului prin mijloace politice”
(articolul 7).

3. Evenimentele care au urmat dupad conflictul armat

92. La 29 iulie 1994, Republica Moldova a adoptat o noud Constitutie.
Aceasta prevede, printre altele, neutralitatea statului, interzicerea stationdrii pe
teritoriul sau a trupelor apartinind altor state si posibilitatea de a acorda o for-
md de autonomie localitatilor situate in partea stangd a Nistrului (a se vedea
paragraful 294 de mai jos).

93. La 21 octombrie 1994, Republica Moldova si Federatia Rusd au semnat
un acord cu privire la statutul juridic, modul si termenele de retragere a for-
matiunilor militare ale Federatiei Ruse aflate temporar pe teritoriul Republicii
Moldova (a se vedea paragraful 296 de mai jos).

Articolul 2 al acestui acord prevede sincronizarea retragerii armatei Federa-
tiei Ruse de pe teritoriul Republicii Moldova cu reglementarea politicd a con-
flictului transnistrean si stabilirea unui statut special pentru ,,Regiunea trans-
nistreana a Republicii Moldova’.

Nefiind ratificat de cétre autoritétile Federatiei Ruse, acest acord nu a intrat
niciodatd in vigoare (a se vedea paragraful 115 de mai jos).

94. Reclamantii sustin ci fortele rusesti de mentinere a pacii nu respectau
strict neutralitatea lor, ci favorizau transnistrenii, permitindu-le sia modifice
echilibrul de forte existent intre parti la momentul semndrii acordului de ince-
tare a focului la 21 iulie 1992.

95. La 28 decembrie 1995, delegatia moldoveneasca la CUC a adresat o
scrisoare sefului delegatiei Federatiei Ruse la CUC pentru a protesta impotriva
unei propuneri a comandantului adjunct al Fortelor terestre ale Federatiei Ruse
cu privire la transferarea competentelor unitatilor rusesti de mentinere a pa-
cii unitatilor GOR, propunere considerata de delegatia moldoveneasca ca fiind
contrard articolului 4 al acordului din 21 iulie 1992. Propunerea a fost conside-

47



48

23 HOTARAREA ILASCU SI ALTII c. MOLDOVEI SI RUSIEI

ratd inacceptabild, tinand cont ,de un anumit nivel de politizare a persoanelor
din cadrul GOR si lipsa lor de impartialitate in raport cu partile la conflict”
Delegatia moldoveneasca a scos in evidentd mai multe incélcdri ale principiului
neutralitatii, enuntat in acordul din 21 iulie 1992: transferarea de citre Armata a
Paisprezecea autoritétilor anticonstitutionale de la Tiraspol a unor echipamente
militare si munitii; pregétirea trupelor ,RMN” de cétre armata rusa si transferul
unitatilor militare ale Armatei a Paisprezecea in tabdra ,RMN” - spre exem-
plu, batalionul de ingineri din Parcani a devenit o unitate de artilerie a ,RMN?”,
transferul cetatii din Tighina/Bender cétre cea de-a doua brigada de infanterie
a ,RMN?” sau transferul catre ,RMN” a depozitului din Slobozia ocupat de ba-
talionul de comunicatii al Armatei a Paisprezecea.

Delegatia moldoveneasca a atras atentia asupra faptului ca unititi militare
ale ,RMN” au fost aduse in zona de securitate cu sustinerea trupelor rusesti
ale CUG; cd noi unitdti paramilitare au fost create in orasul Tighina/Bender,
declarat zond de securitate care se afla in responsabilitatea fortelor de mentinere
a pdcii ale Federatiei Ruse; cd intreprinderile situate in Tighina/Bender si Tira-
spol fabricau arme si munitii.

Delegatia moldoveneascd a cerut guvernului sau sa ia in consideratie posi-
bilitatea de a inlocui fortele de mentinere a pécii ale Federatiei Ruse in Trans-
nistria cu o forta multinationald sub egida Organizatiei Natiunilor Unite sau
OSCE. In sfarsit, delegatia moldoveneasci a exprimat speranta unei aplicari ra-
pide a acordului din 21 octombrie 1994 cu privire la retragerea fortelor armate
ale Federatiei Ruse de pe teritoriul Republicii Moldova.

96. Intr-o scrisoare datata din 17 ianuarie 1996, seful delegatiei Federatiei
Ruse la CUC a declarat ca exemplele privind pretinsa absenta de impartialitate
din partea militarilor Armatei a Paisprezecea, prezentate de delegatia moldo-
veneasca in scrisoarea din 28 decembrie 1995, au provenit din ,,denaturari” ale
situatiei si erau contrare realitdtii. Delegatia rusa a mai declarat cd acordul din
21 iulie 1992 a permis fard indoiala Federatiei Ruse sd transfere GOR-ului func-
tii ce apartineau fortelor de mentinere a pécii si a cerut delegatiei moldovenesti
sa-si revizuiasca punctul sdu de vedere si sd reconsidere propunerile facute in
acest sens de catre Ministerul rus al Apararii.

97. La 8 mai 1997, dl Lucinschi, Presedintele Republicii Moldova, si dl
Smirnov, ,,Presedintele RMN”, au semnat la Moscova un memorandum care
a pus bazele normalizarii relatiilor dintre Republica Moldova si Transnistria,
prin care ei s-au angajat sa reglementeze orice conflict care ar putea surveni
pe parcursul negocierilor cu asistenta, daca va fi necesar, a Federatiei Ruse si a
Ucrainei, in calitate de state-garant ale respectarii acordurilor incheiate, precum
si a OSCE si CSI. Memorandumul a fost contrasemnat de cétre Presedintele Fe-
deratiei Ruse, dl Eltin, si al Ucrainei, dl Kucima. El a fost de asemenea semnat de
catre dl H. Petersen, Presedintele OSCE, prezent la semnarea memorandumului
de citre parti si de catre statele-garant.
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In conformitate cu memorandumul respectiv, statutul Transnistriei trebuie
sa se bazeze pe urmdtoarele principii: luarea deciziilor de comun acord de catre
ambele parti, divizarea si delegarea competentelor si garantiilor asigurate reci-
proc. Transnistria trebuie sd participe la realizarea politicii externe a Republicii
Moldova in domenii care ating interesele sale, definirea acestor domenii ur-
mand a fi stabilitd de comun acord. Transnistria are dreptul sé stabileasca si sa
intretind unilateral relatii internationale in domeniul economic, stiintific si teh-
nic, cultural si altele, care urmeaza sé fie determinate printr-un acord comun.

Memorandumul saluta disponibilitatea exprimata de catre Federatia Rusa si
Ucraina de a actiona in calitate de state-garant ale respectdrii dispozitiilor con-
tinute in documentele care definesc statutul Transnistriei si in memorandum.
Partile confirmd, de asemenea, necesitatea de a continua activitétile intreprinse
in comun de cétre Fortele comune de mentinere a pacii in zona de securitate
conform acordului din 21 iulie 1992. Memorandumul prevede, de asemenea,
dreptul partilor, in caz de incilcare a acestor acorduri, de a solicita consultatii
statelor-garant in vederea luarii misurilor pentru normalizarea situatiei. In sfar-
sit, cele doud parti se angajeaza sd stabileasca relatii in cadrul unui stat comun in
interiorul frontierelor RSS Moldovenesti existente la 1 ianuarie 1990.

98. La 20 martie 1998, reprezentanti ai Republicii Moldova, Transnistriei,
Federatiei Ruse si Ucrainei au semnat la Odessa (Ucraina) mai multe documen-
te cu privire la asigurarea reglementarii conflictului transnistrean (a se vedea
paragraful 123 de mai jos).

99. In observatiile din anul 1999 cu privire la un proiect al unui raport re-
feritor la Republica Moldova intocmit de catre comisia Adunarii Parlamentare
pentru respectarea obligatiilor si angajamentelor statelor-membre ale Consiliu-
lui Europei, Guvernul Moldovei a indicat cd autoritdtile separatiste au luat ilegal
arme din depozitele GOR ,,cu acordul tacit al autoritatilor Federatiei Ruse, ale
carei forte de mentinere a pécii sunt desfasurate in zona de securitate a regiunii
transnistrene a Republicii Moldova”.

100. La 6 februarie 2001, delegatia moldoveneasca la CUC a adresat sefilor
delegatiei ruse si transnistrene la CUC o scrisoare in care protesta impotri-
va partialitatii comandantilor fortelor de mentinere a pacii. Acestia au fost
acuzati cd au permis introducerea de echipamente militare si munitii in zona
de securitate si crearea unitatilor militare armate ale Transnistriei. Delegatia
moldoveneascé a subliniat céd aceste fapte au fost notate de catre observatorii
militari pe teren si a denuntat atitudinea comandantului fortelor de mentinere
a pacii ale Federatiei Ruse, care nici nu a controlat si nici nu a impiedicat mi-
litarizarea zonei de securitate, incdlcind astfel statutul de forte de mentinere
a pdcii. Delegatia moldoveneascd a subliniat in incheiere cd o asemenea ati-
tudine din partea fortelor rusesti de mentinere a pécii reprezintd o incurajare
pentru transnistreni.
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Guvernul Federatiei Ruse a afirmat cé fortele de mentinere a pacii si-au pas-
trat neutralitatea impusa prin acordul din 21 iulie 1992.

Curtea noteazid declaratiile comandantului fortelor rusesti de mentinere a
pécii, colonelul Zverev (a se vedea anexa, § 368), potrivit cdrora fortele rusesti
de mentinere a pécii au respectat prevederile acestui acord. Acest martor a de-
clarat, printre altele, ca nu a fost la curent cu actiunile ilegale ale transnistrenilor
in zona controlatd de citre fortele rusesti.

Curtea observi, totodatd, ca declaratiile respective sunt contrazise de docu-
mente oficiale ale CUC, de unde rezultd, cu o abundenta de detalii, cd in diferite
zone ale Transnistriei aflate sub controlul fortelor de mentinere a pécii ale Fede-
ratiei Ruse, spre exemplu, zona Tighina (Bender), fortele separatiste transnistre-
ne au actionat incalcand acordul de incetare a focului.

Tinand cont de caracterul oficial al documentelor CUC si de corectitudinea
informatiilor pe care acestea le contin, Curtea considerd ca stabilit cu un grad
suficient de certitudine faptul ca, in zona aflatd sub responsabilitatea fortelor
rusesti de mentinere a pécii, partea transnistreand nu a respectat angajamentele
sale in conformitate cu acordul din 21 iulie 1992.

101. La 16 aprilie 2001, Presedintele Republicii Moldova, dl Voronin, si cel
al Federatiei Ruse, dl Putin, au semnat o declaratie comuna, punctul 5 al careia
prevede urmatoarele:

»Presedintii pledeaza in favoarea unei reglementari rapide si echitabile a conflictului
transnistrean prin mijloace exclusiv pasnice, bazate pe respectarea principiului de suve-
ranitate si integritate teritoriala a Republicii Moldova, precum si pe standardele interna-
tionale in domeniul drepturilor omului”.

102. Intr-un document datand din 4 septembrie 2001, prin care se analiza
punerea in aplicare a acordului moldo-rus din 20 martie 1998 cu privire la prin-
cipiile de reglementare pasnica a conflictului armat din regiunea Transnistria
a Republicii Moldova, delegatia moldoveneascd la CUC scoate in evidentd ne-
respectarea deplina de cdtre partea transnistreana a obligatiilor sale, ca urmare
a faptului cd a creat noi unitati militare, a introdus arme in zona de securitate
si a instalat posturi vamale. Delegatia moldoveneasca si-a exprimat preocupa-
rea fata de faptul cd comandamentul militar unit nu a intreprins nicio mésura
adecvatd pentru a pune capit acestei situatii, ci s-a limitat doar la constatarea
faptelor. Delegatia moldoveneasca a propus ca masurile concrete pentru asigu-
rarea respectarii obligatiilor ambelor pérti sa fie discutate la nivel de ministere
ale Afacerilor Externe ale Republicii Moldova si Federatiei Ruse. In sfrsit, ea a
propus punerea sub patronatul OSCE a functiei de observator militar in zona de
securitate.

103. In luna martie a anului 2003, fortele de mentinere a pacii ale Federatiei
Ruse in Transnistria numarau 294 militari, 17 vehicule blindate, 29 vehicule si
264 arme de foc.
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La acea zi, potrivit declaratiilor obtinute de citre Curte (anexa, colonelul
Anatolii Zverev § 367), niciun militar al Armatei a Paisprezecea sau al GOR nu
era angajat in cadrul fortelor rusesti de mentinere a pacii.

104. Continua sa aiba loc intalniri cu partea transnistreand pentru a dis-
cuta diferite aspecte ale unei posibile reglementari a situatiei din Transnis-
tria.

105. In cadrul acestor negocieri, partea moldoveneascd a convins partea
transnistreand sd creeze o comisie care s examineze posibilitatea de a gratia
toate persoanele condamnate si detinute in Transnistria ca urmare a hotararilor
pronuntate de catre instantele judecatoresti transnistrene (a se vedea anexa, dl
Sturza §$ 309, 312 si 318).

106. Unul dintre subiectele inscrise frecvent pe ordinea de zi a negocierilor
este cel de imunitate cerutd de partea transnistreand pentru functionarii si ofici-
alii administratiei Transnistrene (a se vedea anexa, dnii Sturza § 314 si Sidorov
§ 446).

107. Incepand cu anul 2002, mai multe planuri de federalizare a Republicii
Moldova au fost propuse de OSCE, Federatia Rusa si de cétre Presedintele Re-
publicii Moldova.

108. Ultimele negocieri purtate cu sprijinul OSCE s-au bazat pe propuneri
vizand crearea unui stat federal cu acordarea autonomiei Transnistriei.

109. La 4 aprilie 2003, in contextul negocierilor cu Transnistria, Parlamentul
Republicii Moldova a adoptat o hotarére cu privire la crearea unui mecanism de
elaborare a Constitutiei federale a Republicii Moldova.

110. Potrivit unui comunicat de presa al Misiunii OSCE in Republica Mol-
dova, prima reuniune a comisiei unificate de control a avut loc la 24 aprilie
2003 in sediul Misiunii OSCE in Republica Moldova. In cadrul acestei reuni-
uni, s-a decis cd un text final trebuia pregatit pand in luna octombrie a anului
2003 pentru ca noua Constitutie sd poata fi prezentata poporului Republicii
Moldova pentru adoptarea in cadrul unui referendum organizat in luna fe-
bruarie a anului 2004.

B. Prezenta armatei Federatiei Ruse si a personalului acesteia in
Transnistria dupa acordul din 21 iulie 1992

1. Trupele si echipamentul GOR in Transnistria

(a) Inainte de ratificarea Conventiei de citre Federatia Rusa

111. Dupé cum prevede articolul 4 al acordului de incetare a focului din 21
iulie 1992, Republica Moldova si Federatia Rusd au demarat negocieri cu privire
la retragerea GOR de pe teritoriul Republicii Moldova si statutul sdu pana la
retragere.
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Partea rusa a propus in anul 1994 sincronizarea retragerii GOR de pe teri-
toriul Republicii Moldova cu solutionarea conflictului transnistrean (a se vedea
paragraful 93 de mai sus); aceastd propunere, consideratd de partea moldove-
neasca ca fiind contraproductiva, a fost acceptata de aceasta la insistenta partii
ruse si numai dupd ce a obtinut ca partea rusd sd se declare in favoarea unei
eliberéri rapide a membrilor grupului Ilascu (a se vedea anexa Y, § 254).

Intr-un comunicat de presé din 12 februarie 2004, Ministerul Afacerilor Ex-
terne al Republicii Moldova a declarat ca autoritatile moldovenesti s-au opus
categoric oricarei sincronizari intre reglementarea politica a conflictului trans-
nistrean si retragerea fortelor armate rusesti de pe teritoriul Republicii Moldova
si ca ele cer retragerea completd si neconditionata a fortelor armate rusesti in
conformitate cu deciziile OSCE (a se vedea paragraful 124 de mai jos), cu atat
mai mult cu cét statele-membre ale OSCE au creat un fond special pentru finan-
tarea acestei retrageri.

112. Articolul 2 al acordului din 21 octombrie 1994 (,,primul acord”) pre-
vedea retragerea de cétre partea rusa a formatiunilor sale militare in decurs de
trei ani de la intrarea in vigoare a acordului, efectuarea retragerii urmand a fi
facuta in mod simultan cu reglementarea politicd a conflictului transnistrean
si stabilirea unui statut special al ,,regiunii transnistrene a Republicii Moldova”
(a se vedea paragraful 296 de mai jos). Referitor la etapele si datele retragerii
definitive a acestor formatiuni, acelasi articol prevedea ca ele urmau a fi stabilite
intr-un protocol separat incheiat intre ministerele Apararii ale ambelor parti.

113. Potrivit articolului 5 al respectivului acord, comercializarea oricarui
tip de tehnica militard, de armament si munitie apartinand fortelor militare ale
Federatiei Ruse stationate pe teritoriul Republicii Moldova nu putea sd aiba loc
decat printr-un acord special incheiat intre guvernele acestor state.

114. Potrivit articolului 7 al acordului respectiv, aeroportul militar din Ti-
raspol urma a fi utilizat in comun de catre aviatia GOR si de cdtre ,,aviatia ci-
vila a regiunii Transnistria a Republicii Moldova”. Un al doilea acord incheiat,
de asemenea, la 21 octombrie 1994 (,,al doilea acord”) intre ministerele Re-
publicii Moldova si Federatiei Ruse ale Apérarii stabilea modul de utilizare a
aeroportului din Tiraspol. Astfel, el prevedea ca zborurile spre aeroportul din
Tiraspol urmau a fi efectuate in conformitate cu prevederile ,,Regulamentului
provizoriu cu privire la dislocarea comund a aviatiei formatiunilor militare ale
Federatiei Ruse si aviatiei civile a regiunii Transnistria din Republica Moldo-
va” si in coordonare cu Administratia de Stat a Aviatiei Civile din Republica
Moldova si Ministerul Apdrarii al Federatiei Ruse (a se vedea paragraful 297
de mai jos).

115. La 9 noiembrie 1994, Guvernul Republicii Moldova a adoptat o ho-
tarare cu privire la aplicarea acordului cu privire la retragerea armatei rusesti
de pe teritoriul Republicii Moldova. La o datd neprecizatd, Guvernul Fede-
ratiei Ruse a decis sd supuna acest acord ratificarii de catre Duma de Stat. La
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17 noiembrie 1998, pe cand primul acord din 21 octombrie 1994 incd nu era
ratificat de citre Duma, Ministerul Afacerilor Externe al Federatiei Ruse a
cerut Dumei sd-1 excluda de pe ordinea de zi din motiv ,,cd o eventuald decizie
a ministerului de a reveni asupra acestei chestiuni va fi adoptata in functie
de evolutia relatiilor cu Republica Moldova si regiunea transnistreana si de
reglementarea politica in regiune”. In luna ianuarie a anului 1999, acordul re-
spectiv a fost exclus de pe ordinea de zi a Dumei. Acest acord inca nu a intrat
in vigoare.

Al doilea acord a fost aprobat numai de catre Guvernul Republicii Moldova
la 9 noiembrie 1994.

116. Guvernul Republicii Moldova subliniaza faptul ca termenul ,aviatia
civild a regiunii Transnistria a Republicii Moldova’, care se contine in acordu-
rile cu Federatia Rusa, trebuie interpretat ca referindu-se la autoritatile locale
constitutionale moldovenesti, subordonate autoritétilor centrale, ceea ce nu este
valabil in cazul regimului separatist transnistrean.

Guvernul Federatiei Ruse considera ca prin acest termen se subinteleg au-
toritatile locale actuale, care sunt considerate simplu partener de afaceri. Acest
lucru nu echivaleazid deloc cu recunoasterea oficiala sau politicd a , RMN”.

117. Curtea noteaza cé niciun acord din 21 octombrie 1994 nu a intrat in
vigoare din cauza faptului ca nu au fost ratificate de catre Federatia Rusa.

Ea releva, printre altele, ca in conformitate cu declaratiile dlui Sergheev,
comandant al GOR, aerodromul din Tiraspol este folosit, in calitate de spatiu
liber, atat de cdtre fortele militare rusesti, cat si de cétre separatistii trans-
nistreni. Spatiul aerian este monitorizat de controlori aerieni moldoveni sau
ucraineni, dupa cum teritoriul survolat este al Ucrainei sau al Republicii Mol-
dova. Rezultd, de asemenea, céd aparatele de zbor rusesti nu pot decola sau
ateriza pe aeroportul din Tiraspol fara autorizarea autorititilor competente
ale Republicii Moldova.

Securitatea zborurilor pe acest aeroport este controlata de cétre fortele Fe-
deratiei Ruse, daci este vorba de decolarea, aterizarea si stationarea la sol a apa-
ratelor rusesti, si de cdtre separatistii transnistreni, daca este vorba de aparatele
lor de zbor. Nici autoritédtile GOR, nici fortele rusesti de mentinere a pécii nu
intervin in modul in care partea transnistreana foloseste acest aerodrom. La
randul lor, separatistii transnistreni nu intervin in maniera in care fortele rusesti
folosesc aeroportul (anexa, generalul Sergheev § 340).

118. Asa precum rezulta din studiul domnului Iurie Pintea ,, Aspectul mili-
tar al solutiondrii conflictului in regiunea de est a Republicii Moldova” (publicat
de citre Institutul de Politici Publice din Republica Moldova in luna august a
anului 2001 si prezentat Curtii de catre reclamanti), formatiunile militare ale
»RMN” au preluat comanda postului de control si a instalatiilor tehnice ale
aerodromului din Tiraspol, incalcand prevederile acordului din 21 octombrie
1994; in timp ce partea aerodromului folositd de GOR servea de asemenea si al-
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tor scopuri decét cele mentionate in acord, de exemplu, pentru vizitele in Trans-
nistria ale politicienilor rusi, la fel ca si pentru vanzarea armelor.

Celelalte parti nu au comentat aceste informatii.

119. Articolul 13 al primului acord prevede ca toate spatiile de locuit, cazar-
mile, parcul de automobile, poligoanele si utilajul fix, depozitele si utilajul pe
care acestea le contineau, care ramaneau dupa retragerea formatiunilor militare
ale Federatiei Ruse, urmau s fie transferate pentru gestionare ,,autoritétilor ad-
ministratiei publice locale ale Republicii Moldova” in cantitatea existentd de fac-
to. Articolul prevede, de asemenea, ca modul de cesiune sau vanzare a bunurilor
imobile ale formatiunilor militare ale Federatiei Ruse urmeazi a fi determinat
intr-un acord special incheiat intre guvernele statelor parti.

120. Conform articolului 17 al acordului, in vederea asigurdrii retragerii
formatiunilor militare ale Federatiei Ruse de pe teritoriul Republicii Moldova
in termenul stabilit si a bunei lor functionari in cadrul unei noi amplasari pe
teritoriul Federatiei Ruse, Republica Moldova trebuie sa contribuie in functie
de cotele-parti la constructia pe teritoriul Federatiei Ruse a localurilor necesare
amplasdrii lor.

121. In avizul sdu nr. 193 din anul 1996 cu privire la aderarea Federatiei
Ruse la Consiliul Europei, Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei a luat
nota de intentia exprimata de cétre Federatia Rusa ,,de a ratifica, intr-un termen
de 6 luni dupa aderarea sa, acordul din 21 octombrie 1994 intre Guvernul Fe-
deratiei Ruse si cel al Republicii Moldova si de a continua retragerea Armatei
a Paisprezecea si a echipamentului sdu de pe teritoriul Republicii Moldova in
termen de trei ani de la data semnadrii acordului”.

122. Intr-un raport datat cu 30 august 1996, procurorul militar principal
al Procuraturii Generale a Federatiei Ruse, general-locotenentul G.N. Nosov, a
constatat ca au fost comise nereguli si ilegalitati in cadrul GOR in ceea ce pri-
veste gestiunea echipamentului militar. In special, el releva absenta controlului,
ceea ce a favorizat abuzurile si furturile, nerespectarea deciziilor cu privire la
remiterea conducitorilor din Transnistria a mai multor vehicule, comunicarea
cu acesti conducatori cu privire la inventarierea stocurilor de echipament pen-
tru genisti care se aflau in depozitele GOR, determinarea acestora din urma sa
ceard cresterea cantitatii de bunuri transferate si transferul fira autorizare cétre
»RMN” a catorva sute de unitati de echipament tehnic si a catorva mii de tone
de echipament.

In consecintd, procurorul militar a cerut ministrului Apirarii al Federa-
tiei Ruse sa intreprindd toate masurile corespunzitoare pentru a pune capit
incalcarilor legii in cadrul GOR, sd examineze posibilitatea de aplicare a sanc-
tiunilor disciplinare general-locotenentului E. si general-maiorului D. pentru
lipsa controlului si neindeplinirea obligatiilor de serviciu si de a i se comunica
rezultatele.
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123. La 20 martie 1998, in afara de alte documente cu privire la reglemen-
tarea situatiei din Transnistria, la Odessa (Ucraina) a fost semnat un acord
cu privire la chestiuni referitoare la bunurile militare ale Armatei a Paispre-
zecea (a se vedea paragraful 299 de mai jos). Semnatarii acestui acord au
fost dl Cernomirdin, in numele Federatiei Ruse, si dl Smirnov, ,,Presedintele
RMN™.

Potrivit calendarului care figura in anexa respectivului acord, retragerea si
distrugerea anumitor elemente depozitate, eliminarea lor prin detonare sau alte
procedee mecanice trebuia infaptuita pand la 31 decembrie 2001, cu conditia,
printre altele, de a obtine autorizarea autoritatilor Republicii Moldova, ,,in mod
special a celor din regiunea Transnistriei”.

Retragerea (transferul si distrugerea) surplusului de munitii si a altor echi-
pamente militare ale GOR era prevazuta pentru cel tarziu 31 decembrie 2002.
Retragerea echipamentului si a efectivelor GOR care nu faceau parte din fortele
de mentinere a pacii trebuia infaptuita pana la 31 decembrie 2002, in conditiile
urmatoare: definitivarea procesului de retragere in Rusia a munitiilor si altor
echipamente sd fie finalizatd pana la aceastd datd, cedarea sau distrugerea altor
echipamente si respectarea de citre Republica Moldova a obligatiilor sale care
rezultau din articolul 17 al acordului din 21 octombrie 1994.

(b) Dupa ratificarea Conventiei de catre Federatia Rusa

124. In declaratia lor la Summitul de la Istanbul din 19 noiembrie 1999, sefii
de stat si de guverne ale statelor OSCE au declarat faptul ca ei se asteapta la o
»retragere rapida, in ordine corespunzatoare si completd a trupelor rusesti din
Republica Moldova” si au salutat angajamentul asumat de catre Federatia Rusa
de a finaliza pana la finele anului 2002 retragerea fortelor armate de pe teritoriul
Republicii Moldova. In sfarsit, ei au reamintit faptul c3 o misiune internationald
de evaluare era gata sd purceadd imediat la supravegherea retragerii si distruge-
rii munitiilor si armamentului rusesc.

125. In observatiile adresate in anul 1999 Adunirii Parlamentare a Consi-
liului Europei, Guvernul Republicii Moldova a mentionat ca, la acea data, cifra
oficiala prezentata de catre autoritatile Federatiei Ruse cu privire la cantitatea de
arme si munitii ale GOR stocata in Transnistria era de 42,000 tone, insa aceasta
cifrd nu a putut fi verificata, deoarece atit autoritatile ruse, cat si separatistii
transnistreni au refuzat sd admita o misiune internationald de evaluare.

Autoritatile moldovenesti au atras atentia asupra faptului cd o eventuald
retragere a personalului GOR fira a fi insotita de o evacuare a arsenalului
enorm al GOR ar fi creat riscul ca separatistii transnistreni sa intre in posesia
acestor arme.

126. Mai multe esaloane cu echipament apartinind GOR au fost evacuate in
perioada anilor 1999-2002.
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127. La 15 junie 2001, Federatia Rusa si Transnistria au semnat un protocol
cu privire la realizarea in comun a lucrarilor in vederea utilizarii armamentului,
a tehnicii militare si a munitiilor.

128. La 19 noiembrie 2001, Guvernul Federatiei Ruse a prezentat Curtii
un document din care rezulta cd in luna octombrie a anului 2001, Federatia
Rusa si ,RMN” au incheiat un acord cu privire la retragerea fortelor rusesti.
In virtutea acestuia, ,RMN” urma si primeascad, ca urmare a retragerii unei
parti a echipamentului militar rusesc stationat in Transnistria, o reducere de o
sutd de milioane de dolari americani la suma datoriei contractate pentru con-
sumul de gaz importat din Federatia Rusa, la fel ca si cesiunea de catre GOR,
in cadrul retragerii, a unei parti din echipament care poate fi folosit in scopuri
civile.

129. Potrivit unui document prezentat Curtii in luna noiembrie a anului
2002 de catre Guvernul Republicii Moldova, volumul (tehnicii militare) de mu-
nitii si echipament militar performant apartinand GOR si retras pana in luna
noiembrie a anului 2002 de pe teritoriul Republicii Moldova in baza acordului
din 21 octombrie 1994, reprezenta numai 15% din volumul total declarat in anul
1994 ca fiind stationat pe teritoriul Republicii Moldova.

130. Dupa cum rezultd dintr-un comunicat de presa al OSCE, la 24 decem-
brie 2002, au fost evacuate 29 de vagoane care transportau echipamente de con-
structie a podurilor si bucatérii mobile.

Acelasi comunicat de presd preia, de asemenea, declaratia comandantului
GOR, generalul Boris Sergheev, potrivit careia ultimele retrageri au fost posibile
datorita unui acord, incheiat cu transnistrenii, potrivit caruia autoritatile trans-
nistrene urmau sa primeasca jumatate din echipamentele si materialele nemili-
tare retrase. Generalul Sergheev a dat drept exemplu retragerea, la 16 decembrie
2002, a 77 de camioane, care a fost urmata de transmiterea a 77 de camioane ale
GOR citre transnistreni.

131. In luna iunie a anului 2001, potrivit informatiilor prezentate Curtii
de citre Guvernul Federatiei Ruse, GOR mai numara incd aproximativ 2 200
de militari in Transnistria. In declaratiile sale, generalul Sergheev a afirmat c3
in anul 2002, GOR nu avea mai mult de 1 500 de militari (a se vedea anexa,

§ 338).

Curtea nu a primit nicio informatie precisd cu privire la cantitatea de arme si
munitii stocate de GOR in Transnistria. Potrivit afirmatiilor reclamantilor si de-
claratiilor obtinute de catre delegatii Curtii (a se vedea anexa, dl Snegur § 235),
in anul 2003, GOR dispunea de cel putin 200,000 de tone de echipament militar
si de munitii, stocate in principal in depozitul de la Colbasna.

Potrivit unei informatii prezentate de catre Guvernul Federatiei Ruse in luna
iunie a anului 2001 si necontestata de cétre celelalte parti, GOR mai dispunea de
urmatorul echipament: 106 tancuri de lupta, 42 vehicule blindate de luptd, 109
vehicule blindate de transportare a trupelor, 54 vehicule blindate de recunoaste-
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re, 123 tunuri si mortiere, 206 arme antitanc, 226 arme antiaeriene, 9 elicoptere
si 1,648 de vehicule de alte tipuri. In depozitiile sale, generalul Sergheev a afir-
mat ca 108 tancuri de luptd au fost distruse in cursul anului 2002 si ca sistemele
de apdrare antiaeriand erau in curs de distrugere (a se vedea anexa, § 341).

2. Relatiile dintre GOR si ,RMN”

132. Militarii GOR, procurorii si judecdtorii militari detasati in cadrul GOR
nu au primit instructiuni specifice cu privire la relatiile lor cu autoritatile trans-
nistrene (a se vedea anexa, locotenent-colonelul Samaev § 374).

133. Militarii GOR se pot deplasa liber pe teritoriul transnistrean. Referitor
la deplasarea trupelor sau a echipamentului militar, GOR informeaza in prea-
labil autorititile transnistrene. Ocazional, survin incidente la acest subiect, asa
cum a fost cazul sechestrarii de cétre transnistreni a trei vehicule apartindnd
GOR (a se vedea anexa, locotenent-colonelul Radzevicius § 363 si locotenent-
colonelul Samaev § 376). In asemenea cazuri, in lipsa instructiunilor, autori-
tatile GOR incearca sa negocieze direct cu autoritdtile transnistrene. Potrivit
prevederilor legale in vigoare in Federatia Rusa, organele de urmarire ale GOR
nu sunt competente s transmitd cauze spre examinare direct autoritatile mol-
dovenesti care detin jurisdictia asupra teritoriului transnistrean. Orice furt sau
altd infractiune comisd de catre o persoand fizicd din Transnistria impotriva
GOR trebuie si fie raportatd de catre autoritatile GOR autoritatilor competente
ale Federatiei Ruse, acestea din urma fiind singurele competente sa sesizeze au-
toritatile moldovenesti.

In practicd, urmirirea penald in acest tip de infractiuni este infiptuiti de
catre organele transnistrene.

134. Organele de anchetd ale GOR au doar competenta de a infdptui ancheta
cu privire la infractiunile comise de catre un militar GOR sau cu participarea
acestuia si numai in ceea ce-l priveste pe militarul respectiv. Cu toate acestea,
niciun caz de acest tip nu a avut loc pina in prezent (a se vedea anexa, locote-
nent-colonelul Levitkii § 371 si dl Timosenko § 379).

135. Dupé cum rezultd din documentele prezentate Curtii de catre Guvernul
Federatiei Ruse, echipament militar si instalatii de folosinta civila apartinand
GOR au fost transferate ,,RMN”. De exemplu, cladirea in care reclamantii au fost
detinuti in anul 1992 de citre Armata a Paisprezecea, a fost transmisa in anul
1998 separatistilor transnistreni. Potrivit declaratiilor martorului Timosenko,
in prezent aceasta cladire este folosita de catre ,,Procuratura RMN” (a se vedea
anexa, § 380).

136. Potrivit studiului dlui Iurie Pintea (a se vedea § 118 de mai sus), depo-
zitul militar de la Colbasna a fost divizat in anul 1994 in doua parti, dintre care
una a fost atribuitd ,RMN?”, care a instalat acolo un depozit de munitii pentru
armata sa. Potrivit autorului, securitatea depozitului ,RMN” era asiguratd, la
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data publicdrii studiului respectiv in anul 2001, de catre o brigadd de infanterie
motorizatd a armatei ,RMN”, formata din trei sute de persoane si dotata cu
vehicule blindate, tunuri antitanc si aruncdtoare de mine si cu o baterie antia-
eriand, care asigura in acelasi timp controlul asupra iesirilor din tot depozitul.
Securitatea depozitului GOR era asigurata de cétre militarii GOR. Pentru a iesi
din partea depozitului apartinand GOR, urmeaza a trece printr-un post vamal
transnistrean special instalat. Securitatea si deplasérile in interiorul intregului
depozit nu puteau fi supravegheate din exterior.

C. Relatiile economice, politice si de alt gen dintre Federatia Rusa
si Transnistria

1. Inainte de ratificarea Conventiei de cditre Federatia Rusd la 5 mai 1998

137. Din declaratii nedatate facute in presd, prezentate Curtii de cétre recla-
manti si necontestate de citre celelalte pérti, rezulta cd vicepresedintele Fede-
ratiei Ruse la acea data, dl Rutkoi, a recunoscut ,legitimitatea entitatii create in
partea stanga a Nistrului”

138. In cadrul unei interventii televizate nedatate, preluati de citre presa
scrisd, prezentatd Curtii de cétre reclamanti si necontestatd de cétre celelalte
parti, Presedintele Federatiei Ruse, dl Eltin, a afirmat ca ,,Rusia a acordat, acorda
si va acorda ajutor economic si politic regiunii transnistrene”

139. La sfarsitul conflictului, ofiterii superiori ai Armatei a Paisprezecea au
participat la evenimentele din viata publici a Transnistriei. In mod special, mili-
tari ai Armatei a Paisprezecea au participat la alegerile din Transnistria, la para-
dele militare ale fortelor transnistrene si la alte evenimente publice. Dupd cum
rezultd din documentele anexate la dosar si din mai multe declaratii concordate
si necontestate de catre celelalte parti, la 11 septembrie 1993, generalul Lebed,
comandantul GOR, a fost ales deputat in ,,Sovietul Suprem al RMN” (a se vedea
anexa, dl Tlascu § 26, dl Uritu § 72 5i X § 220).

140. Reclamantii pretind ca un consulat al Federatiei Ruse ar fi fost deschis
pe teritoriul transnistrean, pe teritoriul GOR, fira acordul autoritdtilor moldove-
nesti, si ca diverse actiuni, inclusiv de vot, s-ar fi desfasurat in cadrul acestuia.

Guvernul Federatiei Ruse neaga existenta unui consulat al Federatiei Ruse pe
teritoriul transnistrean.

La 27 februarie 2004, Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Moldova a
adresat Ambasadei Federatiei Ruse la Chisinau o nota in care autoritatile mol-
dovenesti isi exprimau regretul cu privire la deschiderea pe teritoriul transnis-
trean, de cétre autoritdtile Federatiei Ruse, a saptesprezece birouri de vot fixe
pentru alegerile prezidentiale din 14 martie 2004, fara acordul autoritatilor
moldovenesti, si a indicat, de asemenea, ci autoritétile Federatiei Ruse au pus
autoritatile moldovenesti in fata faptului implinit, creAnd astfel un precedent
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nedorit. Autoritatile moldovenesti au mai subliniat in aceastd notd ca era co-
respunzatoare numai deschiderea birourilor de vot in cartierul general al GOR
din Tiraspol, in cartierul general al fortelor de mentinere a pécii din Bender/
Tighina, in cadrul Ambasadei Federatiei Ruse la Chisinau si crearea posturilor
mobile de vot.

141. Curtea noteazd cd, in afara afirmatiilor reclamantilor, niciun alt ele-
ment de proba nu a confirmat existenta unui consulat al Federatiei Ruse la
Tiraspol care sd efectueze proceduri consulare obisnuite, deschis tuturor trans-
nistrenilor care aveau cetatenia Federatiei Ruse sau doreau sa o dobandeasca.
Mai mult, niciun martor audiat in Republica Moldova nu a putut confirma
aceste declaratii. Tinand cont de lipsa altor mijloace de proba, Curtea nu poate
considera ca fiind stabilit dincolo de un dubiu rezonabil faptul ca un consulat al
Federatiei Ruse a fost deschis cu titlu permanent la Tiraspol pentru toti trans-
nistrenii cu cetitenie a Federatiei Ruse sau care doresc s dobandeascd aceasta
cetdtenie.

Pe de altd parte, Curtea considera ca stabilit faptul cd posturi consulare
fixe, avind functia de birouri de vot, au fost deschise de citre autorititile
Federatiei Ruse pe teritoriul transnistrean, in lipsa acordului autoritatilor
moldovenesti.

Referitor la articolele din presd prezentate de catre reclamanti care se re-
fereau la existenta unui birou consular al Federatiei Ruse pe teritoriul GOR,
Curtea releva ca acestea nu sunt sustinute de nicio alta proba. Totusi, Guver-
nul Federatiei Ruse nu a negat existenta unui astfel de birou. Curtea estimeaza
cd, luand in consideratie situatia speciala a GOR, stationat pe teritoriul trans-
nistrean, este plauzibil cd, datorita unor motive de ordin practic, un birou
consular ar fi fost deschis pe teritoriul GOR pentru a permite militarilor rusi
sa solutioneze diferite probleme care in mod normal tin de competenta unui
consulat.

142. Reclamantii afirma ci, la 12 martie 1992, Banca Centrald a Federatiei
Ruse a deschis conturi pentru Banca transnistreana. Celelalte pérti nu au con-
testat veridicitatea acestei informatii.

143. Intr-o rezolutie nr. 1334 IGD din 17 noiembrie 1995, Duma de Stat a
Federatiei Ruse a declarat Transnistria ,zond de interes strategic special pentru
Federatia Rus#”

144. Personalitati politice si reprezentanti ai Federatiei Ruse au confirmat,
cu diverse ocazii, sustinerea acordatd de citre Federatia Rusa Transnistriei. Re-
prezentanti ai Dumei si alte personalitati din Federatia Rusd au vizitat Transnis-
tria si au participat la manifestatii oficiale.

La randul lor, reprezentanti ai regimului ,RMN” au vizitat Moscova in ca-
drul unor vizite oficiale, in particular Duma de Stat.

145. Reclamantii sustin de asemenea ca, peste cativa ani dupa conflict, sus-
tinerea acordata de catre autoritatile Federatiei Ruse regimului transnistrean a
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fost confirmata public in cadrul unei emisiuni televizate difuzata la o data ne-
precizata pe canalul rus TV-Centre, in care au fost reproduse interviuri cu dnii
Voronin, Smirnov si Hasbulatov. Pe parcursul emisiunii, dl Hasbulatov, fost Pre-
sedinte al Parlamentului rus in perioada anilor 1991-1993, a declarat c4, atunci
cand a devenit clar cd Republica Moldova iese din sfera de influenta a Federatiei
Ruse, acolo a fost creati o ,enclavi teritoriald administrativd”, In cadrul aceleiasi
emisiuni, dl Voronin, Presedintele Republicii Moldova, a afirmat cé fostul Pre-
sedinte al Federatiei Ruse, dl Eltin, 1-a sustinut pe dl Smirnov pentru a- folosi
impotriva regimului democratic de la Chisinau.

Celelalte parti nu au contestat aceste fapte.

146. La 19 mai 1994, general-locotenentul Iakovlev, fostul comandant al Ar-
matei a Paisprezecea si fostul sef al departamentului de apérare si securitate al
»RMN? a devenit cetitean al Federatiei Ruse.

147. In anul 1997, dlui Maricuta, ,,Presedinte al Sovietului Suprem al RMN”,
i-a fost acordata cetitenia rusa.

2. Dupa ratificarea Conventiei de cditre Federatia Rusd

148. In anul 1999, dI Caraman, unul din conducitorii ,,RMN”, de asemenea,
a dobéndit cetatenia Federatiei Ruse.

149. Potrivit Guvernului Federatiei Ruse, dlui Smirnov i-a fost acordata ce-
tatenia Federatiei Ruse in anul 1997, iar potrivit reclamantilor, in anul 1999.

150. Dupa cum rezultd din afirmatiile reclamantilor, necontestate de catre
celelalte parti, industria de producere a armamentului reprezinta unul din pilo-
nii economiei transnistrene. Aceasta este direct sustinutd de catre intreprinderi-
le rusesti implicate in producerea armelor in Transnistria.

Conform studiului dlui Iurie Pintea (a se vedea paragraful 118 de mai sus),
incepand cu anul 1993, intreprinderile transnistrene de producere a arma-
mentului s-au specializat in producerea armamentului de tehnologie inalta,
gratie fondurilor si diferitelor comenzi parvenite de la intreprinderi rusesti,
printre care si grupul rus de producere si vanzare a armelor PocBoopysxeHne
(Rosvoorujenie). Intreprinderile rusesti le furnizeaza intreprinderilor trans-
nistrene tehnologii si echipamente necesare pentru producerea armamentului
modern, la fel si materiale cu destinatie militara. Pe de altd parte, intreprinde-
rile transnistrene produc, de asemenea, piese destinate producatorilor de arme
rusesti. De exemplu, intreprinderea Elektrommas primeste din Federatia Rusa
piese pentru pistoale cu amortizoare pe care ea le produce si livreazad piese
separate pentru diferite sisteme de armament asamblate in Federatia Rusa.

151. Bazéndu-se pe studiul dlui Pintea, reclamantii sustin cd, sub pretextul
retragerii, GOR furnizeaza intreprinderilor transnistrene piese si utilaje de uz
militar. Uzina metalurgica din Rabnita, care produce mortiere de 82 mm, a
primit in mod regulat camioane incarcate cu mortiere si obuze provenite din
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depozitul GOR din Colbasna, sub pretextul distrugerii munitiilor netranspor-
tabile.

152. Mai mult, exista o interdependenta intre interesele transnistrene, eco-
nomice sau de altd naturd, si GOR, datoritd angajarii masive de catre GOR a
locuitorilor Transnistriei.

Astfel, conform aceluiasi studiu al dlui Turie Pintea, circa 70% din comanda-
mentul unitatii militare al GOR stationat la Colbasna (inclusiv depozitul de mu-
nitii) este constituit din locuitori din Rabnita si din Colbasna, in timp ce 100%
din personalul tehnic al depozitului de la Colbasna (sefi de depozite, tehnicieni,
mecanici) este constituit din locuitori ai regiunii.

In total, 50% din ofiterii GOR si 80% din subofiteri sunt locuitori ai ,RMN”.

Celelalte parti nu au contestat aceste informatii.

153. Exista o cooperare juridica in domeniul transferului de detinuti in-
tre Federatia Rusd si Transnistria, fara participarea autoritdtilor moldovenesti.
Drept urmare, in cadrul acestei cooperdri, detinutii rusi aflati in Transnistria au
putut fi transferati intr-o inchisoare din Federatia Rusa (a se vedea anexa, colo-
nelul Golovaciov § 136 si dl Sereda § 423).

154. Dupa cum rezultd din afirmatiile reclamantilor, sustinute si de articole
din presa, au continuat sa aiba loc intrevederi intre oficiali din Federatia Rusa si
cei din Transnistria. Numarul ziarului Transnistria din 16 februarie 1999 a de-
scris vizita efectuata de cétre o delegatie a ,,Sovietului Suprem al RMN”, din care
faceau parte inclusiv dnii Maracuta, Caraman si Antiufeev, la Duma de Stat a
Federatiei Ruse. La 1 iunie 2001, o delegatie a Dumei compusa din opt persoane
a venit la Tiraspol, unde s-a aflat pana la 4 iunie 2001.

Intre 28 august si 2 septembrie 2001, membri ai Dumei de Stat au participat
la festivitatile organizate cu ocazia celei de a 10-a aniversari a declaratiei de in-
dependenta a ,RMN”".

155. Conducitorii ,RMN” au primit distinctii oficiale din partea diferitelor
institutii ale Federatiei Ruse si au fost intimpinati cu onoruri de catre autorita-
tile de Stat ale Federatiei Ruse. Dupd cum rezulta din documente prezentate de
cétre reclamanti, dl Smirnov a fost invitat la Moscova de citre Universitatea de
Stat din Moscova.

156. Federatia Rusa are relatii directe cu ,,RMN” in ceea ce priveste exportul
sau de gaze.

Dupa cum rezultd dintr-o telegrama adresatd la 17 februarie 2000 de catre
Presedintele grupului Gazprom viceprim-ministrului Republicii Moldova, con-
tractele de livrare a gazului citre Republica Moldova nu se refera si la Trans-
nistria, careia gazul ii este livrat separat in conditii financiare mai avantajoase
decat cele acordate restului Republicii Moldova (a se vedea anexa Y, § 261 si
dl Sangheli, § 268).

157. Transnistria primeste electricitate direct de la Federatia Rusa.
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158. Marfurile produse in Transnistria sunt exportate pe piata rusd, dintre
care anumite marfuri sunt prezentate ca avand originea in Federatia Rusi (a se
vedea anexa, dl Stratan § 333).

159. GOR cumpira anumite produse necesare pentru aprovizionarea tru-
pelor direct de pe piata transnistreand (a se vedea anexa, generalul Sergheev,
§ 347).

160. Intreprinderile rusesti au participat la privatizari in Transnistria. Dup
cum rezultd din documente prezentate de cétre reclamanti, intreprinderea rusa
Iterra a cumparat cea mai mare intreprindere din Transnistria, uzina metalur-
gica din Rabnita, in pofida opozitiei exprimate de catre autoritdtile Republicii
Moldova.

161. Mai mult, in luna ianuarie a anului 2002, Guvernul Republicii Moldova
a prezentat Curtii o casetd video continand inregistrarea unei emisiuni televizate
rusesti care se referea la relatiile ruso-moldovenesti si la regimul transnistrean.
Comentatorul rus a mentionat in primul rdnd tratatul de prietenie incheiat intre
Federatia Rusa si Republica Moldova, in care Moscova si Chisinaul condam-
nau ,separatismul sub toate formele sale” si s-au angajat ,,sa nu acorde susti-
nere miscarilor separatiste”. Potrivit jurnalistului, acest tratat confirma explicit
sustinerea acordata de cétre Federatia Rusa Republicii Moldova in conflictul
transnistrean. Restul reportajului a fost consacrat diferitelor domenii ale econo-
miei transnistrene, prezentata ca fiind in intregime controlatd de catre familia
Smirnov si a carei principala resursa ar fi producerea si exportul armelor spre
destinatii cum ar fi Afganistan, Pakistan, Irak sau Cecenia. Emisiunea s-a inche-
iat cu relatarea cd autoritatile transnistrene au intrerupt difuzarea emisiunii pe
teritoriul ,,RMN?”, sub pretextul conditiilor meteorologice rele.

D. Relatiile moldo - transnistrene

1. Inainte de ratificarea Conventiei de cdtre Republica Moldova
la 12 septembrie 1997

162. Autoritatile moldovenesti nu au recunoscut niciodata oficial ,RMN” ca
entitate statala.

163. Dupa acordul din 21 iulie 1992, cele doud parti au stabilit relatii cu
scopul de a pune capdt conflictului.

Aceste relatii erau stabilite si mentinute in principal prin intermediul comi-
siilor de negocieri si se refereau, pe de o parte, la aspectul politic al statutului
Transnistriei, si, pe de altd parte, la reglementarea diferitelor domenii ale vietii
curente (economice, sociale etc.).

164. Dupa cum rezultd din declaratiile mai multor martori (a se vedea ane-
xa, dnii Uritu § 66, Postovan § 182, Z § 272, Plugaru § 286 si Oboroc § 430),
primele relatii stabilite intre Republica Moldova si Transnistria s-au referit la
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schimburile de prizonieri capturati de o parte si de alta in timpul conflictului
din anul 1992. In general, aceste schimburi se refereau la grupuri de prizonieri.

165. Conform declaratiilor mai multor martori (a se vedea anexa, dnii Uritu
§ 67, Snegur § 239 si Sturza § 311), din momentul incetarii focului la 21 julie
1992, persoanele fizice si delegatiile oficiale implicate in negocieri s-au putut
deplasa in Transnistria. Uneori au avut loc si incidente ca urmare a faptului ca
garzile transnistrene nu au permis accesul in Transnistria.

166. In calitate de persoane particulare, medicii pot circula destul de liber
spre Transnistria, fie pentru a acorda consultatii, fie pentru a participa la con-
grese profesionale (a se vedea anexa, dnii Tibirna § 84 si Lesanu § 85).

167. Incepand cu anul 1993, autorititile moldovenesti au inceput si initieze
urmariri penale impotriva unor responsabili transnistreni, acuzati de uzurparea
functiilor oficiale de stat (a se vedea paragrafele 221 si 230 de mai jos).

168. Cu toate acestea, persoane care au avut calitatea de demnitari de stat
ai ,RMN” au putut reveni in Republica Moldova si ocupa in continuare func-
tii inalte de raspundere. De exemplu, dl Sidorov, fost ,ministru al Justitiei al
RMN?” in anul 1991, a ocupat mai multe functii inalte de stat dupa reintoarcerea
sa din Transnistria: membru al Parlamentului Republicii Moldova in perioada
anilor 1994-1998, Avocat Parlamentar in Republica Moldova in anii 1998-2001
si membru al Parlamentului Republicii Moldova si presedinte al Comisiei par-
lamentare pentru drepturile omului si minoritati nationale, incepand cu anul
2001 (a se vedea anexa, dl Sidorov §$ 437-438).

169. La 7 februarie 1996, in prezenta mediatorilor OSCE, ai Federatiei Ruse
si ai Ucrainei, autoritdtile moldovenesti au adoptat un protocol cu privire la
anularea posturilor vamale apartindnd Transnistriei.

2. Dupa ratificarea Conventiei de cdtre Republica Moldova

170. Circulatia persoanelor intre Transnistria si restul Republicii Moldova
dupa anul 1997 s-a derulat in aceleasi conditii ca si pand atunci, autoritatile
transnistrene lund decizia de a permite trecerea persoanelor in mod absolut
discretionar. Cand delegatii oficiale sau personalitdti moldovene doresc sd se
deplaseze in Transnistria, este necesard o instiintare prealabild in vederea ob-
tinerii autorizatiei, chiar daca o asemenea autorizatie poate fi in orice moment
revocatd (a se vedea anexa, dl Sereda § 418). Ca exemplu, Guvernul Republicii
Moldova a afirmat cd, in anul 2003, pentru a protesta impotriva unei decizii
adoptate in luna februarie a anului 2003 de cétre Consiliul Uniunii Europene,
care a interzis pe un an deplasarea in Uniunea Europeana a dlui Igor Smirnov si
a altor saisprezece conducitori transnistreni, autoritatile transnistrene au decla-
rat personae non gratae cativa inalti oficiali ai Republicii Moldova, printre care
Presedintele Republicii Moldova, Presedintele Parlamentului, Prim-ministrul,
ministrul Justitiei si ministrul Afacerilor Externe.
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171. Reclamantii invoca faptul cé liderii transnistreni, printre care dnii Smir-
nov, Maracuta si Caraman, ar fi avut, de asemenea, si cetitenie moldoveneascd
si cd ar fi fost in posesia pasapoartelor diplomatice moldovenesti. Printre altele,
Guvernul Republicii Moldova le-ar fi acordat distinctii oficiale.

Guvernul Republicii Moldova a afirmat ca liderii transnistreni nu poseda
cetatenia Republicii Moldova, deoarece niciodata nu au solicitat documente de
identitate moldovenesti.

Curtea releva ca martorul audiat de catre delegati la acest subiect a negat eli-
berarea oricarui document de identitate moldovenesc dlor Smirnov, Maracuta
si Caraman (a se vedea anexa, dl Molojen § 396). In lipsa oricirei alte probe care
sa confirme declaratiile reclamantilor, Curtea considera cd nu a fost stabilit din-
colo de un dubiu rezonabil ca autoritatile moldovenesti au eliberat pasapoarte
liderilor transnistreni.

172. Mai multi demnitari moldoveni, printre care dl Sturza, ministru al Jus-
titiei al Republicii Moldova, adjunct al Procurorului General si, dupa 2000, sef
al Comisiei pentru negocierile cu Transnistria, au continuat sd se deplaseze la
Tiraspol pentru a se intalni cu responsabili transnistreni, printre care dnii Smir-
nov, Maracuta, ,,Procurorul General al RMN” si ,,Presedintele Judecitoriei Su-
preme a RMN?” Printre subiectele abordate la aceste intruniri a figurat in special
situatia reclamantilor, eliberarea lor si negocierile cu privire la viitorul statut al
Transnistriei, inclusiv al actelor adoptate de cétre autoritatile locale transnistre-
ne (a se vedea anexa, dl Sturza § 312).

173. Presedintele Parlamentului Republicii Moldova, dl Diacov, la 16 mai
2000, 1-a vizitat pe dl Ilascu in celula sa de la Tiraspol. In aceeasi zi, Presedintele
Republicii Moldova, dl Lucinschi, a vizitat Tiraspolul.

174. La 16 mai 2001, Presedintele Republicii Moldova, dl Voronin, si liderul
transnistrean, dl Smirnov, au semnat doua acorduri, unul cu privire la recu-
noasterea reciproca a documentelor eliberate de cétre autoritatile moldovenesti
si cele transnistrene si altul cu privire la masurile menite sa atraga si sa protejeze
investitiile straine.

175. Referitor la cooperarea economicd, reclamantii au declarat ca autorita-
tile moldovenesti au eliberat certificate de origine pentru produsele de proveni-
entd din Transnistria.

Guvernul Republicii Moldova nu a comentat aceastd declaratie.

176. In ceea ce priveste pretinsa eliberare de citre autoritatile moldovenesti
a certificatelor de origine pentru bunurile exportate din Transnistria, invocata
de cétre reclamanti si de catre Guvernul Federatiei Ruse, Curtea constata ca
acest argument nu a fost confirmat de vreun martor. Dimpotriva, dl Stratan,
Directorul Departamentului Vamal, a negat existenta unei astfel de practici (a
se vedea anexa, § 327).

In aceste circumstante, in lipsa altor mijloace de proba care sa sustini decla-
ratiile reclamantilor, Curtea nu consideri ca fiind stabilit dincolo de un dubiu
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rezonabil cd autoritdtile moldovenesti au dus o politica de sustinere a economiei
transnistrene, prin intermediul unor astfel de certificate de export.

177. Pe langd colaborarea instituitd in temeiul acordului incheiat de catre
Presedintele Republicii Moldova si ,,Presedintele RMN”, dupa cum rezulta din
declaratiile obtinute de catre delegatii Curtii, exista relatii mai mult sau mai pu-
tin de facto intre autoritatile moldovenesti si cele transnistrene in alte domenii.
Spre exemplu, exista relatii intre ,,Ministerul Justitiei transnistrean”, in special,
»Departamentul Institutiilor Penitenciare”, si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova (a se vedea anexa, locotenent-colonelul Samsonov § 172). Relatii ne-
formale exista, de asemenea, intre autoritatile moldovenesti si transnistrene in
domeniul juridic si de securitate, in scopul prevenirii infractiunilor. Cu toate ca
nu existd niciun acord de cooperare, sunt cazuri in care procurorii sau ofiterii
de urmadrire penald moldoveni le telefoneaza colegilor lor din Transnistria, in
special, pentru a obtine informatii si pentru a cita martori (a se vedea anexa,
dnii Postovan § 190 si Catana § 206).

178. Sistemul de telefonie este unic pe intreg teritoriul Republicii Moldova,
inclusiv in Transnistria. O convorbire telefonica intre Chisinau si Tiraspol este
considerata convorbire nationald (a se vedea anexa, dnii Molojen § 398 si Sido-
rov § 454).

179. Departamentul Tehnologii Informationale moldovean elibereazd do-
cumente de identitate (buletine de identitate) oricdrei persoane care locuieste
pe teritoriul Republicii Moldova, inclusiv in Transnistria (a se vedea anexa, dl
Molojen § 339).

180. In anul 2001, in conformitate cu acordurile incheiate cu Organizatia
Mondiala a Comertului, autoritatile moldovenesti au instalat de-a lungul fronti-
erei cu Ucraina posturi vamale mixte moldo-ucrainene si au introdus noi stam-
pile vamale nedisponibile autoritétilor transnistrene. Curtea nu a fost informata
dacd posturile vamale moldo-ucrainene mai exista.

181. Ca raspuns la masurile mentionate in paragraful precedent, autorita-
tile transnistrene au informat autoritatile moldovenesti, printr-o scrisoare din
18 septembrie 2001, despre suspendarea unilaterala a negocierilor cu privire la
statutul Transnistriei si au amenintat cd vor intrerupe livrarea de gaz si electrici-
tate catre Republica Moldova care trec prin conductele si firele care tranziteaza
Transnistria.

182. Guvernul Republicii Moldova afirmd cd, drept urmare a unui inci-
dent care a avut loc in anul 2001, autoritatile transnistrene au blocat pe ca-
lea ferata din Tighina (Bender) 500 de vagoane cu donatii umanitare pentru
copii si persoane in varstd din Republica Moldova si livrarea de petrol si alte
marfuri de provenientd din Uniunea Europeana destinate intreprinderilor
moldovenesti.

183. Intr-o declaratie facutd publica la 6 februarie 2002, Misiunea OSCE in
Republica Moldova a criticat actiunile autoritatilor transnistrene care, incepand
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cu 16 ianuarie 2002, au interzis reprezentantilor OSCE intrarea pe teritoriul
controlat de catre ,RMN?”, incalcand astfel acordul incheiat la 26 august 1993
intre OSCE si dl Smirnov.

184. Dupa cum rezulta dintr-un document prezentat Curtii de catre Gu-
vernul Republicii Moldova, la 15 martie 2002, prin ordinul nr. 40 din 7 martie
2002, ,ministrul Securitatii al RMN” a interzis intrarea pe teritoriul ,RMN”
a reprezentantilor Ministerelor Apardrii, Afacerilor Interne si ai Serviciului de
Informatii si Securitate, precum si ai altor structuri militare moldovenesti.

185. In sfarsit, campionatul national de fotbal include si echipe din Trans-
nistria, iar meciuri ale echipei nationale de fotbal a Moldovei, inclusiv interna-
tionale, se desfasoard des la Tiraspol, asa cum a fost meciul disputat cu echipa
nationala a Olandei, in luna aprilie a anului 2003 (a se vedea anexa, dl Sidorov
§ 454).

IV. CIRCUMSTANTELE SPECIFICE ALE CAUZEI

186. Curtea a rezumat, in cele ce urmeaza, faptele referitoare la retinerea,
detentia preventivd, condamnarea si conditiile de detentie a reclamantilor, dupa
cum au fost prezentate de catre reclamanti si confirmate prin probe documen-
tare si declaratii ale martorilor.

Curtea noteazd ca, in observatiile sale din 24 octombrie 2000, Guvernul Re-
publicii Moldova a exprimat acordul sdu in ceea ce priveste versiunea prezentata
de catre reclamanti cu privire la circumstantele in care ei au fost retinuti, con-
damnati si detinuti. In aceleasi observatii, el a indicat ca reclamantii au fost cu
certitudine retinuti fard mandat, cd ei s-au aflat timp de doua luni in incédperile
Armatei a Paisprezecea si cd perchezitiile si sechestrarile au fost efectuate, de
asemenea, farda mandat.

Guvernul Republicii Moldova a estimat ca declaratiile reclamantilor cu pri-
vire la conditiile de detentie au fost foarte plauzibile.

187. Din partea sa, Guvernul Federatiei Ruse a declarat cd nu cunoaste cir-
cumstantele retinerii, condamnarii, precum si conditiile de detentie a reclaman-
tilor.

A. Retinerea, detentia preventiva si condamnarea reclamantilor

1. Retinerea reclamantilor

188. Dupa cum rezultd din declaratiile reclamantilor, ale sotiilor lor si ale
dlui Uritu, confirmate, in general, prin declaratiile dlui Timosenko, reclamantii
au fost retinuti la domiciliul lor, in Tiraspol, intre 2 si 4 iunie 1992, in primele
ore ale diminetii. Ei au fost retinuti de mai multe persoane, dintre care citeva
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erau imbracate in uniforme purtand insigna Armatei a Paisprezecea URSS, in
timp ce altele purtau uniforme de camuflaj, fara semne distinctive.

Mai jos sunt expuse detaliile retinerii lor.

189. Al doilea reclamant, Alexandru Lesco, a fost retinut la 2 iunie 1992, la
ora 2 si 45 min. dimineata. A doua zi, la domiciliul sau a fost efectuata o perche-
zitie in prezenta vecinilor sai.

190. Primul reclamant, Ilie Ilascu, care era la acea data liderul local al Fron-
tului Popular (partid reprezentat in Parlamentul Republicii Moldova) si milita
pentru unirea Republicii Moldova cu Romania, a fost retinut la 2 iunie 1992, in
jurul orei 4 si 30 min., cand zece sau doisprezece indivizi inarmati cu pistoale
automate au patruns cu forta in casa sa din Tiraspol. Acolo ei au efectuat o per-
chezitie, ridicand mai multe obiecte. Printre acestea era un pistol, care, potrivit
reclamantului, a fost plasat in casa sa de cdtre persoanele care au efectuat per-
chezitia. Reclamantul pretinde cd retinerea si perchezitia sa au fost efectuate fara
mandat. El a fost informat cd a fost retinut, deoarece in calitatea sa de membru
al Frontului Popular, el prezenta pericol pentru stabilitatea ,RMN, care era in
stare de razboi cu Republica Moldova.

191. Al treilea reclamant, Andrei Ivantoc, a fost retinut la domiciliul sdu la 2
iunie 1992, la ora 8 dimineata, de cateva persoane inarmate, care l-au amenintat
cu aplicarea armelor si l-au lovit. Potrivit reclamantului, ca urmare a perchezitiei
efectuate, mai multe covoare, 50 000 ruble si un ceas ,,frumos” au fost ridicate.

192. Cel de-al patrulea reclamant, Tudor Petrov-Popa, a fost retinut la 4
iunie 1992, la ora 6 si 45 min. dimineata, de catre doua persoane, printre care
un ofiter de militie, Victor Gusan. in jurul orei 11, doi procurori, dnii Staro-
juk si Glazirin, au efectuat o perchezitie la domiciliul reclamantului in lipsa
acestuia.

193. In rechizitoriul de 140 de pagini intocmit, printre altele, de citre procu-
rorul Starojuk, reclamantii au fost invinuiti de activitati antisovietice si de faptul
cd au luptat prin mijloace ilegale impotriva statului legitim Transnistria, sub
indrumarea Frontului Popular din Moldova si Romania. Ei au fost acuzati ca ar
fi comis mai multe infractiuni pedepsite, conform rechizitoriului, atat de Codul
penal al Republicii Moldova, cat si de cel al Republicii Sovietice Socialiste Mol-
dovenesti. Printre faptele de care au fost invinuiti reclamantii era si omorul a doi
transnistreni, dnii Gusar si Ostapenko (a se vedea, de asemenea, paragraful 225
de mai jos).

194. Dupa cum rezultd din declaratiile reclamantilor si ale altor martori (a
se vedea anexa, dl Uritu §§ 55-56 si 60-61, dnele Lesco §$ 30-31 si Ivantoc §$
38 si 41), reclamantii au fost mai intai dusi la sediul militiei din Tiraspol, care
era probabil si sediul ,,Ministerului Securitatii al RMN”, unde au fost interogati
si maltratati timp de cateva zile. Printre cei care i-au interogat a fost si Vladimir
Gorbov, ,viceministru” in cadrul asa-numitului minister, Vladimir Antiufeev
(sau Sevtsov), ,ministru’, si o persoand numita Gusan. Unii gardieni si ancheta-
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tori purtau uniforme similare, daca nu chiar identice, cu cele folosite de militarii
sovietici ai Armatei a Paisprezecea. Pe parcursul primelor zile de detentie in
incaperile militiei, reclamantii au fost batuti sever cu regularitate si nu li s-a dat
aproape nimic sa manance sau sa bea. Interogatoriile aveau loc deseori noaptea,
iar ziua nu li se permitea sa se odihneasca.

195. Potrivit primului reclamant, el a fost condus, dupa retinerea sa, in
biroul ,,ministrului Securitatii al RMN”, unde se mai aflau alte cinci persoane
care i-au fost prezentate ca fiind colonei in cadrul serviciului rus de contra-
spionaj. Acestia i-au cerut, in schimbul eliberarii sale, folosirea in favoarea
Transnistriei a cunostintelor si aptitudinilor pe care le-a obtinut pe parcursul
serviciului militar in cadrul trupelor speciale ale URSS si sa recunoasca ca ar
fi fost agent care lucra pentru serviciile secrete roméne. Reclamantul a decla-
rat ca, atunci cand a refuzat, el a fost amenintat cd nu are o alta alegere decét
cimitirul.

2. Detentia primilor trei reclamanti in incdperile Armatei a Paisprezecea

196. La cateva zile dupad retinere, primii trei reclamanti au fost condusi se-
parat la comenduirea (komendatura) Armatei a Paisprezecea din Tiraspol, de pe
strada Suvorov, in vehicule care aveau semne de identificare rusesti.

Reclamantii sustin ci, pe parcursul detentiei lor pe teritoriul Armatei a Pai-
sprezecea, ei au fost paziti de citre soldati ai acestei armate si cd, pe parcursul
acestei perioade, au fost vizitati in celule de militieni transnistreni. Reclamantii
mai pretind cd, pe parcursul acestei perioade, ei au fost torturati de citre perso-
nalul Armatei a Paisprezecea.

Guvernul Republicii Moldova a subliniat ca, in lumina declaratiilor date de
martorii moldoveni si de céitre dl Timosenko in fata delegatilor Curtii, se pare
ca militari ai Armatei a Paisprezecea au participat la retinerea si interogarea
reclamantilor.

In observatiile sale din 1 septembrie 2003, Guvernul Federatiei Ruse a reite-
rat pozitia sa initiald, conform careia Curtea nu are competenta ratione temporis
sa examineze evenimentele care au avut loc in anul 1992.

Cu privire la fondul cauzei, el a recunoscut cé reclamantii au fost detinuti
in incdperile Armatei a Paisprezecea, dar afirma ci aceastd detentie a fost de
foarte scurtd durata si, in orice caz, ea a fost ilegala. Guvernul Federatiei Ruse
a declarat ca procurorul militar Timosenko a pus capat ilegalitatii respective
imediat ce a aflat despre aceastd detentie. Guvernul Federatiei Ruse nu s-a
pronuntat asupra chestiunii participarii militarilor rusi la retinerea initiala a
reclamantilor.

El sustine c3, in afara faptului ca au oferit celule pentru detentia reclamanti-
lor, militarii Armatei a Paisprezecea nu au comis nicio ilegalitate. In mod spe-
cial, ei nu au pazit celulele unde erau detinuti reclamantii. In aceasta privint3,
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Guvernul Federatiei Ruse a subliniat ca reclamantii nu ar fi putut vedea insigne
cu inscriptia ,Rusia’ pe uniformele gardienilor, deoarece noua insigné a Fede-
ratiei Ruse care a inlocuit-o pe cea a URSS a fost introdusa abia prin ordinul nr.
2555, emis la 28 julie 1994 de catre ministrul Apararii al Federatiei Ruse.

Guvernul Federatiei Ruse a declarat, printre altele, ca colonelul Gusarov (a se
vedea paragraful 270 de mai jos) nu si-a desfasurat activitatea in cadrul formati-
unilor militare rusesti stationate pe teritoriul Transnistriei, ci in cadrul ,,Minis-
terului Afacerilor Interne al RMN”.

197. Curtea noteaza ca primii trei reclamanti pretind cd ar fi fost detinuti
timp de doua luni in comenduirea Armatei a Paisprezecea (a se vedea anexa,
dnii Ilagcu § 2, 4 si 11, Uritu § 55-56, Ivantoc §$ 94-95, Lesco §§ 114 si 117,
Petrov-Popa § 124, dna Lesco §$ 33-34, dna Ivantoc § 39 si dna Petrov-Popa
§ 48).

La acest subiect, Curtea noteaza cd dl Timosenko a afirmat in declaratiile
sale (a se vedea anexa, § 381) ca reclamantii ar fi rdimas in incaperile Armatei a
Paisprezecea o perioada de timp foarte scurta, fara a fi in stare sd precizeze exact
durata.

Fard a pune la indoiala in mod general declaratia dlui Timosenko, pe care
o considera ca fiind credibila, Curtea considerd cé aceasta contine mai multe
detalii, printre care cele cu privire la durata afldrii reclamantilor in incéperile
Armatei a Paisprezecea, care sunt confuze si, mai mult, infirmate de alte decla-
ratii.

198. Comenduirea din Tiraspol era condusa de Mihail Bergman. Reclaman-
tii au fost detinuti acolo cite unul in celuld. Un oarecare domn Godiac, reti-
nut in acelasi timp ca si reclamantii, era detinut in aceeasi clddire. Reclamantii
i-au observat, in timpul interogatoriilor lor sau cu ocazia vizitelor in celule, pe
dl Gorbov si pe cétiva ofiteri, dintre care unii purtau uniforma Armatei a Pai-
sprezecea. Ei erau interogati mai ales noaptea, interogatoriile fiind insotite de
maltratéri. Ei au fost batuti si cu alte ocazii. Reclamantii erau bétuti sever si cu
regularitate de catre soldati care purtau uniforma Armatei a Paisprezecea. Mili-
tieni transnistreni participau uneori la maltratarea reclamantilor.

Ilie Ilagcu a fost supus de patru ori la executdri simulate: prima data, lui i s-a
citit sentinta de condamnare la moarte, in timp ce in celelalte cazuri el a fost dus,
avand ochii legati, pe un camp unde gardienii trageau focuri de arma in directia
sa cu gloante oarbe pana cand el isi pierdea cunostinta.

Al doilea reclamant a fost amenintat ca va fi violat. La sfarsitul unei luni,
ca urmare a loviturilor primite, cel de-al treilea reclamant a fost internat intr-
un spital psihiatric, unde s-a aflat timp de o luna (a se vedea anexa, Ivantoc
§ 97).

199. Celulele nu aveau veceuri, apd sau lumina naturala. O lampa ardea in
permanentd in celuld. Patul pliant fixat de perete era coborat la miezul noptii si
ridicat la ora cinci dimineata.
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Reclamantii nu dispuneau decat de 15 minute zilnic pentru plimbare, care
avea loc intr-un spatiu inchis. Pe parcursul detentiei lor in comenduirea Arma-
tei a Paisprezecea, ei nu au putut nici sa se spele, nici sa-si schimbe hainele.

Veceurile se aflau in capétul coridorului, iar detinutii erau dusi acolo o sin-
gurd data pe zi de catre gardieni insotiti de un caine-lup alsacian. Ei erau obli-
gati sa-si satisfaca necesitétile fiziologice timp de 45 de secunde, in caz contrar,
céinele era asmutat si-i atace. Deoarece reclamantii nu erau dusi la veceu decat
o singurd data pe zi in conditiile descrise mai sus, ei erau nevoiti sa-si satisfaca
necesitatile fiziologice in celula (a se vedea anexa, dl Ivantoc § 95, dl Lesco § 15,
dna Lesco § 33 si dna Ivantoc § 40).

Reclamantii au fost izolati de lumea exterioara. Familiile lor nu ii puteau
contacta si nici trimite colete. Ei nu puteau trimite sau primi corespondenta si
nu au avut acces la avocati.

200. La 23 august 1992, cand generalul Lebed a preluat conducerea Arma-
tei a Paisprezecea, persoanele detinute in comenduirea din Tiraspol a acestei
armate, inclusiv cei trei reclamanti, au fost transferati in incéperile militiei din
Tiraspol. Transferul a fost efectuat de militari ai Armatei a Paisprezecea, in ve-
hiculele Armatei a Paisprezecea (a se vedea anexa, dl Ilagcu § 11, dl Uritu § 55
si dna Ivantoc § 39).

3. Detentia in izolatorul de detentie provizorie din sediul militiei din
Tiraspol si transferul reclamantilor in inchisoare in timpul procesului

201. Circumstantele detentiei reclamantilor, asa precum rezulta din declara-
tiile lor scrise si verbale, la fel ca si din declaratiile altor martori care au confir-
mat informatiile prezentate de ei (a se vedea anexa, dl Uritu §$ 56 si 60-61, dna
Ivantoc § 41, si dna Lesco §§ 30-31), pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

202. Primul reclamant s-a aflat intr-o celula situata in sediul militiei din Ti-
raspol timp de aproape sase luni, pand in luna aprilie a anului 1993, cand a
inceput procesul sdu.

203. Al doilea reclamant a fost transferat din comenduirea Armatei a Pai-
sprezecea in incaperile militiei din Tiraspol, unde s-a aflat pana in luna aprilie a
anului 1993, data la care a inceput procesul sau.

204. Al treilea reclamant s-a aflat timp de o luna in comenduirea Armatei a
Paisprezecea. Ulterior, el a fost internat intr-un spital psihiatric, unde s-a aflat
timp de aproape o luna. La intoarcerea sa din spital, el a fost condus din nou in
comenduirea Armatei a Paisprezecea, la sosire fiind transferat imediat in inca-
perile militiei din Tiraspol, unde s-a aflat pana la sfarsitul lunii aprilie a anului
1993.

205. Cel de al patrulea reclamant a fost detinut pana la inceputul procesului
in incaperile militiei din Tiraspol.
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206. In izolatorul de detentie provizorie din sediul militiei din Tiraspol, in-
terogatoriile aveau loc noaptea. Reclamantii erau bétuti cu regularitate, mai ales
pe parcursul lunii care a urmat intoarcerii lor din comenduirea Armatei a Pai-
sprezecea.

207. Celulele erau lipsite de iluminare naturala. Pe parcursul primelor sépta-
mani, ei nu au putut primi vizite din partea familiilor sau a avocatilor. Ulterior,
in mod discretionar si neregulat, li s-a permis sa primeascd colete si vizite doar
din partea familiilor lor. Deseori ei nu au putut beneficia de alimentele trimise
de catre familiile lor, deoarece ea se deteriora in cursul controlului efectuat din
motive de securitate. Reclamantii nu au putut primi, nici expedia coresponden-
ta si nu au putut comunica cu avocatii lor.

208. Pe parcursul acestei perioade, reclamantii nu au putut fi consultati de
citre un medic decat foarte rar, iar cAnd erau maltratati, vizita medicului avea
loc peste mult timp.

Dlui Alexandru Ivantoc i-au fost administrate produse halucinogene care
i-au provocat migrene cronice. Pe parcursul acestei perioade, el nu a fost tratat
de durerile de cap, iar sotia sa nu a avut permisiunea de a-i transmite medica-
mente.

209. Ilie Ilascu si-a putut vedea avocatul pentru prima datd in luna septem-
brie a anului 1992, la citeva luni dupa retinerea sa.

210. La o datd nespecificata, reclamantii au fost transferati in inchisoarea
din Tiraspol pentru a se pregati demararea procesului lor. Pe parcursul detentiei
preventive, ei au fost supusi diverselor tratamente inumane si degradante, au
fost batuti crud, caini-lupi alsacieni au fost asmutiti asupra lor, ei au fost deti-
nuti singuri si li s-au comunicat date false cu privire la situatia politica si starea
sanatatii familiilor lor, fiindu-le promisé eliberarea cu conditia semnarii decla-
ratiilor. Ei au mai fost amenintati cu executia.

211. Andrei Ivantoc si Tudor Petrov-Popa au fost supusi unor tratamente cu
substante psihotrope in urma carora dl Ivantoc a suferit tulburdri psihice.

4. Procesul penal si condamnarea reclamantilor

212. Reclamantii au fost adusi in fata ,Judecatoriei Supreme a Republicii
Moldovenesti Nistrene”, care avea sedintele in sala de festivitati a intreprinderii
de stat Kirov si ulterior in sala pentru concerte a casei de culturd din Tiraspol. Pe
parcursul procesului, care a inceput la 21 aprilie 1993 si s-a sfarsit la 9 decembrie
1993, au fost autorizati sa intre in sald doar cetiteni moldoveni care dispuneau
de viza de resedinta in Transnistria. Militieni si militari inarmati erau prezenti
in sala si pe scena unde se aflau judecatorii. Reclamantii au asistat la procesul
lor, inchisi in custi metalice. Martorii la proces au putut asista liber in sala, fara
a fi obligati sa pardseasca sala in timpul audierii declaratiilor altor martori. De
multe ori pe parcursul dezbaterilor, reclamantii nu au putut discuta cu avocatii
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lor, decat in prezenta militienilor inarmati. Sedintele au avut loc intr-o atmo-
sfera tensionata, publicul arbordnd pancarte ostile reclamantilor. Asa precum
se arata intr-o fotografie prezentata grefei de catre reclamanti, facuta in sala de
sedinte si care a aparut intr-un ziar din Republica Moldova, una din pancarte
continea lozinca ,,Teroristii - la rdaspundere!” (Teppopucros - k oTBeTy!).

213. Reclamantii au fost judecati de cdtre un complet compus din trei jude-
catori, si anume, dna Ivanova, fostd judecatoare la Judecdtoria Suprema a Repu-
blicii Moldova, care a prezidat sedintele de judecatd, dl Meazin, in vérsta de 28
de ani la data procesului, care a lucrat timp de un an la Procuratura Generald a
Republicii Moldova, inainte de numirea sa in calitate de judecator la ,, Judecéto-
ria Supremd a RMN?, si dl Zenin.

214. Dupd cum rezulta din textul hotararii, comandantul Mihail Bergman,
ofiter al GOR, a fost audiat in calitate de martor. El a declarat ca reclamantii nu
au fost maltratati de cédtre subordonatii sai in timpul detentiei lor in incéperile
Armatei a Paisprezecea si ca reclamantii nu au inaintat nicio plangere ca ar fi
fost maltratati.

215. ,Instanta” a pronuntat hotaréarea sa la 9 decembrie 1993.

216. Ea a constatat ca primul reclamant este vinovat de savarsirea mai mul-
tor infractiuni prevazute de Codul penal al Republicii Sovietice Socialiste Mol-
dovenesti, printre care chemarea la infractiuni ce atenteaza la securitatea nati-
onala (articolul 67), activitatea organizatoricd indreptatd spre savarsirea unor
infractiuni deosebit de periculoase contra statului (articolul 69), omorul unui
reprezentant al statului cu scopul raspandirii terorii (articolul 63), omor preme-
ditat (articolul 88), rapirea mijloacelor de transport (articolul 182), nimicirea
premeditata a avutului proprietarului (articolul 127) si folosirea ilegald sau nea-
utorizata a munitiilor sau a substantelor explozive (articolul 227). ,, Instanta” I-a
condamnat la pedeapsa capitald cu confiscarea averii.

217. Eaa constatat ca cel de-al doilea reclamant este vinovat de omorul unui
reprezentant al statului cu scopul raspandirii terorii (articolul 63), nimicirea
premeditata a avutului proprietarului (articolul 127) si folosirea neautorizatd a
munitiilor sau a substantelor explozive (articolul 227 alin. 2) sil-a condamnat la
12 ani privatiune de libertate, cu ispasirea pedepsei intr-o colonie de reeducare
prin munca cu regim sever, cu confiscarea averii.

218. Cel de-al treilea reclamant a fost declarat vinovat de omorul unui re-
prezentant al statului cu scopul raspandirii terorii (articolul 63), sustragerea si
folosirea neautorizata a munitiilor sau a substantelor explozive (articolul 227 si
articolul 227/1 alin. 2), rapirea mijloacelor de transport cu tractiune animala
(articolul 182 alin. 3), nimicirea premeditatd a avutului proprietarului (articolul
127) si vatamare corporala (articolul 96 alin. 2). El a fost condamnat la 15 ani
privatiune de libertate, cu ispdsirea pedepsei intr-o colonie de reeducare prin
munca cu regim sever, cu confiscarea averii.
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219. Cel de-al patrulea reclamant a fost recunoscut vinovat de omorul unui
reprezentant al statului cu scopul raspandirii terorii (articolul 63), vitamare
corporala (articolul 96 alin. 2), rapirea mijloacelor de transport cu tractiune
animala (articolul 182 alin. 3), nimicirea premeditatd a avutului proprietarului
(articolul 127), si sustragerea si folosirea neautorizata a munitiilor sau a sub-
stantelor explozive (articolul 227 si articolul 227/1 alin. 2). El a fost condamnat
la 15 ani privatiune de libertate cu confiscarea averii.

B. Evenimentele ulterioare condamnarii reclamantilor;
eliberarea dlui Ilascu

220. La 9 decembrie 1993, Presedintele Republicii Moldova a declarat con-
damnarea reclamantilor ilegala, deoarece a fost decisa de catre o instanta de
judecata neconstitutionald.

221. La 28 decembrie 1993, adjunctul Procurorului General al Republicii
Moldova a ordonat initierea unei anchete penale impotriva ,judecitorilor’,
»procurorilor” si a altor persoane implicate in anchetarea si condamnarea recla-
mantilor in Transnistria, acuzadndu-i in baza articolelor 190 si 192 ale Codului
penal al Republicii Moldova de lipsire ilegald de libertate.

222. La 3 februarie 1994, Judecitoria Suprema a Republicii Moldova a exa-
minat din oficiu hotararea din 9 decembrie 1993 a ,Judecitoriei Supreme a
RMN?” si a casat-o din motiv cd instanta care a pronuntat hotdrarea era ne-
constitutionala. Judecatoria Suprema a ordonat remiterea dosarului procuratu-
rii Republicii Moldova conform articolului 93 al Codului de procedura penala.
Dupé cum rezultd din declaratiile si informatiile prezentate de citre Guvernul
Republicii Moldova si martorii audiati de citre Curte la Chisinau in luna martie
a anului 2003, ancheta dispusa prin hotararea din 3 februarie 2004 nu a adus la
niciun rezultat (a se vedea anexa, dl Postovan § 184 si dl Rusu § 302).

223. Judecatoria Suprema a Republicii Moldova a anulat mandatul de arest
al reclamantilor, ordonand eliberarea lor si a cerut procuraturii sd examineze
posibilitatea de tragere la rdspundere penald a judecatorilor ,,asa-zisei” ,,Judeca-
torii Supreme a RMN” pentru pronuntarea intentionatd a unei hotédrari ilegale,
infractiune pedepsita de articolele 190-192 ale Codului penal.

224. Autoritatile ,RMN” nu au reactionat la hotararea Judecatoriei Supreme
a Republicii Moldova din 3 februarie 1994.

225. Autoritatile moldovenesti au initiat in luna aprilie si, respectiv, in luna
mai ale anului 1992 o ancheta penald cu privire la moartea dlor Gusar si Ostapen-
ko. Procuratura a suspendat ancheta la 6 iunie 1994 in temeiul articolului 172 § 3
al Codului de proceduri penald al Republicii Moldova, in lipsa oricérei cooperari
din partea autoritatilor judiciare si politiei transnistrene. Ancheta au fost redes-
chisi la 9 septembrie 2000. In consecinta, mai multe cereri de cooperare (transmi-
tere a documentelor) au fost adresate ,,Procurorului RMN”, V.P. Zaharov. In lipsa
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vreunui raspuns, procuratura Republicii Moldova a suspendat din nou ancheta la
9 decembrie 2000. De la acea data, ea nu au mai fost redeschisa.

226. Printr-un decret din 4 august 1995, Presedintele Republicii Moldova a
promulgat o lege cu privire la amnistie, cu ocazia primei aniversari de la adop-
tarea Constitutiei Republicii Moldova. Aceasta lege prevedea amnistia, indeo-
sebi a persoanelor condamnate pentru infractiunile previzute de articolele 227,
227/1 si 227/2 ale Codului penal comise dupd 1 ianuarie 1990 in mai multe
raioane din stanga Nistrului.

227. La 3 octombrie 1995, Parlamentul Republicii Moldova a cerut Guver-
nului Republicii Moldova sa trateze cu prioritare problema detentiei reclaman-
tilor, ca detinuti politici, si sa-1 informeze in mod regulat despre evolutia si-
tuatiei si actiunile intreprinse in acest sens, si Ministerului Afacerilor Externe
sa caute sustinere ferma de la statele in care Republica Moldova avea misiuni
diplomatice, in vederea obtinerii eliberarii reclamantilor (,,grupul Ilascu”).

228. Primul reclamant, desi detinut, a fost ales deputat in Parlamentul Re-
publicii Moldova la 25 februarie 1994 si la 22 martie 1998 dar, fiind privat de
libertate, nu a participat niciodata la sedintele Parlamentului.

229. La 16 august 2000, Procurorul General a anulat ordonanta din 28 de-
cembrie 1993 impotriva ,judecatorilor” si ,procurorilor” ,RMN” (a se vedea
paragraful 221 de mai sus) pe motiv cd, pentru a fi aplicabile prevederile artico-
lelor 190 si 192 ale Codului penal, infractiunea de privatiune ilegald de libertate
trebuia comisa de judecatori si procurori numiti conform legislatiei Republicii
Moldova, ceea ce nu era valabil in acest caz. El a constatat, de asemenea, ca fiind
inoportuna deschiderea unei anchete penale pentru privatiunea ilegald de liber-
tate sau pentru uzurparea puterii sau a titlului unei persoane oficiale, infractiuni
prevazute de articolele 116 si 207 din Codul penal, din motivul expirarii terme-
nului de prescriptie de atragere la raspundere penald si deoarece persoanele in
cauza au refuzat sa colaboreze cu organul de urmadrire penala.

230. In aceeasi zi, Procurorul General a ordonat deschiderea unei anchete
penale impotriva sefului inchisorii de la Hlinaia, acuzat de lipsirea ilegald de
libertate si de uzurparea puterii sau a titlului unei persoane oficiale, in teme-
iul articolelor 116 si 207 ale Codului penal. Dupé cum rezultd din informatiile
prezentate de catre Guvernul Republicii Moldova si din declaratiile martorilor
audiati de cétre Curte la Chisindu in luna martie a anului 2003, ancheta penalad
nu a dus la niciun rezultat (a se vedea anexa, dl Rusu, § 302 si dl Sturza, § 314).

231. La 4 octombrie 2000, la cererea dlui Ilascu, autoritatile romane i-au
acordat cetatenia romand in temeiul Legii nr. 21/1991.

232. La 26 noiembrie 2000, dl Tlascu a fost ales senator in Parlamentul Ro-
maniei. Renuntand la cetatenia Republicii Moldova si la mandatul sau de depu-
tat in Parlamentul Republicii Moldova, la 4 decembrie 2000, a incetat mandatul
de deputat al dlui Ilascu in Parlamentul Republicii Moldova.
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233. Inanul 2001, la cererea lor, dlor Ivantoc si Lesco li s-a acordat cetitenia
romana.

234. La 5 mai 2001, dl Ilascu a fost eliberat. Circumstantele eliberarii sale, fi-
ind contestate de parti, sunt rezumate in cele ce urmeaza (a se vedea paragrafele
279-282).

C. Detentia reclamantilor dupa condamnarea lor

235. Primul reclamant a fost detinut in inchisoarea nr. 2 din Tiraspol pana la
condamnarea sa, la 9 decembrie 1993. Ulterior, el a fost transferat in inchisoarea
de la Hlinaia, in sectorul celor condamnati la moarte, unde s-a aflat pand in luna
iulie a anului 1998. La aceasta data, el a fost din nou transferat in inchisoarea nr.
2 de la Tiraspol, unde s-a aflat pana la eliberarea sa in luna mai a anului 2001.

236. DI Alexandru Lesco a fost transferat dupa proces la inchisoarea nr. 2
din Tiraspol, unde s-a aflat pe parcursul intregii perioade a detentiei sale.

237. DI Andrei Ivantoc a fost transferat dupd condamnarea sa la inchisoarea
de la Hlinaia unde, se pare, a fost detinut doar cateva saptamani. Din cauza bolii
sale, el a fost ulterior internat intr-un spital, iar apoi, in inchisoarea nr. 2 din
Tiraspol, unde este detinut pana in prezent.

238. DI Tudor Petrov-Popa a fost transferat la putin timp inaintea procesului
sau la inchisoarea nr. 2 din Tiraspol. Dupa eliberarea dlui Ilascu in luna mai a
anului 2001, dl Petrov-Popa a fost transferat la inchisoarea din Hlinaia, unde s-a
aflat pand la 4 iunie 2003, datd la care a fost transferat la inchisoarea nr. 3 din Ti-
raspol, in vederea ,facilitarii intrevederilor sale cu avocatul”, conform spuselor
administratiei penitenciarului.

239. Din primele luni ale retinerii reclamantilor, Guvernul Republicii Moldova
a acordat sustinere financiara familiilor lor. Autoritétile au acordat familiilor recla-
mantilor spatiu locativ, ele fiind obligate sd paraseascd Transnistria, le-au acordat
ocazional ajutor, pe de o parte, punandu-le la dispozitie mijloace de transport pen-
tru intrevederile cu reclamantii, si pe de altd parte, pentru ameliorarea conditiilor
de detentie a reclamantilor, trimitdnd medici care si consulte reclamantii, le-au tri-
mis si ziare (a se vedea anexa, dnii Snegur § 240, Mosanu § 248 si Sangheli § 267).

1. Conditiile de detentie

240. Reclamantii au fost detinuti, cu exceptia unor perioade scurte de timp,
singuri in celuld, cu exceptia dlui Lesco, care nu a fost detinut singur decat in
primii cativa ani de detentie.

Dl Ilascu a fost intotdeauna detinut singur. El nu a avut dreptul si corespon-
deze, reusind totusi sa expedieze citeva scrisori din inchisoare.

241. In inchisoarea de la Hlinaia, dl Ilascu a fost detinut in sectorul con-
damnatilor la moarte. Conditiile sale de detentie erau mai severe decit cele ale
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celorlalti reclamanti. In interiorul celulei sale era montati o cusci metalici de
aceleasi dimensiuni ca si celula. In interiorul custii se gisea un pat si o masi, la
fel din metal.

DI Ilascu nu avea dreptul si vorbeasca cu alti detinuti sau gardieni. In con-
secintd, el era condus singur la plimbarea sa zilnica, care avea loc seara, intr-un
spatiu inchis.

Mancarea dlui Ilascu era compusa din 100 de grame de paine din secard de
trei ori pe zi si un pahar de ceai fira zahdr de doua ori pe zi. Seara, el primea un
amestec in bazd de resturi de porumb numit ,,balanda”

242. Celulele reclamantilor nu erau iluminate natural, lumina provenind de
la 0 lampa suspendata in coridor.

243. Reclamantii nu puteau face dus decat foarte rar. Ei puteau fi lasati mai
multe luni fard a se spala.

244. Niciuna din celulele ocupate de citre dl Ilascu pe parcursul detentiei
sale nu era incalzita, chiar si pe parcursul iernii.

245. Atat la Hlinaia, cat si la Tiraspol, reclamantii dispuneau de apa rece in
celulele lor, care erau dotate cu veceuri neseparate de restul celulei.

246. Reclamantii au putut primi colete si vizite din partea familiilor lor, cu toate
ca seful inchisorii nu le acorda sistematic permisiunea de a primi astfel de vizite.

Uneori permisiunea de a primi vizite sau colete le-a fost refuzaté prin ordi-
nul dlor Igor Smirnov sau Vladimir Antiufeev/Sevtov.

247. Deoarece coletele erau supuse controlului, hrana care se gasea in ele de-
venea deseori neconsumabild. Pentru a protesta impotriva cantitdtii insuficiente
de mancare care li se servea in inchisoare, impotriva refuzului autoritatilor in-
chisorii de a le distribui uneori hrana trimisé de cétre familiile lor si deteriorarii
mancdrii respective in urma controlurilor efectuate, reclamantii au declarat de
cateva ori greva foamei.

248. In anul 1999, dl Ilascu, a putut primi vizita doamnei Josette Durrieu
de la Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei si vizita dlui Vasile Sturza,
Presedintele Comisiei pentru negocierile cu Transnistria.

249. Intr-o scrisoare adresati in luna martie a anului 1999 Parlamentului
Republicii Moldova care se referea la criza guvernamentala cu care se confrunta
Moldova, dl Ilascu a exprimat sustinerea sa acordata dlui Ion Sturza, candidat la
functia de Prim-ministru. Citita la tribuna de citre Presedintele Parlamentului,
scrisoarea a permis Parlamentului de a intruni majoritatea necesara pentru de-
semnarea dlui Sturza in calitate de Prim-ministru.

In anul 1999, dupi exprimarea votului siu in favoarea guvernului Sturza,
pe parcursul celor noua luni de existentd a acestui guvern, dl Ilascu nu a putut
primi nicio vizita din partea familiei sale si nici colete. Ceilalti reclamanti, in
special dl Ivantoc, au fost supusi unor restrictii similare.

250. Intr-o scrisoare adresati Curtii si datatd din 14 mai 1999, Andrei Ivan-
toc a indicat faptul cd, deoarece dl Ilascu a scris Parlamentului Republicii Mol-
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dova, conditiile de detentie a reclamantilor, in special cele ale dlui Ilascu, s-au
inrdutdtit.

251. Intr-o scrisoare din 17 iulie 1999, Andrei Ivantoc a informat publicul ca
a declansat greva foamei pentru a protesta impotriva conditiilor severe in care
el si ceilalti reclamanti erau detinuti. Astfel, el a indicat cé nu putea contacta un
avocat si ca i-au fost interzise vizitele din partea medicilor sau reprezentantilor
Crucii Rosii. Potrivit spuselor acestuia, pasivitatea autoritatilor moldovenesti
fata de situatia din Transnistria, si mai ales fata de ,,grupul Ilascu”, echivala cu
sustinerea tacitd a autoritatilor transnistrene.

252. Intr-o declaratie scrisa in 29 iulie 1999, dl Ivantoc, care se afla in a 77-a
zi de greva a foamei, a acuzat liderii de la Chisinau de faptul ca nu fac nimic
pentru a proteja drepturile omului in Republica Moldova, precum si ca ,,au re-
latii bune” cu liderii separatisti din Transnistria. El s-a plans, de asemenea, de
refuzul autoritétilor inchisorii din Tiraspol de a-i permite lui si dlui Ilie Ilascu,
accesul la un medic si a indicat cd Ilie Ilascu, detinut singur in celuld o perioada
indelungata, era maltratat. Toata mobila din celula sa a fost scoasa, i-au fost lu-
ate hainele, cu exceptia unui maiou de corp, si era batut de persoane din cadrul
»fortelor speciale’, care i-au sugerat sa se sinucida.

253. Intr-o scrisoare din 10 mai 2000 adresati Curtii, dl Ilascu a declarat c
el nu a putut consulta un medic din anul 1997. Medicii veniti de la Chisinau l-au
examinat si au intocmit un raport cu privire la starea sa de sanatate, calificand-o
drept grava. In aceeasi scrisoare, el acuza autorititile Republicii Moldova de
ipocrizie, declarand cd, in pofida declaratiilor lor in favoarea eliberdrii recla-
mantilor, ei faceau totul pentru a-i impiedica pe acestia si-si redobandeasca
libertatea.

254. La 14 ianuarie 2002, reprezentantul reclamantilor, dl Dinu, a informat
Curtea cd conditiile de detentie ale celor trei reclamanti inca incarcerati s-au
deteriorat incepand cu luna iunie a anului 2001. Dlui Ivantoc i-a fost refuzata
vizita sotiei sale, fard nicio explicatie.

DI Ivantoc si dl Lesco au inceput sd nu primeasca decat paine, in lipsa altei
manciri. In ceea ce-1 priveste pe dl Petrov-Popa, el a fost transferat la inchisoa-
rea din Hlinaia unde, in conditii de izolare totald, i s-a spus ca nu va primi nicio
vizita pe parcursul a sase luni.

255. Cu exceptia dlui Ilascu, reclamantii au putut coresponda in limba rusa,
corespondenta in limba roména fiindu-le interzisa. Corespondenta lor era cen-
zuratd. De reguld, ei nu puteau primi ziare in limba romana.

256. Dlui Ivantoc i-a fost refuzatd o vizitd din partea sotiei sale la 15 februa-
rie 2003. Aceastd vizitd a putut avea loc o sdptamana mai tarziu.

257. In timpul audierii martorilor in fata delegatilor Curtii la Tiraspol in
luna martie a anului 2003, administratia penitenciard transnistreana s-a angajat
sa permitd avocatilor reclamantilor sa se intalneasca cu clientii lor detinuti in
Transnistria. D] Ténase a putut sa-si vada pentru prima data clientul, dl Lesco,
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la o data neprecizata, in luna mai sau iunie a anului 2003. DI Gribincea a putut
sa-si intalneasca clientii pentru prima daté de la incarcerare la 20 iunie 2003.

258. Conditiile in care s-au desfasurat examindrile medicale ale reclamanti-
lor au fost stabilite de catre Curte in baza declaratiilor martorilor si a altor docu-
mente aflate la dispozitia sa, inclusiv registrele consultatiilor medicale pastrate
la locurile de detentie ale reclamantilor.

259. In mod general, Curtea noteaza ca, pe parcursul detentiei lor, starea
sanatatii reclamantilor s-a deteriorat.

Reclamantii au putut fi examinati, la cerere, de citre medicul inchisorii, care,
in majoritatea cazurilor, se limita la palpari si ascultari.

260. Dlui Lesco, desi suferea de artrita acutd, de pancreatita si de abces den-
tar, i-a fost refuzata vizita medicilor. Vederea sa, de asemenea, s-a deteriorat.

261. In anul 1995, dl Lesco, a fost totusi internat la un spital din Tiraspol,
unde a suferit o interventie chirurgicala la pancreas.

262. Cu anumite exceptii, maladiile reclamantilor nu au fost tratate. Singu-
rele medicamente care le-au fost administrate au fost cele trimise de cétre fa-
miliile lor. Invocand ratiuni de securitate, ,administratia” penitenciarului nu
a permis reclamantilor sa primeasca instructiunile cu privire la administrarea
acestor medicamente.

263. Dupd negocieri cu autoritdtile moldovenesti, si mai ales dupa interven-
tia Presedintelui Snegur, administratia penitenciarului din Transnistria a per-
mis specialistilor din Chisindu sd examineze reclamantii. Astfel, de cateva ori, in
perioada 1995 si 1999, reclamantii au fost examinati de citre o comisie compusa
din medici veniti din Republica Moldova, din care faceau parte dl Lesan si dl
Tibirna. In anul 1999, vizite ale medicilor au avut loc din luna ianuarie pana in
luna martie, si ulterior, in luna noiembrie.

Cu o singura ocazie, dl Ilascu a putut face o electrocardiograma; dl Ivantoc a
fost operat la ficat; dlui Petrov-Popa i s-a facut o injectie pentru tratarea tuber-
culozei si i s-a prescris un tratament.

Examindrile medicale au avut loc in prezenta medicilor inchisorii si a gardie-
nilor. Medicamentele prescrise de catre medicii moldoveni, inscrise in registrele
medicale ale inchisorii, nu au fost oferite, singurele medicamente primite de
citre reclamanti fiind cele aduse de cétre familiile lor.

De doua ori, dl Ilascu a putut fi examinat de catre medici de la Crucea Rosie
Internationala.

264. DI Petrov-Popa, bolnav de tuberculoza, a fost tratat pe parcursul a apro-
ximativ sase luni, pand in luna martie a anului 1999. Totusi, cea mai mare parte
a medicamentelor a fost transmisa de catre familia sa.

265. Niciun reclamant nu a primit alimentatie dietetic, cu toate cd aceasta a
fost prescrisd de céitre medici: dlui Ilascu, pentru maladia aparatului digestiv de
care suferea, dlui Ivantoc, pentru maladia la ficat, dlui Lesco, pentru consecinte-
le pancreatitei de care suferea si dlui Petrov-Popa, pentru tuberculoz.
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Dnii Lesco, Ivantoc si Petrov-Popa au afirmat ca sufereau de pancreatita, de
o maladie la ficat si respectiv, de tuberculoza, si cd nu au putut primi tratamen-
tul corespunzator.

266. DI Petrov-Popa ocupd in prezent la Hlinaia aceeasi celuld in care a fost
detinut dl Ilascu inaintea eliberarii sale, cu toate cé in aceastd inchisoare exista
un sector special rezervat pentru cei care sufera de tuberculoza. De la intrarea
in vigoare in anul 2002 a noului Cod de procedurd penala a Transnistriei, con-
ditiile de detentie la Hlinaia ale dlui Petrov-Popa s-au imbunétatit, deoarece el
poate primi trei colete si trei vizite suplimentare pe an. Aceasta imbunétatire a
fost decisa de catre seful inchisorii de la Hlinaia datorita bunei conduite a recla-
mantului.

2. Maltratarea

267. Pe parcursul primelor cateva luni de detentie la Hlinaia, Ilie Ilascu a
fost maltratat de cateva ori.

Sub cel mai mic pretext, dl Ilascu era pedepsit cu detentia in carcera.

268. Dupd transferul sdu la inchisoarea nr. 2 din Tiraspol, situatia dlui Ilascu
s-a mai imbunatatit, pedepsele nefiind atat de numeroase ca la Hlinaia, maltra-
tarea avand loc doar ca urmare a anumitor evenimente.

Astfel, dupa aparitia in presa a unui articol despre reclamanti, gardienii in-
chisorii au intrat in celulele dlor Ilascu si Ivantoc si au confiscat sau au distrus
toate obiectele care se aflau acolo. Ei au bétut sever reclamantii si i-au tinut in
carcera timp de 24 de ore.

269. Celulele dlor Tlascu si Ivantoc au fost devastate dupa votul dlui Ilascu
exprimat in favoarea guvernului Sturza in anul 1999 si dupa depunerea cererii
lor la Curte. Printre altele, au fost distruse bunuri personale, de exemplu, foto-
grafii ale copiilor reclamantilor si icoane. De asemenea, ei au fost batuti crunt.

Dupa depunerea cererii sale la Curte, dl Ilascu a fost bédtut de cétre militari,
fiind lovit cu picioarele si cu patul armelor. De asemenea, i s-a pus un pistol in
gurd si a fost amenintat cu moartea daca va incerca pe viitor sa expedieze scri-
sori in afara inchisorii. Ca rezultat al bétiii, el si-a pierdut un dinte.

270. In scrisoarea sus-mentionatd din 14 mai 1999, Andrei Ivantoc a scris
cd, la 13 mai 1999, civili purtand cagule au patruns in celula sa lovindu-1 cu
un baston in cap, pe spate si in ficat aplicandu-i lovituri cu pumnii in regiunea
inimii. Ei l-au trantit apoi pe coridor, unde reclamantul l-a vdzut pe colonelul
Gusarov lovindu-1 pe Ilie Ilascu cu capul de un perete si cu piciorul. Colonelul
Gusarov a pus apoi un pistol in gura dlui Ilascu si 1-a amenintat cu moartea.
Colonelul Gusarov a spus reclamantilor ca motivul acestei agresiuni era cererea
lor adresata Curtii Europene a Drepturilor Omului. In aceeasi scrisoare, Andrei
Ivantoc a indemnat Parlamentul si Guvernul Republicii Moldova, mijloacele
de informare in masa internationale si organizatiile de protectie a drepturilor
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omului sd intervina pentru a face sa inceteze tortura la care el si ceilalti trei re-
clamanti erau supusi.

271. Ca urmare a acestor evenimente, dupé cum rezulta dintr-o scrisoare
din 1 septembrie 1999 adresatd Curtii de catre reprezentantul dlui Lesco, re-
clamantii au fost privati de mancare timp de doua zile si de lumina timp de trei
zile.

272. Celula dlui Ivantoc din inchisoarea din Tiraspol a fost devastata si cu
alte ocazii in luna noiembrie a anului 2002 si la 15 februarie 2003.

D. Masurile intreprinse pana in luna mai a anului 2001
pentru eliberarea reclamantilor

273. Negocierile dintre Republica Moldova si Federatia Rusd cu privire la
retragerea fortelor ruse din Transnistria, pe parcursul cdrora s-a discutat si re-
glementarea conflictului transnistrean, nu s-au referit niciodata la situatia recla-
mantilor. Totusi, in cadrul discutiilor dintre Presedintele Republicii Moldova si
Presedintele Federatiei Ruse, partea moldoveneasca a pus in discutie cu regula-
ritate problema eliberarii reclamantilor (a se vedea anexa, Y § 254).

274. Carezultatal credrii de catre partea transnistreand a unei comisii pentru
examinarea posibilitatii de gratiere a tuturor persoanelor condamnate si detinu-
te in Transnistria ca urmare a hotérarilor pronuntate de catre instantele trans-
nistrene (a se vedea anexa, dl Sturza §$ 309 si 311), autoritétile moldovenesti
au obtinut promisiunea de eliberare a reclamantilor. In acest context, adjunctul
Procurorului General al Republicii Moldova, dl Vasile Sturza, s-a deplasat de
cateva ori la Tiraspol pentru a negocia eliberarea reclamantilor, vizitindu-1 in
anul 1996 pe dl Ilascu in inchisoarea de la Hlinaia.

DI Sturza s-a deplasat ultima data la Tiraspol la 16 aprilie 2001 cu scopul de
a-i aduce pe reclamanti la Chisinau, insa fira succes. DI Ilascu a fost eliberat
doar la 5 mai 2001 (a se vedea paragraful 279 de mai jos).

275. Intr-o scrisoare din 23 februarie 2001, Presedintele Republicii Moldo-
va, dl Lucinschi, si seful Misiunii OSCE in Republica Moldova, dl Hill, au cerut
dlui Smirnov eliberarea reclamantilor din motive umanitare.

276. La 12 aprilie 2001, noul Presedinte al Moldovei, dl Voronin, a solicitat
dlui Smirnov eliberarea reclamantilor din motive de ordin umanitar.

277. Delainceputul negocierilor cu partea transnistreana, situatia reclaman-
tilor a fost pusa in discutie cu regularitate de catre autorititile moldovenesti. In
acest context, au avut loc discutii cu reprezentanti ai ,,Procuraturii RMN”, ai
»Judecétoriei Supreme a RMN” si a ,,ministrului Justitiei al RMN” si cu dl Igor
Smirnov.

278. Reclamantii au prezentat Curtii o nota verbald din 19 aprilie 2001
adresata ambasadei Republicii Moldova la Moscova, in care Ministerul Afa-
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cerilor Externe al Federatiei Ruse a atras atentia Guvernului Republicii Mol-
dova asupra faptului ca observatiile depuse de acesta la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in octombrie 2000 au dat o evaluare subiectivé a rolu-
lui Federatiei Ruse in cauza grupului Ilascu si nu reflectau deloc ,caracterul

amical al relatiilor dintre Republica Moldova si Federatia Rusa”. Nota conti-
nua astfel:

»Examinarea observatiilor respective de catre Marea Camera a Curtii Europene, care
urmeaza sd aibd loc la 1 mai a acestui an, poate prejudicia grav interesele Federatiei Ruse
si ale Republicii Moldova.

In acest context, partea rusi, bazandu-se pe acordul la care au convenit sefii servicii-
lor diplomatice ale celor doua tari cu privire la necesitatea retragerii memoriului respec-
tiv, solicita Guvernului Republicii Moldova sd ia toate masurile necesare pentru a asigura
retragerea acestui document pana la 30 aprilie si sd informeze oficial despre acest lucru
Curtea Europeand si Reprezentantul Federatiei Ruse pe langd acest organ”

E. Eliberarea domnului Ilascu la 5 mai 2001

279. Dl Ilagcu a declarat cd, la 5 mai 2001 dimineata, in jurul orei 5 si 30,
Vladimir Sevtov, cunoscut si sub numele de Antiufeev, ,,ministrul Securitatii
al RMN?”, a intrat in celula sa si i-a zis sa se imbrace rapid, deoarece urma sa fie
prezentat ,,Presedintelui RMN”, Reclamantul a lasat toate bunurile sale in celula
si a fost urcat intr-un automobil, fiind incédtusat de doi soldati. Vladimir Sevtov
a luat, de asemenea, loc in automobil. Reclamantul a fost astfel condus la Chi-
sindu si, la citeva sute de metri de clidirea Presedintiei, el a fost predat sefului
serviciilor secrete din Republica Moldova, dl Pasat. Reclamantul pretinde ca
dl Sevtov ar fi citit in fata dlui Pasat actul siu de transfer, redactat in urmatorii
termeni: ,,Detinutul Ilascu, condamnat la pedeapsa capitald, este transferat au-
toritatilor competente ale Republicii Moldova”. Dupa transmiterea documentu-
lui respectiv, dl Sevtov ar fi declarat ci sentinta de condamnare a reclamantului
ramanea valabila si cd ea ar fi pasibila de executare daca dl Ilascu s-ar intoarce
in Transnistria.

Fortele speciale moldovenesti l-au insotit pe reclamant la Ministerul Securi-
tatii, unde el a fost interogat intr-un timp scurt si apoi eliberat.

280. La 22 junie 2001, Guvernul Republicii Moldova a informat Curtea ca
Presedintele Republicii Moldova, dl Voronin, a aflat despre eliberarea dlui Ilascu
dintr-o scrisoare expediatd lui de dl Smirnov la 5 mai 2001. In aceastd scrisoare,
dl Smirnov a cerut in schimbul gestului favorabil al autoritatilor transnistrene
ca Republica Moldova sa condamne ,,agresiunea ei din anul 1992 impotriva po-
porului transnistrean”, s repare integral prejudiciul material suferit de ,RMN”
prin agresiune si ,,sd prezinte scuze poporului transnistrean pentru durerea si
suferintele cauzate”
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281. Printr-o scrisoare din 19 noiembrie 2001, Guvernul Republicii Moldo-
va a prezentat Curtii copii ale citorva decrete semnate de dl Smirnov, ,,Prese-
dintele RMN”.

Decretul nr. 263 semnat la 6 iulie 1999 prevede introducerea unui moratoriu
asupra aplicdrii pedepsei capitale pe teritoriul ,RMN” incepand cu 1 septembrie
1999. Acest moratoriu ar fi fost de asemenea aplicabil hotarérilor judecétoresti
pronuntate inaintea acestei date, dar neexecutate pana la intrarea in vigoare a
decretului, adica la momentul semnarii si publicarii acestuia in Monitorul Ofi-
cial. Prin decretul nr. 198 semnat de dl Smirnov la 5 mai 2001, dl Ilascu a fost
gratiat si a fost ordonata eliberarea sa. Decretul a intrat in vigoare in ziua sem-
narii lui.

Guvernul Republicii Moldova nu a facut niciun comentariu cu privire la pre-
tinsul transfer al dlui Ilascu, limitandu-se doar la prezentarea Curtii a decretului
dlui Smirnov cu privire la reclamant. El, de asemenea, nu a facut comentarii
nici cu privire la autenticitatea asa-zisului decret. Totusi, guvernul a notat ca a
auzit diverse zvonuri conform cérora, inainte de a semna respectivul decret, dl
Smirnov ar fi comutat pedeapsa cu moartea pronuntatd impotriva dlui Ilascu cu
inchisoare pe viata.

Din partea sa, dl Ilascu a afirmat cd decretul dlui Smirnov este fals si ca a
fost adoptat dupd eliberarea sa. Conform opiniei dumnealui, cu toate ca a fost
eliberat, condamnarea sa a ramas valabila si, daci el ar reveni in Transnistria, ar
fi pasibil de pedeapsa cu moartea.

282. Curtea nu dispune decat de declaratia dlui Ilascu, de o copie a decretu-
lui din 5 mai 2001 emis de dl Smirnov si de declaratiile Guvernului Republicii
Moldova cu privire la comutarea pedepsei. Niciuna din aceste declaratii nu a
fost confirmata prin alte probe si Curtea nu vede niciun element obiectiv care
sa 0 determine si ia o pozitie in favoarea unei sau altei versiuni. In consecint,
Curtea estimeaza cd nu are posibilitatea, in starea actuald a probelor prezentate
ei, sa formuleze o concluzie in ceea ce priveste motivele si baza legald a eliberarii
dlui Tlagcu.

F. Masurile intreprinse dupa luna mai a anului 2001
pentru a asigura eliberarea celorlalti reclamanti

283. Dupid eliberarea dlui Ilascu, reprezentantul dlui Lesco a afirmat intr-o
scrisoare parvenitd la Curte la 1 junie 2001 ca aceasta eliberare ar fi fost datorata
interventiei autoritatilor ruse pe langa autoritatile transnistrene. El a facut refe-
rire la un interviu acordat postului public moldovenesc de radio ,,Radio Mol-
dova’, de ministrul Afacerilor Externe al Republicii Moldova, dl Nicolae Cerno-
maz, care ar fi declarat ca: ,Ilie Ilascu a fost eliberat ca urmare a interventiei mi-
nistrului rus al Afacerilor Externe, dl Igor Ivanov, care, la cererea Presedintelui
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Republicii Moldova dl Voronin, a avut o convorbire telefonica la acest subiect
cu autoritdtile de la Tiraspol. El (le-)ar fi explicat ca era vorba de o problema in-
ternationala care viza onoarea Federatiei Ruse si a Republicii Moldova”. DI Cer-
nomaz ar fi declarat cd el s-a intélnit cu dl Ivanov cu scopul de a-1 convinge ca
»cererea depusa la Curtea Europeand a Drepturilor Omului nu putea fi retrasa,
deoarece dl Ilascu era prizonier politic, ostatic al conflictului din anul 1992

284. In cadrul audierii din 6 iunie 2001, Guvernul Republicii Moldova a mul-
tumit celor care au contribuit la eliberarea dlui Ilascu, in special Federatiei Ruse,
si a declarat ca el dorea sd modifice pozitia sa exprimatd anterior in observatiile
din 24 octombrie 2000, in special cu privire la responsabilitatea Federatiei Ruse.
El a explicat decizia sa prin dorinta de a evita consecinte si tensiuni nedorite sau
incetarea procesului cu privire la solutionarea pasnicé a diferendului transnis-
trean si cu privire la asigurarea eliberarii celorlalti reclamanti.

285. Dupid eliberarea dlui Ilascu, intre acesta si autoritatile moldovenesti au
avut loc intalniri cu privire la perspectivele eliberrii celorlalti reclamanti.

La o conferinta de presd tinuta la 31 julie 2001, Presedintele Republicii Mol-
dova, dl Voronin, a declarat: ,,DI Ilascu este cel care ii tine pe camarazii sdi in
detentie la Tiraspol”. El a subliniat cd el i-a propus dlui Ilascu sé-si retraga cererea
sa depusa la Curte impotriva Federatiei Ruse si Republicii Moldova, in schim-
bul eliberarii celorlalti reclamanti pand la 19 iunie 2001, insa dl Ilascu a refuzat
aceasta propunere. Potrivit agentiei de presa moldovenesti Basa-press, dl Voro-
nin a sugerat, de asemenea, cd in cazul in care dl Ilascu va obtine castig de cauza
in fata Curtii, acest lucru va face si mai dificild eliberarea celorlalti reclamanti.

G. Reactiile internationale cu privire la condamnarea
si detentia reclamantilor

286. Intr-un raport din 20 februarie 1994 intocmit la cererea Oficiului pentru
Institutii Democratice si Drepturile Omului al OSCE de cétre dl Andrzej Rzeplin-
ski, profesor de drept penal si drepturile omului la Universitatea din Varsovia, si
de catre dl Frederick Quinn de la OSCE, intocmit dupa o misiune in Transnis-
tria, procesul reclamantilor in fata ,,Judecatoriei Supreme a RMN” a fost analizat
din punct de vedere al respectarii drepturilor fundamentale. Autorii releva grave
incalcéri ale dreptului la aparare, ce includea lipsa accesului reclamantilor la un
avocat pe parcursul primelor doua luni dupa retinerea lor si accesul foarte limitat
dupa aceasta, incilcarea dreptului de a fi judecat de un tribunal impartial, instan-
ta de judecatd respectiva refuzind examinarea declaratiilor reclamantilor precum
ca marturiile lor au fost obtinute ca urmare a aplicarii fatd de ei a tratamentelor
inumane, contrar dreptului prevazut de articolul 14.5 al Pactului international
cu privire la drepturile civile si politice, procesul reclamantilor desfasurandu-se
conform unei proceduri exceptionale, ei fiind lipsiti de dreptul la un recurs.

83



84

59 HOTARAREA ILASCU SI ALTII c. MOLDOVEI SI RUSIEI

In fine, autorii au calificat procesul reclamantilor ca fiind unul ,,politic de
la inceput si pana la sfarsit” Ei au conchis cd anumite acuzatii de terorism for-
mulate la adresa reclamantilor, in baza Codului penal al URSS, in statele demo-
cratice moderne sunt considerate simple chestiuni referitoare la libertatea de
exprimare.

287. La 28 septembrie 1999, Presedintele Adunarii Parlamentare si Secreta-
rul General al Consiliului Europei au lansat un apel autoritatilor separatiste din
Transnistria pentru a permite Comitetului International al Crucii Rosii (CICR)
sa efectueze o vizitd reclamantilor si au cerut imbunitétirea imediata a conditi-
ilor de detentie a acestora.

288. Efectuénd o vizita in Transnistria la 18 si 19 octombrie 2000, in cadrul
unei vizite in Republica Moldova in perioada 16-20 octombrie 2000, Comisarul
pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei a cerut autoritétilor transnis-
trene permisiunea de a-l vizita pe dl Ilascu pentru a verifica conditiile sale de
detentie. Solicitarea a fost refuzata pe motivul cd, din cauza lipsei de timp, auto-
rizatiile necesare nu au putut fi obtinute.

289. In luna noiembrie a anului 2000, ca urmare a vizitei sale in Republi-
ca Moldova, inclusiv in regiunea transnistreana, Comitetul european pentru
prevenirea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante
(»,CPT”) a intocmit raportul sau. Cu privire la conditiile de detentie in Transnis-
tria, CPT a subliniat problema suprapopulérii penitenciarelor si si-a exprimat
ingrijorarea cu privire la practica de detentie prelungita in izolare a anumitor
detinuti si la nivelul inadecvat al tratamentului acordat detinutilor bolnavi, in
special, lipsa totald a tratamentului pentru cei ce sufera de tuberculoza, inclu-
zandu-se posibilitatea de a beneficia de hrana dietetica adecvata.

Potrivit CPT, situatia institutiilor penitenciare din Transnistria in anul 2000,
lasa mult de dorit, mai ales in inchisoarea din Hlinaia, unde conditiile de deten-
tie erau deplorabile: aerisire proastd, iluminare naturald insuficienta, conditii
sanitare inadecvate si supraaglomerarea celulelor.

Referitor la situatia reclamantilor, CPT in special a indicat ca trei membri
ai grupului Ilascu erau detinuti de opt ani in conditii de izolare, fapt care avea
consecinte psihologice asupra a cel putin unuia dintre ei. CPT a mai indicat
ca detentia in izolare poate, in anumite conditii, constitui tratament inuman si
degradant, si ca, in orice caz, o izolare prelungitd pe parcursul mai multor ani
este de nejustificat. CPT a cerut autoritdtilor transnistrene sd imbundtateasca
conditiile de detentie ale celor trei membri ai grupului Ilascu detinuti in izolare,
vizite din partea familiilor si avocatilor lor.

Medicii din delegatia CPT au putut consulta trei din cei patru reclamanti,
inclusiv pe dl Tlagcu. In ceea ce-1 priveste pe ultimul, medicii au recomandat
acordarea acestuia a tratamentului medical potrivit patologiei sale.
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CPT s-a referit la pretinsele batdi care au avut loc in luna mai 1999, la care au
fost supusi membrii grupului Ilascu detinuti la Tiraspol de cétre indivizi mascati.

V. DREPTUL INTERNATIONAL, DREPTUL NATIONAL
SI ALTE ACORDURI RELEVANTE

290. Prevederile relevante ale Acordului de la Minsk din 8 decembrie 1991
sunt urmatoarele:

»Noi, Republica Belarus, Federatia Rusd (RSFSR) si Ucraina, state-fondatoare ale
Uniunii Sovietice Socialiste Moldovenesti, semnatare ale Tratatului Unional din 1922
(numite in continuare Inalte Pirti Contractante), declarim ci URSS, ca subiect al drep-
tului international si realitate geopolitica nu mai exista.

Intemeindu-ne pe comunitatea istorici a popoarelor noastre si pe legiturile deja
constituite intre ele, precum si tinand cont de tratatele bilaterale incheiate intre Inaltele
Parti Contractante,

Aspirand sd construim legitim state democratice,

Dornice sa dezvoltam relatiile noastre in baza recunoasterii si respectarii re-
ciproce a suveranitatii statale, a inalienabilitatii dreptului la auto-determinare, a
principiilor egalitatii si neamestecului in afacerile interne, nerecurgerii la forta
sau la presiuni economice sau de alt gen, a reglementrii pasnice a diferendelor
in baza acordului, a altor principii si norme general-acceptate ale dreptului in-
ternational

(...)

Afirméandu-ne atasamentul fatd de scopurile si principiile Cartei Organizatiei Natiu-
nilor Unite, ale Actului Final de la Helsinki si ale altor documente ale Conferintei pentru
Securitate si Colaborare in Europa;

Angajandu-ne sa respectim normele internationale general-acceptate ale drepturilor
omului si popoarelor,

Am convenit asupra urmatoarelor:

Articolul 1

Inaltele Parti Contractante constituie Comunitatea Statelor Independente. ...

Articolul 6

1)  Statele-membre ale Comunitétii vor colabora pentru mentinerea pacii si securi-
tatii internationale, pentru realizarea unor mésuri eficiente de reducere a armamentelor
si a cheltuielilor militare. ...

2)  Partile vor respecta tendinta reciproca spre atingerea statutului de zona denu-
clearizata si stat neutru.
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3) Statele-membre ale Comunititii vor mentine, si rimane sub comandament
unit, spatiul militar si strategic comun, inclusiv controlul comun asupra armamentului
nuclear, ordinea realizarii ciruia va fi reglementatd de un acord special.

4)  Ele garanteaza de asemenea conditii necesare amplasarii, functionarii, aprovizi-
ondrii materiale si sociale a fortelor armate strategice. ...
Articolul 12
Inaltele Parti Contractante garanteazi respectarea angajamentelor internationale,

care rezultd, pentru ele, din tratatele si acordurile fostei URSS”

291. La 24 decembrie 1991, reprezentantul permanent al URSS la Orga-

nizatia Natiunilor Unite, Ambasadorul Y. Vorontov, i-a transmis Secretarului
General al Organizatiei Natiunilor Unite o scrisoare din partea Presedintelui
Federatiei Ruse, Boris Eltin, care continea urmatoarele:

,Calitatea de membru al URSS la Organizatia Natiunilor Unite, inclusiv la Consiliul
de Securitate si toate celelalte organe si organizatii ale sistemului Organizatiei Natiunilor
Unite, este continuat de Federatia Rusd (RSFSR) cu sprijinul statelor Comunitatii State-
lor Independente. In acest context, solicit ca denumirea de ,,Federatia Rusi ,, si fie utili-
zatd de Organizatia Natiunilor Unite in locul ,,Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste”
Federatia Rusa isi asuma deplina responsabilitate pentru toate drepturile si obligatiile
URSS ce rezulta din Carta Organizatiei Natiunilor Unite, inclusiv angajamentele finan-
ciare. Va rog s considerati aceastd scrisoare ca o confirmare a dreptului tuturor persoa-
nelor care actualmente detin statutul de reprezentanti ai URSS la Organizatia Natiunilor
Unite sa reprezinte Federatia Rusa in organele Organizatiei Natiunilor Unite”

292. La 21 iulie 1992, Presedintele Republicii Moldova, domnul Mircea Sne-

gur, si Presedintele Federatiei Ruse, domnul Boris Eltin, au semnat la Moscova
un acord cu privire la principiile reglementarii amiabile a conflictului armat din
regiunea transnistreand a Republicii Moldova:

»Republica Moldova si Federatia Rusd,

Dorind sa ajunga cat mai rapid posibil la o incetare a focului si la o solutionare a
conflictului armat in regiunea transnistreand;

Ghidandu-se de principiile prevazute de Carta Natiunilor Unite si cele ale Conferin-
tei pentru Securitate si Cooperare in Europa;

Notand ci la 3 julie 1992 Presedintele Republicii Moldova si Presedintele Federatiei
Ruse au ajuns la un acord de principiu;

Au convenit asupra urmatoarelor:

Articolul 1

1.  Pirtile la conflict se angajeazd la semnarea acestui acord sa intreprindé toate
actiunile necesare in vederea incetarii focului si a incetdrii oricérei actiuni armate impo-
triva celeilalte pérti.
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2. Din momentul incetarii focului pértile isi vor retrage armatele, munitiile si
echipamentul militar in decurs de 7 zile. Retragerea celor doud armate va permite con-
stituirea unei zone de securitate intre partile la conflict. Hotarele exacte ale zonei de
securitate vor fi determinate printr-un protocol special care va fi incheiat intre parti cu
privire la aplicarea prezentului acord.

Articolul 2

1. O comisie creata special, compusd din reprezentanti ai celor trei parti la soluti-
onarea conflictului, va fi imputernicita de a verifica implementarea masurilor previzute
la articolul 1 si va asigura ca regimul de securitate sé fie introdus in zona de securitate.
Tn acest scop, comisia va recurge la grupurile de observatori militari adusi ca urmare a
acordurilor anterioare, inclusiv acordurile quatripartite. Comisia de Control isi va inceta
activitatea in decurs de 7 zile de la data semnarii prezentului acord.

2. Fiecare parte va numi reprezentantii sai in cadrul comisiei respective. Sediul
Comisiei va fi la Bender.

3. In scopul implementirii masurilor mentionate mai sus, Comisia de Control va
administra contingentele militare de voluntari reprezentand partile participante la im-
plementarea prezentului acord. Locul de stationare si interventiile acestor contingente,
in vederea asigurdrii incetarii focului si a securitatii in regiunea conflictului, vor fi dictate
de Comisia de Control, care va trebui sa ajunga la un consens in aceasta privinta. Mari-
mea contingentului militar, statutul si conditiile de interventie si retragere a contingen-
telor militare din zona de securitate vor fi determinate printr-un protocol separat.

4. In cazul incilcirilor prevederilor prezentului acord, Comisia de Control va
efectua investigatiile necesare si va intreprinde fara intarziere actiunile necesare in vede-
rea restabilirii pacii si ordinii si va decide masurile adecvate in vederea prevenirii unor
incalcari ulterioare.

Articolul 3

Luand in consideratie sediul Comisiei de Control si seriozitatea situatiei, Benderul
este declarat ca fiind o regiune supusa regimului de securitate, asigurarea securitatii fiind
sarcina contingentelor militare ale pértilor in vederea implementarii prezentului acord.
Comisia de Control asigurd mentinerea ordinii de drept in Bender, impreuna cu orga-
nele de politie.

Administratia Benderului este asiguratd de organele administratiei locale, daca e ca-
zul de comun acord cu Comisia de Control.

Articolul 4

Armata a Paisprezecea a Federatiei Ruse, stationatd pe teritoriul Republicii Moldova,
va respecta in mod riguros neutralitatea. Ambele parti la conflict se obligd si mentina
neutralitatea §i sd nu se angajeze in actiuni impotriva proprietatii Armatei a Paispreze-
cea, a personalului acesteia si membrilor familiilor lor.

Toate chestiunile legate de statutul Armatei a Paisprezecea sau de etapele si termenele
de retragere vor fi solutionate pe calea negocierilor dintre Federatia Rusa si Republica
Moldova.
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Articolul 5

1. Pirtile la conflict consideri aplicarea sanctiunilor sau blocadele de orice fel ca
fiind inacceptabile. In acest sens, vor fi eliminate toate obstacolele la libera circulatie a
madrfurilor, serviciilor si persoanelor si vor fi luate toate mésurile necesare in vederea
incetdrii starii de urgenta pe teritoriul Republicii Moldova.

2. Partilela conflict vor purcede fard intérzieri la negocieri pentru a solutiona pro-
blemele cu privire la reintoarcerea refugiatilor la casele lor, acordarea ajutorului popula-
tiei care a suferit in urma conflictului din regiune si reconstruirea caselor de locuit si a
edificiilor publice. Federatia Rusé va acorda intregul sdu suport in acest scop.

3. Partile la conflict vor lua toate mésurile necesare pentru asigurarea liberei cir-
culatii a ajutorului umanitar pentru regiunea conflictului.

Articolul 6
Un centru de presd comun va fi creat avand scopul de a pune la dispozitia Comisiei
de Control informatia corecta cu privire la evolutia evenimentelor din regiune.
Articolul 7
Pértile considera cd masurile previzute in prezentul acord formeaza o foarte impor-
tantd parte a solutiondrii conflictului prin mijloace politice.
Articolul 8

Prezentul acord va intra in vigoare din ziua semndrii sale.

Prezentul acord isi va inceta efectele printr-o decizie comund a partilor sau in cazul
denuntarii de catre una din pérti, ceea ce va duce la incetarea activititilor Comisiei de
Control si a contingentelor militare din subordinea sa”

293. La 8 aprilie 1994, Parlamentul Republicii Moldova a ratificat cu urma-

toarele rezerve Acordul de la Alma-Ata din 21 decembrie 1991 prin care Repu-
blica Moldova a aderat la Comunitatea Statelor Independente:

3 eee

2. Articolul 6, cu exceptia alineatelor 3si 4 ...

Parlamentul Republicii Moldova consideri ci, in cadrul Comunitétii Statelor Inde-
pendente, Republica Moldova se va orienta in primul rdnd spre cooperarea economica
si cd ea va exclude cooperarea in sfera politico-militard, pe care o estimeaza ca fiind
incompatibild cu principiile de suveranitate si independentd.”

294. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova din 29 iulie

1994 sunt urmatoarele:

Articolul 11

» 1) Republica Moldova proclama neutralitatea sa permanenta.
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2)  Republica Moldova nu admite dislocarea de trupe militare ale altor state pe
teritoriul sau.”

Articolul 111

»1) Localititilor din stanga Nistrului, precum si unor localitati din sudul Republicii
Moldova, le pot fi atribuite forme si conditii speciale de autonomie in conformitate cu un
statut special adoptat printr-o lege organica. (...)”

295. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova contin
urmatoarele:

Articolul 116
»Privatiunea ilegald de libertate se pedepseste cu privatiune de libertate pana la un an.

Aceeasi actiune, fie ca a fost savarsita intr-un mod primejdios pentru viata sau sana-
tatea pdrtii vatdmate, fie cd i-a provocat suferinte fizice — se pedepseste cu privatiune de
libertate pe un termen de la unu la cinci ani”

Articolul 207

»Uzurparea puterii sau a titlului unei persoane oficiale, insotite de savarsirea pe
aceasta bazd a unor acte social-periculoase se pedepseste fie cu privatiune de libertate
pénd la doi ani, fie cu munca corectionald pana la doi ani, fie cu amenda in méarime de
pana la treizeci de salarii minime””

296. La 21 octombrie 1994, Republica Moldova si Federatia Rusa au semnat
»Acordul cu privire la statutul juridic, modul si termenele de retragere a for-
matiunilor militare ale Federatiei Ruse, aflate temporar pe teritoriul Republicii
Moldova’, a cérui prevederi principale sunt:

»Republica Moldova si Federatia Rusd, denumite in continuare Parti, cu participarea
reprezentantilor Regiunii Transnistrene,

Tin4nd cont de noile realitati politice din Europa si din intreaga lume,

Confirménd faptul ci Republica Moldova si Federatia Rusé sunt state suverane si
independente,

Convinse de necesitatea edificérii relatiilor lor pe principii de prietenie, intelegere
reciproca si colaborare,

Bazandu-se pe intelegerile deja realizate intre Parti in domeniul militar,

Actionand in conformitate cu documentele adoptate in cadrul Conferintei pentru
Securitate si Cooperare in Europa,

Au convenit asupra urmatoarelor:

Articolul 2

Statutul formatiunilor militare ale Federatiei Ruse pe teritoriul Republicii Moldova
este determinat prin prezentul Acord.
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Aflarea formatiunilor militare ale Federatiei Ruse pe teritoriul Republicii Moldova
este temporard.

trupelor la noul loc de dislocare, va realiza retragerea formatiunilor militare mentionate
pe parcursul a trei ani din ziua intrarii in vigoare a prezentului Acord.

Actiunile practice pentru retragerea formatiunilor militare ale Federatiei Ruse de pe
teritoriul Republicii Moldova in limitele termenului fixat vor fi sincronizate cu reglemen-
tarea politica a conflictului transnistrean si determinarea statutului special al Regiunii
Transnistrene a Republicii Moldova.

Etapele si graficul retragerii definitive a formatiunilor militare ale Federatiei Ruse se
vor stabili printr-un protocol separat intre ministerele aparirii ale Partilor.

Articolul 5

In perioada aflirii temporare pe teritoriul Republicii Moldova, formatiunile militare
ale Federatiei Ruse nu vor fi folosite in niciun caz la solutionarea conflictelor de ordin
intern ale Republicii Moldova, precum si pentru actiuni de lupta impotriva altor state.

Comercializarea oricarui tip de tehnicd militard, armament si munitii apartinand
formatiunilor militare ale Federatiei Ruse pe teritoriul Republicii Moldova se va efectua
in baza unor acorduri separate intre guvernele Partilor.

Articolul 6

Deplasarea, instructiunile si aplicatiile formatiunilor militare ale Federatiei Ruse in
afara locurilor lor de dislocare se vor efectua pe teritoriul Republicii Moldova conform
unor planuri coordonate cu organele competente ale Republicii Moldova.

In locurile de dislocare si in timpul deplasirii lor, formatiunile militare ale Federatiei
Ruse vor organiza paza obiectelor militare si a averii in modul stabilit in cadrul Fortelor
Armate ale Federatiei Ruse.

Articolul 7

Aerodromul militar Tiraspol este folosit pentru amplasarea comuna a aviatiei forma-
tiunilor militare ale Federatiei Ruse si a aviatiei civile a regiunii Transnistrene a Repu-
blicii Moldova.

Survoldrile navelor aeriene ale Fortelor Armate ale Federatiei Ruse in spatiul aerian
al Republicii Moldova se vor efectua in baza unui acord separat dintre ministerele apa-
rarii ale Partilor.

Articolul 13

Fondul locativ si de cazarma, fondul spatiului de serviciu, parcurile, poligoanele cu
utilaj stationar, depozitele cu utilaj, clddirile si alte constructii, eliberate in urma retragerii
formatiunilor militare ale Federatiei Ruse, vor fi transmise organelor administratiei publi-
ce locale ale Republicii Moldova in volumul existent de facto si in starea fizicd reald.
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Modul de transmitere sau comercializare a patrimoniului imobil al formatiunilor
militare ale Federatiei Ruse va fi determinat printr-un acord separat intre Guvernele
Partilor.

Articolul 17

In scopul asigurarii retragerii formatiunilor militare ale Federatiei Ruse de pe terito-
riul Republicii Moldova in termenele convenite si functionarii lor normale in locurile noi
de dislocare pe teritoriul Federatiei Ruse, Republica Moldova participa prin cote parti la
constructia pe teritoriul Federatiei Ruse a obiectivelor din sfera sociald, necesare pentru
amplasarea formatiunilor militare retrase. Volumul mijloacelor alocate, lista obiectivelor
si locul constructiei se determind printr-un acord special.

Articolul 23

Prezentul Acord intré in vigoare la data ultimei notificari de catre Parti despre inde-
plinirea procedurilor de ordin intern necesare si va fi valabil pana la retragerea totald a
formatiunilor militare ale Federatiei Ruse de pe teritoriul Republicii Moldova.

Prezentul Acord urmeaza a fi prezentat pentru inregistrare la Organizatia Natiunilor
Unite conform articolului 102 al Cartei ONU”

297. La 21 octombrie 1994, la Moscova a fost semnat ,,Acordul intre Minis-
terul Apdrarii al Republicii Moldova si Ministerul Apérarii al Federatiei Ruse cu
privire la activitatea de zbor a aviatiei formatiunilor militare ale Federatiei Ruse,
provizoriu dislocate pe teritoriul Republicii Moldova si cu privire la utilizarea
aerodromului Tiraspol de cétre aviatia de transport a fortelor armate ale Fede-
ratiei Ruse” Dispozitiile pertinente ale acestui acord prevad:

Articolul 1

»Aerodromul militar Tiraspol va fi utilizat de formatiunile militare ale Federatiei
Ruse pand la retragerea definitiva a acestora de pe teritoriul Republicii Moldova.

Dislocarea si zborurile comune pe aerodromul Tiraspol ale aviatiei civile a re-
giunii Transnistria din Republica Moldova si ale navelor aeriene ruse se efectueaza
conform Regulamentului provizoriu cu privire la dislocarea comuna a aviatiei for-
matiunilor militare ale Federatiei Ruse si aviatiei civile a regiunii Transnistria din
Republica Moldova, coordonate cu Administratia de Stat a Aviatiei Civile a Repu-
blicii Moldova, Ministerul Aparérii al Republicii Moldova si Ministerul Apérarii al
Federatiei Ruse.

Alte nave aeriene pot decola de pe aerodromul din Tiraspol doar dupé coordonarea
cu Administratia de Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova si Ministerul Apéririi al
Federatiei Ruse”
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Articolul 3

»Zborurile avionului-postd, apartinand trupelor ruse, se efectueazd pe aerodromul
Tiraspol cel mult de doud ori pe sdptdmand (marti, joi sau in alte zile ale saptiménii,
dupa coordonarea prealabila de catre Parti).”

Articolul 5

,Cererile privind efectuarea de catre aviatia Fortelor Armate ale Federatiei Ruse a
zborurilor instructive si de antrenament si survolurilor, se prezintd in ajun pana la 15.00,
ora locala, prin intermediul organelor de coordonare a traficului aerian (punctelor de
comanda).

Confirmarea cererilor, precum si autorizatiile in vederea utilizarii spatiului aerian al
Republicii Moldova sunt eliberate de Punctul Unificat de comanda al apararii anti aeri-
ene si aviatie al Fortelor Armate ale Republicii Moldova. Decizia privind utilizarea spa-
tiului aerian al Republicii Moldova, conform cererii de zbor, in localitatile de dislocare
provizorie a trupelor ruse se adopta de catre Seful Marelui Stat Major al Fortelor Armate
ale Republicii Moldova?”

Articolul 7

»Controlul executdrii prezentului Acord este exercitat de catre reprezentantii minis-
terelor apdrdrii ale Republicii Moldova si Federatiei Ruse, in conformitate cu Regula-
mentul special, elaborat de ele in comun.”

Articolul 8

»Prezentul Acord intra in vigoare din data semnarii lui §i va fi valabil pani la re-
tragerea deplind a formatiunilor militare ale Federatiei Ruse de pe teritoriul Republicii
Moldova.

In prezentul Acord pot fi operate modificiri cu consimtdmantul reciproc al Parti-

»

lor’

298. Instrumentul de ratificare al Conventiei depozitat de catre Republica
Moldova la Consiliul Europei la 12 septembrie 1997 contine un numar de de-
claratii si rezerve, partea relevantd continand urmétoarele:

»Republica Moldova declard ca nu va putea asigura respectarea dispozitiilor Con-
ventiei in ce priveste omisiunile si actele comise de organele autoproclamatei republici

nistrene pe teritoriul controlat efectiv de ele pana la solutionarea definitiva a diferendului
din aceasta zona.

»

299. La 20 martie 1998, reprezentantul Federatiei Ruse, dl V. Cernomirdin,
si reprezentantul ,RMN”, dl Igor Smirnov, au semnat la Odessa (Ucraina) un
Protocol de acord cu privire la chestiunile legate de patrimoniul militar, care
prevedea urmdtoarele:
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»La sfarsitul negocierilor cu privire la chestiunile legate de patrimoniul militar in
legdtura cu prezenta fortelor rusesti in Transnistria, s-a ajuns la un acord asupra urma-
toarelor puncte:

1.  Tot patrimoniul in cauzi se divizeaza in trei categorii:

(a) prima categorie include armamentul standard al Grupului Unificat al Fortelor
Ruse, munitiile sale si proprietitile sale;

(b) a doua categorie include armamentul, munitiile si surplusul bunurilor militare
mobile care trebuie returnate neconditionat Rusiei;

(c) atreia categorie include armament, munitii, echipament militar si alte echipa-
mente care pot fi cedate (rebutate) direct la locul aflarii sau in afara locului unde ele sunt
stocate.

Venitul obtinut din vinzarea proprietitii care face parte din a treia categorie va fi
divizat intre Parti in urmétoarele proportii:

Federatia Rusa - 50 %

Transnistria - 50%, dupéd deducerea cheltuielilor din vanzarea patrimoniului militar
din cea de a treia categorie.

Conditiile pentru utilizarea i cesiunea patrimoniului din categoria a treia va fi pusa
in sarcina Rusiei cu participarea Transnistriei.

2. Partile au convenit sa achite datoriile reciproce la 20 martie 1998 in intregime
prin compensari cu titlu de surse obtinute de la cesiunea patrimoniului militar sau pro-
venite din alte surse.

3. Rusia va continua s retragd din Transnistria patrimoniul militar indispensabil
pentru necesitatile fortelor armate din Rusia potrivit anexei la prezentul Protocol. Auto-
ritdtile transnistrene nu se vor opune retragerii acestei proprietati.

4. De comun acord cu Transnistria, Rusia va continua sd distruga munitiile inuti-
lizabile si netransportabile din imprejurimile satului Colbasna cu respectarea cerintelor
de securitate, inclusiv securitatea ecologica.

5. In vederea eliberirii rapide a patrimoniului imobil, reprezentantii Federatiei
Ruse si ai Transnistriei au convenit cé sediile eliberate de fortele Rusiei pot fi transmise
autoritétilor locale din Transnistria potrivit unui act oficial care indica valoarea lor rea-
la.

6.  Este din nou subliniat faptul ci retragerea treptata a fortelor armate Ruse stati-
onate in Transnistria §i retragerea patrimoniului lor va fi efectuata intr-un mod transpa-
rent. Aplicarea practicii transparente a acestor masuri poate fi asigurata pe o baza bila-
terald in conformitate cu acordurile semnate intre Republica Moldova si Federatia Rusa.
Informatia indispensabila cu privire la prezenta fortelor armate ale Rusiei in Transnistria
va fi transmisd in conformitate cu practica curentd a OSCE, prin intermediul misiunii
OSCE la Chiginau.”
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IN DREPT

I. DACA RECLAMANTII SE AFLA SUB JURISDICTIA
REPUBLICII MOLDOVA

A. Argumentele prezentate Curtii

1. Guvernul Republicii Moldova

300. Guvernul Republicii Moldova a declarat ca reclamantii nu se aflau la
momentul desfasurarii evenimentelor respective si nu se afla nici in prezent sub
jurisdictia de facto a Republicii Moldova; de aceea cererea este incompatibila
ratione personae cu prevederile Conventiei.

In conformitate cu articolul 1 al Conventiei, Inaltele Pirti Contractante re-
cunosc oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor, drepturile si libertatile de-
finite in acest document. In dreptul international, jurisdictia teritoriala a unui
stat, care trebuie sa fie exclusiva si totald, se numeste suveranitate teritoriala.
Aceasta suveranitate ii permite statului sa exercite pe un teritoriu determinat
functiile sale statale: sd elaboreze si sa adopte acte legislative, administrative si
judecdtoresti. Dar in cazul in care un stat nu controleaza in mod efectiv o parte
din teritoriul sdu, el nu-si poate exercita in mod real jurisdictia sa teritoriala si
suveranitatea. Intr-un asemenea caz, conceptiile de ,jurisdictie” si ,teritoriu”
nu pot fi suprapuse. Pentru ca Conventia sa fie aplicabila, trebuie sa fie posibil
pentru un stat sa recunoascd si sd asigure drepturile garantate de Conventie.
Astfel, intrebarea daca o persoand se afld sub jurisdictia unui stat este o intre-
bare de fapt; este necesar de a determina daca, la momentul savérsirii faptelor
incriminate, autoritatile de stat exercitau sau nu un control efectiv asupra pre-
tinselor victime.

301. In aceasti cauza, localitatile din stanga Nistrului nu se mai aflau sub con-
trolul autoritatilor constitutionale ale Republicii Moldova cel putin de la sfarsitul
anului 1991. Pe acest teritoriu a fost creatd ,,Republica Moldoveneascé Nistreand,
care dispune de propriile sale institutii, inclusiv forte armate, politie si institutii
vamale. Anume din acest motiv, la momentul ratificarii Conventiei, Republica
Moldova a facut o declaratie pentru a exclude responsabilitatea sa cu privire la
faptele comise pe teritoriul transnistrean, pe care aceasta nu-l controleaza.

Guvernul Republicii Moldova a subliniat faptul ca absenta controlului din
partea Republicii Moldova asupra teritoriului aflat sub autoritatea regimului
transnistrean a fost confirmata de cétre toti martorii audiati de cétre Curte.

302. Guvernul Republicii Moldova a mai declarat ca situatia care rezulta in
imposibilitatea Republicii Moldova de a exercita un control efectiv asupra teri-
toriului transnistrean era asemanatoare cu cea descrisa de Curte in hotédrarea sa
in cauza Cyprus v. Turkey ([GC], nr. 25781/94, ECHR 2001-1V, § 78), unde s-a
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constatat ca guvernul cipriot era in imposibilitate de a exercita un control efectiv
asupra teritoriului ,TRNC”, pe care aceasta din urma il controla de facto.

303. Guvernul Republicii Moldova a respins orice invinuire cu privire la co-
operarea sa cu autoritatile transnistrene si a subliniat faptul ca anumite masuri
au fost luate in contextul negocierilor cu privire la aplanarea conflictului trans-
nistrean, unele dintre acestea cu aprobarea si in prezenta mediatorilor OSCE si
altele intreprinse in interesul populatiei moldovenesti aflate pe teritoriul contro-
lat de regimul transnistrean.

304. Guvernul Republicii Moldova considera cd si-a indeplinit obligatiile sale
pozitive, atat generale, si anume gasirea unei solutii pentru solutionarea conflic-
tului si restabilirea controlului sdu asupra teritoriului transnistrean, cét si specifi-
ce, si anume asigurarea drepturilor reclamantilor garantate de Conventie.

In aceastd privint, el s-a referit la numeroasele incerciri intreprinse pentru a
solutiona conflictul, confirmate prin declaratiile martorilor audiati la Chisinau,
la declaratiile si interventiile liderilor politici din Republica Moldova - inclusiv
cele facute in timpul negocierilor cu privire la solutionarea conflictului - si la
alte masuri care condamnau ilegalitatea detentiei si condamnarii reclamantilor,
printre primele fiind hotararea din 3 februarie 1994 a Judecatoriei Supreme a
Republicii Moldova, mésurile cu caracter judiciar luate impotriva persoanelor
responsabile de detentia si condamnarea lor, precum si alte masuri, inclusiv de
ordin economic, intreprinse in scopul reafirmarii suveranitétii Republicii Mol-
dova pe intreg teritoriul sdu, inclusiv in partea transnistreana.

Totusi, aceste masuri au ramas fara efect datorita faptului cd ,RMN” este o
entitate capabila sa functioneze in mod autonom in raport cu Republica Mol-
dova si ca autoritatile transnistrene au recurs la represalii ca raspuns la unele
dintre masurile luate.

Prin urmare, Guvernul Republicii Moldova a declarat cd el nu dispune de
alte mijloace de care ar putea face uz in scopul asigurdrii respectarii drepturilor
reclamantilor garantate de catre Conventie, fard a pune in acelasi timp in pericol
situatia economica si politica a Republicii Moldova.

2. Guvernul Federatiei Ruse

305. Guvernul Federatiei Ruse a declarat ca Guvernul Republicii Moldova
este unicul guvern legitim al Republicii Moldovei. Atat timp cat teritoriul trans-
nistrean constituie o parte integranta a teritoriului Republicii Moldova, doar
aceasta din urmd poate fi consideratd responsabild pentru faptele comise pe
acest teritoriu.

3. Reclamantii

306. Reclamantii au declarat cd Republica Moldova trebuie sa fie conside-
rata responsabila de violdrile Conventiei care au fost comise pe teritoriul trans-
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nistrean, deoarece Transnistria este parte a teritoriului Republicii Moldova si,
indiferent de existenta controlului efectiv, Guvernul Republicii Moldova este
obligat sd intreprinda masuri suficiente pentru a asigura respectul drepturilor
garantate de Conventie asupra intregului sdu teritoriu. Acest lucru insd nu a
fost facut. Reclamantii considera ca masurile pozitive luate de cétre autoritétile
moldovenesti erau limitate si insuficiente, tinand cont de mijloacele politice si
economice pe care le avea la dispozitie.

Guvernul Republicii Moldova nu si-a indeplinit doar obligatiile sale pozitive,
care ii revin in temeiul Conventiei, dar el a mers chiar pand la luarea unor ma-
suri care au echivalat cu recunoasterea de facto a regimului de la Tiraspol sau cel
putin la acceptarea tacita a situatiei, cum ar fi eliberarea generalului Iakovlev (a
se vedea paragraful 50 de mai sus), transferul dlui Ilascu autoritatilor moldove-
nesti la 5 mai 2001 (a se vedea paragraful 279 de mai sus), acordurile incheiate
la 16 mai 2001 (a se vedea paragraful 174 de mai sus) si cooperarea, in special in
domeniul vamal si cel al politiei (a se vedea paragrafele 176 si 177 de mai sus).

Reclamantii au declarat cd discursul Presedintelui Republicii Moldova in
care acesta l-a acuzat pe dl Ilascu, dupai eliberarea acestuia, ca este responsabil
de detentia celorlalti reclamanti, constituie un act de natura sa angajeze respon-
sabilitatea Republicii Moldova in temeiul Conventiei.

307. In ultimul rand, reclamantii au declarat ci autorititile moldovenesti ar
fi trebuit sa inceapa negocieri pe termen lung cu autoritdtile ruse, unicele in
stare sa controleze regimul transnistrean, pentru a asigura eliberarea lor.

4. Guvernul Romaniei, tertul intervenient

308. In interventia in calitate de tertd parte, Guvernul Romaniei a subliniat
faptul cd nu doreste si-si exprime pozitia sa asupra responsabilitatii Republicii
Moldova in aceasta cauza. El are intentia de a furniza precizari factologice si rati-
onamente juridice care sd sustina cauza reclamantilor care sunt cetateni romani.

309. El considerd ca un stat parte la Conventie nu ar putea limita scopul an-
gajamentelor asumate la ratificarea Conventiei, invocand ca el nu are jurisdictie
in sensul articolului 1. Statele Contractante trebuie sa asigure drepturile garan-
tate de Conventie tuturor persoanelor care locuiesc pe teritoriul lor, iar dacd
este necesar, sd intreprinda masurile necesare ce rezulta din obligatiile pozitive
stabilite de jurisprudenta Curtii.

Desi existenta unor asemenea obligatii pozitive nu trebuie interpretata intr-
un mod ce ar impune autoritétilor sarcini imposibile sau excesive, totusi statelor
li se cere sa manifeste o diligentd rezonabila.

Guvernul roman a declarat ca in cauza respectiva autoritatile Republicii
Moldova nu au demonstrat cd au depus toate eforturile posibile pentru a asi-
gura suveranitatea ei pe teritoriul transnistrean. In special, el critici autoritatile
moldovenesti ca nu au luat nicio mdsurd efectiva pentru a executa hotdrarea
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Judecatoriei Supreme a Republicii Moldova din 3 februarie 1994 si de faptul ca
a autorizat serviciile vamale ale ,RMN” sd foloseasca stampilele si sigiliile Re-
publicii Moldova, astfel incat marfurile provenite din regiunea transnistreana sa
poata fi exportate.

B. Aprecierea Curtii
1. Principii generale

(a) Conceptul de jurisdictie

310. Articolul 1 al Conventiei prevede:

Inaltele Parti Contractante recunosc oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertétile definite in titlul I al [prezentei] Conventii.”

311. Din articolul 1 rezulta ca Statele Pérti trebuie sa raspundd pentru orice
incalcare a drepturilor si libertatilor protejate de Conventie comise impotriva
persoanelor aflate sub ,,jurisdictia” lor.

Exercitarea jurisdictiei este o conditie necesard pentru ca un Stat Contrac-
tant sd fie considerat responsabil pentru actiunile sau omisiunile care i se impu-
td si care pot avea drept consecintd invinuiri cu privire la incalcarea drepturilor
si libertétilor prevazute de Conventie.

312. Curtea face referire la jurisprudenta sa, conform careia conceptul de
sjurisdictie” in sensul articolului 1 al Conventiei trebuie sd reflecte conceptul
acestei notiuni in dreptul international public (a se vedea Gentilhomme, Schaff -
Benhadji and Zerouki v. France, nr. 48205/99, 48207/99 si 49209/99, hotdrare
din 14 mai 2002, § 20; Bankovic and Others v. Belgium and 16 other Contracting
States (dec.) [GC], nr. 52207/99, §§ 59-61, ECHR 2001-XI1I; si Assanidze v. Geor-
gia, nr. 71503/01, ECHR 2004-11, § 137).

Din punct de vedere al dreptului international public, expresia ,,aflate sub
jurisdictia lor” din articolul 1 al Conventiei trebuie sa fie inteleasa ca semnifi-
cand ca competenta jurisdictionald a unui stat este in primul rdnd teritoriala (a
se vedea decizia Bankovic, citatd mai sus, § 59), dar, de asemenea, ca jurisdictia
este prezumata ca fiind exercitatd in mod normal pe intreg teritoriul statului.

Aceastd prezumtie poate fi limitatd in circumstante exceptionale, in special,
atunci cand un stat este impiedicat sa-si exercite autoritatea sa pe o parte a terito-
riului sdu. Aceasta poate fi rezultatul unei ocupatii militare de cétre forte armate
ale unui alt stat care controleaza efectiv teritoriul respectiv (a se vedea Loizidou v.
Turkey (obiectii preliminare), hotdrare din 23 martie 1995, Seria A nr. 310, si Cyprus
v. Turkey [GC], citatd mai sus, §§ 76-80, si decizia Bankovic, mentionatd mai sus,
§§ 70-71), unor actiuni de rdzboi sau revolte sau unor actiuni ale unui stat strain
care sprijina instaurarea unui regim separatist pe teritoriul statului in cauza.
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313. Pentru a putea conchide daca o asemenea situatie exceptionald exista,
Curtea trebuie sa examineze, pe de o parte, toate faptele obiective capabile sa
limiteze exercitarea efectiva a autoritatii unui stat pe teritoriul sdu si, pe de altd
parte, comportamentul propriu-zis al statului. Angajamentele asumate de ca-
tre o Parte Contractanta in temeiul articolului 1 al Conventiei includ, in afard
obligatiei de a nu interveni in exercitarea drepturilor si libertatilor garantate,
obligatii pozitive de a lua masuri adecvate pentru a asigura respectarea acestor
drepturi si libertati pe teritoriul sdu (a se vedea, printre altele, Z. v. the United
Kingdom [GC], nr. 29392/95, §73, ECHR 2001-V).

Aceste obligatii persistd chiar si in cazul in care exercitarea autoritatii sale
este limitata pe o parte a teritoriului acestuia, astfel incat statului ii revine obli-
gatia de a lua toate masurile adecvate care stau in puterea sa.

314. Mai mult, Curtea observa cd, desi in cauza Bankovic si altii (citatd mai
sus, § 80) ea a accentuat preponderenta principiului teritorial la aplicarea Con-
ventiei, ea a recunoscut, de asemenea, ca conceptul de ,jurisdictie” in sensul
articolului 1 al Conventiei nu este in mod necesar limitat la teritoriul national
al Tnaltelor Pirti Contractante (a se vedea Loizidou v. Turkey (fondul cauzei),
hotaréare din 18 decembrie 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-V1,
pp. 2234-2235, § 52).

Curtea a acceptat faptul ca, in circumstante exceptionale, actiunile Statelor
Contractante care sunt infaptuite sau produc efecte in afara teritoriului lor pot
constitui o exercitare de catre state a jurisdictiei lor in sensul articolului 1 al
Conventiei.

Conform principiilor relevante ale dreptului international, responsabilitatea
unui Stat Contractant poate fi angajata cand, in urma unei actiuni militare - le-
gale sau ilegale - statul exercita in practicd controlul efectiv asupra unei regiuni
situate in afara teritoriului sau national. Obligatia de a asigura, intr-o asemenea
regiune, respectarea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie rezultd
din inféptuirea unui astfel de control, exercitat in mod direct, prin intermediul
fortelor sale armate sau prin intermediul unei administratii locale subordonate
(ibid.).

315. Nu este necesar de a determina daca o Parte Contractanta exercita de
fapt un control detaliat asupra politicilor si faptelor autoritdtilor din regiunea
situata in afara teritoriului sau national, deoarece chiar un control general al
regiunii poate angaja responsabilitatea acestei Parti Contractante (a se vedea
Loizidou (fondul cauzei), citatd mai sus, pp. 2235 - 2236, § 56).

316. Dacé un Stat Contractant exercita un control general asupra unui te-
ritoriu din afara teritoriului sdu national, responsabilitatea sa nu este limitata
doar la faptele soldatilor sau functionarii acestui stat aflati pe acest teritoriu, ci
se extinde si asupra actelor administratiei locale care supravietuieste acolo da-
toritd sustinerii militare sau de alt gen din partea statului respectiv (a se vedea
Cyprus v. Turkey [GC], citat mai sus, § 77).



HOTARAREA ILASCU SI ALTII c. MOLDOVEI SI RUSIEI 74

317. Responsabilitatea unui stat poate, de asemenea, fi angajata in baza unor
fapte care au cauzat suficiente repercusiuni proxime asupra drepturilor garan-
tate de Conventie, chiar dacd acele repercusiuni au avut loc in afara jurisdictiei
acestui stat. Astfel, cu referire la extradarea citre un stat care nu este contractant
la Conventie, Curtea a constatat ca un Stat Contractant ar actiona intr-un mod
incompatibil cu valorile stabilite de Conventie, ,,ca patrimoniul comun de idea-
luri si traditii politice, de respect al libertétii si preeminentei dreptului” la care se
referd Preambulul, dacd in mod constient ar remite un fugar unui alt stat, unde
existd motive intemeiate de a crede cd exista un risc real ca acea persoana sa fie
supusa torturii sau tratamentelor ori pedepselor inumane sau degradante (a se
vedea Soering v. the United Kingdom, hotédrare din 7 iulie 1989, Seria A nr. 161,
p- 35, §§ 88-91).

318. In plus, aprobarea formala sau tacitd a actiunilor persoanelor particu-
lare care violeaza drepturile garantate de Conventie ale altor persoane care se
afla sub jurisdictia unui Stat Contractant, de cétre autoritatile acestuia, poate
angaja responsabilitatea acestui stat conform Conventiei (a se vedea Cyprus v.
Turkey, citat mai sus, § 81). Acest lucru este valabil cu atat mai mult in cazul
recunoasterii de catre statul in cauza a actiunilor autoritatilor autoproclamate
nerecunoscute de comunitatea internationala.

319. Un stat poate fi de asemenea considerat responsabil chiar in cazul in care
agentii sdi actioneazd ultra vires sau contrar instructiunilor. In conformitate cu
Conventia, autoritdtile unui stat sunt direct responsabile pentru comportamentul
subordonatilor sdi; ele au datoria de a-si impune vointa si nu pot folosi drept pre-
text incapacitatea de a asigura respectarea acesteia (a se vedea Ireland v. the United
Kingdom, hotéarare din 18 ianuarie 1978, Seria A nr. 25, p.64, § 159; a se vedea, de
asemenea, articolul 7 al proiectului articolelor Comisiei de drept international cu
privire la responsabilitatea statelor in cazul faptelor internationale ilicite, p. 104
(»lucrérile CDI”), si cazul Cairo, examinat de Comisia Generald pentru Plangeri
(1929) Reports of International Arbitral Awards 5 (RIAA), p.516).

.....

320. Un alt principiu recunoscut al dreptului international este cel al res-
ponsabilitatii statului pentru violarea unei obligatii internationale, precum acest
principiu este descris in lucrarile CDIL.

321. O faptd ilicitd poate fi calificatd ca fiind continua daca ea se extinde
pe intreaga perioada in care comportamentul respectiv continua si rimane in
contradictie cu obligatia internationala (a se vedea comentariul cu privire la
proiectul articolului 14 § 2, p. 139 din lucrarile CDI).

In plus, Curtea considerd ca, in cazul comiterii unui ansamblu de actiuni
sau omisiuni ilicite, violarea se extinde pe intreaga perioada incepand cu prima
actiune si continud atat timp cét actiunile sau omisiunile se repetd si ramén
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in contradictie cu obligatia internationald respectiva (a se vedea, de asemenea,
proiectul articolului 15 § 2 din lucrarile CDI).

2. Aplicarea principiilor mentionate mai sus

322. Curtea, prin urmare, trebuie s stabileascd dacd responsabilitatea Re-
publicii Moldova este angajata in temeiul obligatiei sale de a se abtine de la fapte
ilicite sau a obligatiilor pozitive ce-i revin conform Conventiei.

323. Curtea noteaza, mai inti de toate, cd Republica Moldova a declarat ca
nu detine controlul asupra unei parti din teritoriul sdu national, si anume regi-
unea transnistreand.

324. Curtea reaminteste ca, in decizia sa cu privire la admisibilitate, ea a
constatat cd declaratia ficuta de Republica Moldova in instrumentul siu de ra-
tificare a Conventiei la subiectul lipsei de control a autoritatilor legitime mol-
dovenesti asupra teritoriului transnistrean nu a constituit o rezerva valabild in
sensul articolului 57 al Conventiei.

Intrebarea care rezultd este daca, in pofida constatirii mentionate mai sus,
situatia de fapt la care se referd declaratia Republicii Moldova si observatiile
ulterioare depuse de Guvernul Republicii Moldova este de natura si produca
efecte juridice in ceea ce priveste responsabilitatea Republicii Moldova in con-
formitate cu Conventia.

325. In aceasti cauzi, Curtea noteazi ci, proclamatd suverand de catre Par-
lamentul sdu la 23 iunie 1990 si devenind independenta la 27 august 1991, fi-
ind recunoscuta astfel de comunitatea internationala, Republica Moldova s-a
confruntat imediat cu o miscare separatistd in regiunea transnistreand. Aceasta
miscare a devenit mai puternica in luna decembrie a anului 1991, odata cu orga-
nizarea alegerilor locale, care au fost declarate ilegale de catre autoritatile mol-
dovenesti (a se vedea paragraful 47 de mai sus). La sfarsitul anului 1991, un raz-
boi civil a izbucnit intre fortele Republicii Moldova si separatistii transnistreni
sustinuti activ de cel putin cativa dintre soldatii Armatei a Paisprezecea. In luna
martie a anului 1992, avand in vedere gravitatea situatiei, in Republica Moldova
a fost decretatd starea de urgenta (a se vedea paragraful 69 de mai sus).

In timpul conflictului armat, autorititile moldovenesti au ficut o serie de
apeluri la comunitatea internationald, inclusiv unul adresat Consiliului de Secu-
ritate al Organizatiei Natiunilor Unite la 23 iunie 1992 (a se vedea paragraful 83
de mai sus), cerdnd Consiliului de Securitate sustinere in lupta lor pentru inde-
pendentd. Acuzand Federatia Rusa de sustinerea separatistilor din Transnistria,
ele au cerut de mai multe ori Federatiei Ruse sa inceteze ,,agresiunea” impotriva
Republicii Moldova (a se vedea paragrafele 78-79 si 82-83 de mai sus).

326. La 21 iulie 1992, a fost incheiat un acord de incetare a focului in baza
status quo-ului care prevedea instituirea unei zone de securitate pentru menti-
nerea acestuia (a se vedea paragrafele 87-89 de mai sus).
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La 29 iulie 1994, noua Constitutie a Republicii Moldova a fost adoptata. Arti-
colul 111 al Constitutiei prevedea posibilitatea de a oferi o forma de autonomie
regiunii din stanga Nistrului. Articolul 11 al Constitutiei interzicea stationarea
trupelor strdine pe teritoriul Republicii Moldova (a se vedea paragraful 294 de
mai sus).

327. Ulterior, cand a ratificat Conventia la 12 septembrie 1997, Republica
Moldova a depus odata cu instrumentul sau de ratificare o declaratie care susti-
nea imposibilitatea sa de a asigura respectarea dispozitiilor Conventiei in aceste
regiuni ale teritoriului sau aflate sub controlul efectiv al organelor ,,autoprocla-
matei Republici Moldovenesti Nistrene”, pana la solutionarea definitivd a con-
flictului (a se vedea paragraful 298 de mai sus).

328. Acordul de incetare a focului din 21 iulie 1992 a insemnat sfarsitul pri-
mei etape in eforturile Republicii Moldova de a-si exercita autoritatea sa asupra
intregului sau teritoriu.

329. Curtea noteaza ca, dupa aceastd perioadd, Moldova a tins sa adopte
mai degraba o politicd de consimtire, mentinand pe teritoriul Transnistriei un
control limitat la chestiuni precum eliberarea buletinelor de identitate si a stam-
pilelor vamale (a se vedea paragrafele 179 si 180 de mai sus).

Curtea, prin urmare, vede in declaratia anexata la instrumentul de ratificare
a Conventiei depus de Republica Moldova o referinti la aceastd situatie de fapt.

330. In baza tuturor materialelor aflate in posesia sa, Curtea considerd ci
Guvernul Moldovei, unicul guvern legitim al Republicii Moldova conform
dreptului international, nu-si exercitd autoritatea asupra unei parti a teritoriului
sau, si anume asupra partii care se afld sub controlul efectiv al , RMN”.

Mai mult, acest lucru nu este disputat de niciuna din parti si nici de Guver-
nul Roméniei.

331. Totusi, chiar si in absenta unui control efectiv asupra regiunii transnis-
trene, Moldova mai are si obligatia pozitiva conform articolului 1 al Conventiei
de a lua masuri de ordin diplomatic, economic, juridic sau de alt gen, care ii
stau in puteri si sunt in conformitate cu dreptul international, pentru a asigura
reclamantilor drepturile acestora garantate de Conventie.

3. Conceptul de ,,obligatii pozitive”

332. La determinarea scopului obligatiilor pozitive ale statului, trebuie sa
se ia in consideratie existenta unui echilibru echitabil intre interesul general si
interesele persoanei, diversitatea situatiilor existente in Statele Contractante si
alegerile care trebuie ficute in ceea ce priveste prioritatile si resursele. Aceste
obligatii nu trebuie interpretate intr-un mod care sd impuna o sarcina imposi-
bila sau disproportionala (a se vedea Ozgur Gundem v. Turkey, hotarare din 16
martie 2000, nr. 23144/93, § 43 ECHR 2000-I1I).
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333. Curtea considera cd, atunci cand un Stat Contractant este impiedicat
sa-si exercite autoritatea sa asupra intregului sdu teritoriu datoritd existentei
unei situatii de facto care il constrange, cum ar fi instalarea unui regim sepa-
ratist, indiferent daca este sau nu insotita de ocupatia militara a teritoriului de
un alt stat, acest stat nu inceteaza sa aiba jurisdictie in sensul articolului 1 al
Conventiei asupra acelei parti a teritoriului sdu care este temporar supusa unei
autoritati locale sustinuta de forte rebele sau de un alt stat.

Totusi, o asemenea situatie de fapt reduce scopul acestei jurisdictii in sensul
ca angajamentul asumat de catre un stat in temeiul articolului 1 trebuie exami-
nat de Curte numai in lumina obligatiilor pozitive ale Statului Contractant fatd
de persoanele aflate pe teritoriul acestuia. Statul respectiv trebuie sa foloseasca
toate mijloacele legale si diplomatice disponibile fata de state terte si organizatii
internationale, pentru a continua sd garanteze respectarea drepturilor si liberta-
tilor garantate de Conventie.

334. Chiar dacd nu-i revine Curtii sd indice ce masuri trebuie luate de catre
autoritati pentru a se conforma obligatiilor lor si care masuri sunt cele mai efi-
ciente, ea trebuie sa verifice daca masurile care au fost luate au fost corespunza-
toare si suficiente in aceast cauz. In fata unei omisiuni partiale sau totale de a
lua mésuri, sarcina Curtii este de a determina in ce masura un efort minim era
totusi posibil si daca acesta trebuia intreprins. O astfel de sarcind este cu atat
mai necesard cu cat este vorba de cauze in care se pretinde o incélcare a unor
drepturi absolute asemenea celor garantate de articolele 2 si 3 ale Conventiei.

335. In consecintd, Curtea constati ca reclamantii se afld sub jurisdictia Re-
publicii Moldova in sensul articolului 1 al Conventiei, dar ca responsabilitatea
acesteia pentru faptele invocate, comise pe teritoriul ,RMN”, asupra cdruia ea
nu exercitd un control efectiv, trebuie evaluata in lumina obligatiilor sale poziti-
ve care i revin in conformitate cu Conventia.

4. Daca Republica Moldova si-a indeplinit obligatiile sale pozitive

336. Curtea trebuie sa determine daca autoritatile Republicii Moldova si-
au indeplinit obligatiile lor pozitive pentru a asigura drepturile garantate de
Conventie sau daci, asa precum au declarat reclamantii si Guvernul Romaniei,
Guvernul Republicii Moldova n-a intreprins mdsuri suficiente pentru a asigura
acele drepturi.

337. Inaceasti cauzi, avand in vedere complexitatea situatiei de fapt, Curtea
considerd, in primul rand, ci intrebarea dacd Moldova si-a indeplinit sau nu
obligatiile sale pozitive este strans legata atat de relatiile Moldovei cu Federatia
Rusa, cat si de relatiile dintre Transnistria si Federatia Rusa. Mai mult, trebuie
luatd in consideratie influenta pe care Republica Moldova o poate exercita prin
intermediul autoritatilor ruse pentru a imbunatati situatia reclamantilor aflati
pe teritoriul Republicii Moldova din Transnistria.
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338. Curtea noteaza cd ea nu are competenta de a examina daca faptele care
au avut loc pand la ratificarea Conventiei de catre Republica Moldova au fost
compatibile cu prevederile acesteia. Totusi, ea poate sd ia in calcul faptele co-
mise pand la ratificarea Conventiei atunci cdnd examineaza obligatiile pozitive
ale Moldovei si sa le foloseasca in scop de comparatie atunci cand evalueaza
eforturile intreprinse de Republica Moldova incepand cu 12 septembrie 1997.

339. Obligatiile pozitive ale Republicii Moldova se refera atat la masurile
necesare pentru a restabili controlul sdu asupra teritoriului transnistrean, ca o
exprimare a jurisdictiei sale, cat si la mésurile de asigurare a respectarii dreptu-
rilor reclamantilor, inclusiv incercarile de a asigura eliberarea lor.

340. Obligatia de a restabili controlul asupra Transnistriei presupune, pe de
o parte, ca Republica Moldova sa se abtina de la sustinerea regimului separa-
tist al "RMN” si, pe de alta parte, ca ea sa intreprindd toate masurile aflate la
dispozitia sa de ordin politic, economic, juridic si de alt gen, pentru a restabili
controlul sau pe acest teritoriu.

Nu tine de Curte sd indice care sunt masurile cele mai potrivite pe care Re-
publica Moldova a trebuit sa le ia sau pe care ar trebui sa le ia in acest scop
sau daca astfel de mésuri sunt suficiente. Curtea trebuie doar si verifice vointa
Republicii Moldova, exprimatd prin fapte sau masuri specifice, de a restabili
controlul sau asupra teritoriului ,RMN”.

341. In aceasti cauzi, de la inceputul ostilitatilor in anii 1991-1992, auto-
ritatile moldovenesti nu au incetat niciodata sd reclame agresiunea pe care au
suferit-o si au respins declaratia de independentd a ,,RMN”.

In opinia Curtii, in confruntarea cu un regim sustinut militar, politic si eco-
nomic de o putere asa precum este Federatia Rusa (a se vedea paragrafele 111
si 161 de mai sus), Moldova putea face putine pentru a-si restabili autoritatea
asupra teritoriului transnistrean. Acest lucru a fost confirmat si de consecintele
conflictului militar, care au aratat ca autoritatile moldovenesti nu aveau mijloace
de a se impune pe teritoriul transnistrean impotriva fortelor rebele sustinute de
militari ai Armatei a Paisprezecea.

342. Autoritatile moldovenesti au continuat, dupa sfarsitul ostilititilor in
iulie 1992, sd intreprinda masuri pentru a restabili controlul sdu asupra Trans-
nistriei. Astfel, incepand cu 1993, spre exemplu, ele au initiat urmariri penale
impotriva unor oficiali transnistreni acuzati de uzurparea puterii sau a titlului
unei persoane oficiale (a se vedea paragrafele 167 si 220-230 de mai sus).

343. Eforturile Moldovei de a restabili autoritatea sa asupra regiunii trans-
nistrene au continuat si dupa anul 1994, cand autoritatile moldovenesti au con-
tinuat sa-si revendice suveranitatea asupra teritoriilor controlate de ,RMN” atat
in plan intern, cét si international (a se vedea paragrafele 31, 53, 66, 68, 69 si
77-83 de mai sus). In 1994, ea a adoptat o noud Constitutie care prevedea inter
alia posibilitatea de a acorda o anumita autonomie Transnistriei. in acelasi an,

103



104

79 HOTARAREA ILASCU SI ALTII c. MOLDOVEI SI RUSIEI

ea a semnat un acord cu Federatia Rusa cu privire la retragerea trupelor armate
rusesti de pe teritoriul Transnistriei in termen de 3 ani.

La 12 septembrie 1997, Republica Moldova a ratificat Conventia si a con-
firmat in rezervele sale la Conventie intentia sa de a restabili controlul asupra
regiunii transnistrene.

344. Aceste eforturi au continuat dupa 1997, in pofida reducerii numarului
de masuri de ordin juridic luate pentru a afirma autoritatea Republicii Moldova
in Transnistria. Urmdririle penale initiate impotriva liderilor transnistreni nu
au fost continuate si chiar au fost incetate in anul 2000, mai mult, unui fost dem-
nitar al regimului transnistrean i s-a permis, dupa intoarcerea sa in Republica
Moldova, sa detina functii inalte in cadrul statului (a se vedea paragraful 168 de
mai sus).

Pe de alta parte, eforturile autoritatilor Republicii Moldova au fost directi-
onate mai mult citre activititi de ordin diplomatic. In martie 1998, Republica
Moldova, Federatia Rusa, Ucraina si Transnistria au semnat un sir de instru-
mente cu privire la solutionarea conflictului transnistrean. Intalniri si negocieri
au avut loc intre reprezentanti ai Republicii Moldova si cei ai regimului transnis-
trean. In sfarsit, incepand cu 2002 si pana in prezent, un numér de propuneri cu
privire la reglementarea conflictului au fost inaintate si discutate de Presedintele
Republicii Moldova, OSCE si Federatia Rusa (a se vedea paragrafele 107-110 de
mai sus).

Curtea nu vede in reducerea numarului de masuri luate o renuntare din par-
tea Moldovei de a incerca sd-si exercite jurisdictia sa in regiunea transnistreand,
avand in vedere faptul cd mai multe masuri anterior luate de autoritatile mol-
dovenesti au fost blocate de represaliile ,RMN” (a se vedea paragrafele 181-184
de mai sus).

Curtea noteaza in continuare cd, Guvernul Republicii Moldova a afirmat ca
schimbarea strategiei de negociere orientata spre eforturile diplomatice destina-
te pregatirii reintegrarii Transnistriei in cadrul legal al Republicii Moldova sunt
un raspuns la cerintele exprimate de separatisti in cadrul discutiilor referitoare
la reglementarea situatiei din Transnistria si eliberarea reclamantilor. Guvernul
Moldovei, prin urmare, a renuntat la masurile luate anterior, in special la cele de
ordin juridic. Curtea noteazd declaratiile martorilor cu privire la acest subiect,
si anume cele ale dlui Sturza (a se vedea anexa, §§ 309-313) si ale dlui Sidorov
(a se vedea anexa, § 446).

345. Paralel cu schimbarea strategiei, au fost stabilite relatii intre autoritatile
moldovenesti si separatistii transnistreni. Au fost incheiate acorduri de coope-
rare economica si au fost stabilite relatii intre Parlamentul Republicii Moldova si
»Parlamentul RMN, timp de cativa ani a existat o cooperare in domeniile poli-
tiei si securitatii si exista forme de cooperare in alte domenii, precum controlul
traficului aerian, legéturi telefonice si sport (a se vedea paragrafele 114, 178 si
185 de mai sus).
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Guvernul Republicii Moldova a explicat cd aceste masuri de cooperare au
fost luate de autoritatile Moldovei pentru a imbunatati viata de zi cu zi a popula-
tiei din Transnistria si de a face tot posibilul pentru a permite acesteia sd duca o
viatd normala. Pentru Curte, ca si pentru Guvernul Republicii Moldova, aceste
fapte datoritd caracterului si naturii lor limitate, nu pot fi considerate ca sus-
tinere a regimului transnistrean. Dimpotrivd, ele reprezintd afirmarea vointei
Republicii Moldova de a restabili controlul asupra regiunii transnistrene.

346. Cu privire la situatia reclamantilor, Curtea noteaza ca, inainte de ratifi-
carea Conventiei in anul 1997, autoritétile Republicii Moldova au luat un sir de
masuri de ordin juridic, politic si administrativ. Acestea au inclus:

- hotararea Judecétoriei Supreme a Republicii Moldova din 3 februarie
1994 prin care a fost casatd hotararea de condamnare a reclamantilor din 9 de-
cembrie 1993 si anularea mandatelor de arestare a reclamantilor (a se vedea
paragrafele 222-223 de mai sus);

- urmdririle penale pornite la 28 decembrie 1993 impotriva ,,judecitorilor”
»Judecatoriei Supreme a Transnistriei” (a se vedea paragraful 223 de mai sus);

- amnistia decretata de catre Presedintele Moldovei la 4 august 1995 (a se
vedea paragraful 226 de mai sus) si cererea Parlamentului Republicii Moldova
din 3 octombrie 1995 (a se vedea paragraful 227 de mai sus);

- trimiterea medicilor din Moldova pentru a examina reclamantii deti-
nuti in Transnistria (a se vedea paragrafele 239 si 263 de mai sus); precum si

- ajutorul financiar acordat familiilor reclamantilor si ajutorul primit de
acestea pentru a vizita reclamantii (a se vedea paragraful 239 de mai sus).

In aceasti perioadd, asa precum rezultd din declaratiile martorilor, in discu-
tiile cu autoritatile transnistrene, reprezentantii Republicii Moldova au deschis
sistematic chestiunea cu privire la eliberarea reclamantilor si respectarea drep-
turilor lor garantate de Conventie (a se vedea paragrafele 172 si 274-277 de mai
sus). In special, Curtea noteaza eforturile depuse de autorititile judecatoresti; de
exemplu, ministrul Justitiei, dl V. Sturza, a intreprins numeroase vizite in Trans-
nistria pentru a negocia cu autoritdtile transnistrene eliberarea reclamantilor.

347. Chiar si dupa anul 1997, Moldova a intreprins masuri in vederea asi-
gurdrii drepturilor reclamantilor: in Transnistria au fost trimisi medici pentru
a examina reclamantii (ultimul control al medicilor din Chisindu a avut loc in
anul 1999), familiile reclamantilor au continuat sd primeasca ajutor financiar
din partea autoritatilor, dl Sturza, fost ministru al Justitiei si presedintele Co-
misiei pentru negocierile cu Transnistria a continuat sa adreseze chestiunea cu
privire la eliberarea reclamantilor in discutiile cu autoritatile transnistrene. In
aceastd privintd, Curtea noteaza ca, in conformitate cu declaratiile anumitor
martori, eliberarea dlui Ilascu a fost rezultatul unor negocieri de lungd durata
cu autoritatile transnistrene. Mai mult, in urma acestor negocieri, dl Sturza a
intreprins o vizita in Transnistria in aprilie 2001, pentru a-i aduce la Chisindu
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pe cei patru reclamanti (a se vedea paragraful 274 de mai sus si anexa, dl Sturza,
§§ 310-312).

Este adevarat ca autorititile Republicii Moldova nu au continuat anumite
masuri luate anterior, in special urmdrirea penala a persoanelor implicate in
condamnarea si detentia reclamantilor. Totusi, Curtea considerd cd, in lipsa
unui control asupra teritoriilor transnistrene din partea autoritatilor moldove-
nesti, urmdrirea penala impotriva unei persoane care locuieste in Transnistria
sau in legdturd cu infractiunile comise pe teritoriul Transnistriei ar fi ineficienta.
Acest lucru este confirmat si de declaratiile martorilor (a se vedea anexa, dl Pos-
tovan § 184, dl Catana §2 08 si dl Rusu § 302).

In sfarsit, autorititile Republicii Moldova au apelat nu doar la regimul
»RMN?, dar si la alte state si organizatii internationale pentru a obtine asistenta
lor in obtinerea eliberirii reclamantilor (a se vedea anexa, dl Mosanu, § 249).

348. Curtea nu dispune de nicio probd care sa indice cd, de la eliberarea
dlui Ilascu, in mai 2001, autoritatile moldovenesti au intreprins masuri eficien-
te pentru a pune capat violdrilor continue ale drepturilor celor trei reclamanti
garantate de Conventie, violdri invocate de reclamanti in cererea lor depusd la
Curte. Cel putin, in afard de declaratiile dlui Sturza, conform carora situatia
reclamantilor a fost pusa in discutie de catre autoritdtile moldovenesti in cursul
negocierilor cu ,RMN”, Curtea nu dispune de nicio alta informatie capabild sa
justifice concluzia ca Guvernul Republicii Moldova a fost diligent in privinta
reclamantilor.

In negocierile lor cu separatistii, autorititile moldovenesti s-au limitat doar
la punerea in discutie a situatiei reclamantilor verbal, fara a incerca sa ajunga la
un acord care sa garanteze respectarea drepturilor reclamantilor prevazute de
Conventie (a se vedea anexa, dl Sturza §§ 310-313).

In mod similar, desi reclamantii au fost privati de libertatea lor pentru aproa-
pe doisprezece ani, nu existd un plan general cu privire la reglementarea con-
flictului transnistrean care sa fi fost adus la cunostinta Curtii, care sa se refere
la situatia reclamantilor, iar Guvernul Republicii Moldova nu a sustinut cd un
asemenea document ar fi existat sau cd negocierile referitoare la acest subiect
continud.

349. De asemenea, in relatiile lor bilaterale cu Federatia Rusa, autoritatile
moldovenesti nu au acordat mai multa atentie destinului reclamantilor.

in opinia Curtii, faptul ca la audierea din 6 iunie 2001, Guvernul Moldovei
s-a retinut de a sustine responsabilitatea Federatiei Ruse pentru violarile pretin-
se, avand in vedere stationarea armatei rusesti pe teritoriul transnistrean, pen-
tru a nu prejudicia procesul menit de ,,a pune capat ... detentiei reclamantilor”
(a se vedea paragraful 360 de mai jos), a echivalat cu admiterea din partea Gu-
vernului Republicii Moldova a influentei pe care autoritdtile ruse o aveau asupra
regimului transnistrean dacd acestea ar fi solicitat regimului separatist sa elibe-
reze reclamantii. Contrar pozitiei exprimate pana in mai 2001, cand autoritatile
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moldovenesti au adresat autoritatilor rusesti intrebarea cu privire la eliberarea
reclamantilor, dupa luna mai 2001 interventiile cu acest scop au incetat.

In orice caz, Curtea nu a fost informata despre niciun demers pe care auto-
ritatile moldovenesti l-ar fi intreprins pe langa autoritatile Federatiei Ruse dupa
luna mai 2001 pentru a obtine eliberarea celorlalti reclamanti.

350. Pe scurt, Curtea noteaza ca negocierile cu privire la reglementarea situ-
atiei din Transnistria, in care Federatia Rusa apare ca stat garant, au loc din anul
2001 fira vreo mentionare a situatiei reclamantilor si fira ca vreo mésura si fie
luata sau preconizatd de catre autoritdtile Republicii Moldova pentru a asigura
reclamantilor drepturile lor prevazute de Conventie.

351. Tin4nd cont de toate materialele de care dispune, Curtea considera ca,
chiar si dupd eliberarea dlui Ilascu in luna mai 2001, Guvernul Republicii Mol-
dova avea posibilitatea s intreprindd masuri pentru a asigura respectarea drep-
turilor reclamantilor garantate de Conventie.

352. Prin urmare, Curtea conchide cé responsabilitatea Moldovei ar putea fi
angajata in temeiul Conventiei, ca urmare a omisiunii ei de a-si respecta obli-
gatiile sale pozitive cu privire la faptele care au avut loc dupé luna mai a anului
2001 si care au fost denuntate de cétre reclamanti.

Pentru a determina daca responsabilitatea Republicii Moldova este cu ade-
varat angajatd in temeiul Conventiei, Curtea trebuie sa examineze fiecare pre-
tentie inaintata de cétre reclamanti.

II. DACA RECLAMANTII SE AFLA SUB JURISDICTIA FEDERATIEI RUSE

A. Argumentele prezentate Curtii

1. Guvernul Federatiei Ruse

353. Guvernul rus a declarat ca faptele invocate de catre reclamanti nu cad
sub ,jurisdictia” Federatiei Ruse in sensul articolului 1 al Conventiei.

354. Federatia Rusa nu a exercitat si nici nu exercitd jurisdictie asupra re-
giunii transnistrene, care este un teritoriu ce apartine Republicii Moldova. In
special, Federatia Rusd nu a ocupat niciodata o parte a teritoriului Moldovei,
iar fortele armate sunt stationate acolo cu acordul Republicii Moldova. Unititile
Armatei a Paisprezecea nu s-au implicat in conflictul armat dintre Moldova si
Transnistria, dar, in temeiul acordurilor dintre Republica Moldova si Federatia
Rusa, ele si-au asumat sarcina de mentinere a pacii si, prin urmare, au prevenit
o agravare a conflictului si o mérire a numarului victimelor in randul populatiei
civile. Desigur, cand au avut loc actiuni armate ilegale atat din partea Transnis-
triei, cat si din partea Moldovei impotriva soldatilor Armatei a Paisprezecea,
acestia au fost obligati sa se apere.
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Nu a fost posibil de a onora angajamentul asumat de céitre Federatia Rusd in
anul 1994 de a-si retrage fortele sale militare de pe teritoriul Republicii Moldova
timp de trei ani din momentul semnarii acordului, deoarece aceasta retragere nu
depindea doar de Federatia Rusi. In primul rand, autoritatile ,RMN” se opun
acestei actiuni; iar in al doilea rand, trebuie luate in consideratie posibilitatile de
ordin tehnic necesare pentru retragerea arsenalului militar. La summit-ul OSCE
de la Istanbul, termenul limita a fost stabilit pentru 31 decembrie 2002 si Fede-
ratia Rusd intentioneaza sa onoreze acordurile incheiate in cursul desfasurarii
summit-ului respectiv.

355. Guvernul Federatiei Ruse a declarat ca stationarea trupelor rusesti in
Transnistria nu poate fi comparata cu prezenta trupelor turcesti in partea de
nord a Ciprului din cauzele Loizidou v. Turkey si Cyprus v. Turkey (ambele citate
mai sus). Principala diferentd consta in numarul trupelor, astfel GOR numara
numai 2,000 de soldati, pe cand in nordul Ciprului se aflau peste 30,000 de sol-
dati.

Trupele GOR nu au actionat impreund sau de partea ,RMN”, dar au avut
misiunea de mentinere a pécii, obiectivul comandamentului GOR fiind men-
tinerea pacii si stabilitatii in regiune si paza arsenalul militar imens depozitat
in Transnistria. Fortele de mentinere a pécii si-au mentinut neutralitatea, asa
precum prevede acordul din 21 iulie 1992.

Pe scurt, prezenta militara rusa pe teritoriul Moldovei, cu consimtamantul
Republicii Moldova, cu scopul de a mentine pacea in acest stat, nu poate angaja
responsabilitatea Federatiei Ruse in temeiul articolului 1 al Conventiei.

356. Guvernul Federatiei Ruse a negat categoric faptul ca Federatia Rusa ar fi
exercitat in trecut si continua sa exercite vreun control asupra teritoriului trans-
nistrean si a subliniat ca ,RMN” si-a creat propriile sale structuri ale puterii,
inclusiv un parlament si o putere judecatoreasca.

Federatia Rusa nu a exercitat niciun fel de control economic asupra regiunii
transnistrene, aceasta din urma isi avea propria sa politicd economica indepen-
dentd in cadrul Republicii Moldova, de exemplu, prin exportul de produse ali-
mentare si alcool, cu propriile sale marci, dar ca produse ale Republicii Moldova,
cu respectarea regulilor aplicabile fiecarui domeniu de activitate. Prin urmare,
spre deosebire de situatia din partea de nord a Ciprului, regimul transnistrean
este departe de a-si datora existenta si supravietuirea Federatiei Ruse. In cazul
retragerii totale a trupelor Federatiei Ruse, autoritatile locale transnistrene nu ar
avea nicio dificultate sa-si continue liber activitatile lor.

357. Federatia Rusi niciodatd nu a acordat autoritatilor transnistrene nici
cea mai nesemnificativd sustinere militard, financiard sau de altd natura. Ea n-a
recunoscut niciodata si nici nu recunoaste in prezent ,RMN, asa precum aceas-
ta s-a autoproclamat. Regiunea transnistreand este o parte integrantd a teritoriu-
lui Republicii Moldova, la fel ca si Giagauzia.
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Guvernul rus respinge declaratia reclamantilor precum ca Federatia Rusa ar
fi deschis un consulat pe teritoriul transnistrean, dar recunoaste ca acest subiect
este de mai mult timp in agenda de discutii cu Republica Moldova.

Acordul incheiat la 20 martie 1998 cu privire la patrimoniul Armatei a Pai-
sprezecea (a se vedea paragraful 299 de mai sus) si alte acorduri cu privire la
cooperarea economicé cu ,,RMN” sunt contracte incheiate intre doud parti pri-
vate si nu sunt guvernate de dreptul international. Din faptul incheierii acestor
acorduri nu rezultd ci Federatia Rusd a recunoscut ,,RMN”.

In mod similar, nu ar putea fi trasa nicio concluzie din continutul articolelor
7 si 13 ale acordului din 21 octombrie 1994 intre Republica Moldova si Federa-
tia Rusd (a se vedea paragraful 296 de mai sus), care prevede folosirea in comun
a aeroportului militar din Tiraspol, de catre aviatia militara a Federatiei Ruse si
de citre ,,aviatia civild a regiunii Transnistrene a Republicii Moldova”, precum si
transferul ,,catre autoritatile administratiei publice locale ale Republicii Moldo-
va” a incaperilor evacuate si a echipamentului ramas dupa retragerea formatiu-
nilor militare ale Federatiei Ruse. Conform declaratiilor Guvernului Federatiei
Ruse, ,regiunea nistreand” a fost tratata in acest caz ca o ,entitate economica”
care isi are propriile sale activitati in cadrul unui anumit teritoriu.

358. In lumina declaratiilor facute de cédtre martori in Moldova, in special
cele ale fostului procuror militar, dl Timosenko, Guvernul Federatiei Ruse a ad-
mis faptul ca reclamantii au fost detinuti in incaperile Armatei a Paisprezecea,
dar a declarat ca aceastd detentie a fost ilegala in conformitate cu regulamentul
disciplinar al GOR si ci a fost numai pentru o perioada foarte scurtd de timp,
deoarece dl Timosenko a pus capit acelei situatii ilegale imediat. In consecint,
in orice caz, o posibila incélcare a prevederilor legale a fost remediata, prin ur-
mare, reclamantii nu se pot considera victime.

In ceea ce priveste restul pretentiilor, Guvernul Federatiei Ruse a declarat ci
nu exista nicio legdturd cauzala intre prezenta fortelor armate rusesti pe terito-
riul transnistrean si situatia reclamantilor.

2. Guvernul Republicii Moldova

359. In observatiile sale scrise din 24 octombrie 2000, Guvernul Republicii
Moldova a declarat ca responsabilitatea Federatiei Ruse ar putea fi angajata in
aceastd cauza conform articolului 1 al Conventiei, avind in vedere stationarea
trupelor militare si a echipamentului care apartine Federatiei Ruse pe teritoriul
transnistrean. Guvernul Moldovei s-a bazat in acest sens pe decizia Comisiei in
cauza Cyprus v. Turkey (nr. 8007/77, 10 iulie 1978, Decisions and Reports 13) si
hotararea Curtii in cauza mentionatd mai sus Loizidou v. Turkey (obiectii preli-
minare).

360. La audierea din 6 iunie 2001, Guvernul Republicii Moldova a declarat
céd doreste si-si schimbe pozitia exprimatd in observatiile sale scrise din 24 oc-
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tombrie 2000 cu privire la chestiunea responsabilitatii Federatiei Ruse. El si-a
justificat noua sa pozitie prin faptul cd intentia sa era de a ,evita consecinte ne-
dorite, si anume stoparea procesului initiat pentru a solutiona diferendul trans-
nistrean si a pune capat detentiei celorlalti reclamanti”.

361. In observatiile sale scrise din 1 octombrie 2003, Guvernul Moldovei
a subliniat faptul ca Armata a Paisprezecea a luat parte activa atat direct, cat si
indirect, la conflictul din 1991-92 de partea separatistd si oferindu-le acestora
suport logistic si militar. Guvernul Republicii Moldova considera ca Federatia
Rusa este stat succesor, in context international, al fostei URSS si ca este, prin
urmare, responsabila de faptele comise de autorititile URSS in aceastd cauza
de catre Armata a Paisprezecea, care a devenit GOR, si in special de instalarea
regimului separatist transnistrean si de consecintele acelor fapte.

Mai mult, Guvernul Republicii Moldova a declarat cd responsabilitatea Fe-
deratiei Ruse trebuie angajata avand in vedere participarea militarilor Armatei a
Paisprezecea la retinerea si interogarea reclamantilor, detentia lor in incéperile
Armatei a Paisprezecea si transmiterea lor separatistilor transnistreni.

362. Prin urmare, Guvernul Republicii Moldova considerd cd, in general,
in temeiul articolului 1 al Conventiei, faptele comise pe teritoriul transnistrean
tin de jurisdictia Federatiei Ruse pana la solutionarea definitiva a diferendului
transnistrean.

363. Guvernul Republicii Moldova a evidentiat faptul cd, in timp ce el nu
s-a opus transferului unor echipamente civile, care au apartinut GOR, Transnis-
triei, el intotdeauna s-a pronuntat categoric impotriva transferului in regiune a
oricdrui tip de armament, echipament militar sau tehnologie cu dubla destinatie
(atat militara, cat si civild).

In ceea ce priveste semnificatia termenului ,,autorititile administratiei pu-
blice locale ale regiunii transnistrene a Republicii Moldova’, care figureaza in
anumite acorduri incheiate cu Federatia Rusi, in care acestor autorititi sunt
conferite drepturi specifice, Guvernul Republicii Moldova a subliniat ca el se
referd la autoritatile administrative create in conformitate cu normele constitu-
tionale ale Republicii Moldova si care sunt subordonate autoritatilor centrale.
Guvernul Republicii Moldova respinge categoric interpretarea conform careia
autoritatile locale la care se face referire in acele acorduri sunt cele subordonate
autoritatilor de la Tiraspol.

3. Reclamantii

364. Reclamantii au sustinut ca responsabilitatea Federatiei Ruse este anga-
jata in temeiul mai multor factori. Acestia includ contributia fostei URSS si a
Federatiei Ruse la crearea ,RMN?”, participarea fortelor armate rusesti si a caza-
cilor rusi in conflictul armat din 1991-92 dintre Republica Moldova si ,,RMN”
si sustinerea economica si politica oferita de catre Federatia Rusa ,,RMN”.
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365. In primul rand, autorititile Federatiei Ruse au sustinut autorititile se-
paratiste din Transnistria atat din punct de vedere politic, cat si prin participa-
rea la conflictul armat. In aceastd privintd, reclamantii s-au referit la probele
factologice care au confirmat sustinerea acordatd de Federatia Rusa (a se vedea
paragrafele 111-136 de mai sus), precum si la apelurile numeroase facute in 1992
de catre autoritdtile moldovenesti impotriva agresiunii Armatei a Paisprezecea
asupra teritoriului Republicii Moldova. De asemenea, ei au denuntat declarati-
ile publice facute de citre comandantii Armatei a Paisprezecea si liderii rusi in
favoarea separatistilor, precum si participarea acelor comandanti la alegerile din
Transnistria, la paradele militare ale fortelor transnistrene si alte manifestatii
publice.

366. Reclamantii au declarat ca Federatia Rusd nu a intreprins nimic pen-
tru a impiedica cazacii si alti mercenari rusi sa vind in Transnistria pentru a
lupta alaturi de separatisti. Dimpotriva, Federatia Rusd a incurajat mercenarii
sa facd acest lucru, in timp ce Armata a Paisprezecea a inarmat si a antrenat
separatistii.

367. Reclamantii au declarat ca asa-zisele organe de putere ale ,RMN” sunt,
de fapt, niste marionete ale Guvernului Federatiei Ruse.

368. Mai mult, ei au declarat cd ,,RMN” a fost recunoscuta de cétre Federatia
Rusa. Ei s-au referit, in acest sens, la acordul din 20 martie 1998 cu privire la
patrimoniul fostei Armate a Paisprezecea intre Federatia Rusa si Transnistria (a
se vedea paragraful 299 de mai sus), la invinuirile conform cérora partide poli-
tice din Federatia Rusa au filiale la Tiraspol, cd Ministerul Afacerilor Externe al
Federatiei Ruse a deschis un oficiu consular fara acordul autoritatilor din Repu-
blica Moldova, precum si la faptul ca liderii transnistreni, inclusiv dl Smirnov,
dl Maracuta si dl Caraman detin pasapoarte rusesti.

369. In afara de recunoasterea de facto a ,RMN”, Federatia Rusi a sustinut
regimul de la Tiraspol economic si financiar, asa precum rezulta si din acordul
mentionat mai sus din 20 martie 1998, care acorda ,RMN” o parte din venitu-
rile obtinute in urma vanzarilor echipamentului GOR; de asemenea autoritatile
transnistrene au beneficiat de o reducere din partea autoritétilor ruse la dato-
ria Transnistriei fatd de Federatia Rus3; la fel au fost stabilite relatii economice
dintre producitorii de armament rusesc ,,Rosvoorujenye” si autoritdtile trans-
nistrene; precum si au fost deschise conturi ale Béncii din Transnistria la Banca
Centrala a Federatiei Ruse.

370. Potrivit reclamantilor, asemenea fapte, combinate cu controlul de facto
exercitat de citre Federatia Rusa asupra teritoriului transnistrean angajeazd res-
ponsabilitatea Federatiei Ruse pentru incélcarile drepturilor omului care au fost
comise acolo.

Reclamantii s-au bazat pe jurisprudenta Curtii in cauza mentionata mai sus,
Loizidou v. Turkey (obiectiile preliminare) in sustinerea opiniei cd Federatia
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Rusé poate fi considerata responsabila pentru faptele comise in afara teritoriului
sdu, insa intr-o regiune aflata sub controlul acesteia.

Ei au invocat, de asemenea, si jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie,
care a accentuat, in avizul sdu consultativ cu privire la prezenta Sud-Africana pe
teritoriul Namibiei, ca statele sunt obligate si asigure cd faptele comise de per-
soane particulare nu afecteaza locuitorii de pe teritoriul respectiv. De asemenea,
ei s-au referit la cauza Kling, in care Comisia Generald pentru Plangeri, creatd de
citre Statele Unite ale Americii si Mexic in anul 1923, a constatat ci un stat este
responsabil pentru actiunile rebele comise de catre soldatii sai.

4. Guvernul Romaniei, tertul intervenient

371. Guvernul Roméniei a declarat ca scopul interventiei sale este de a oferi
clarificari ale faptelor si rationamente juridice pentru sustinerea cauzei recla-
mantilor care sunt cetdteni ai Romaniei.

372. In timp ce accepti ci faptele care au fost denuntate au avut loc si conti-
nua in ,,RMN?, o parte a teritoriului Republicii Moldova aflata sub autoritatea de
facto a administratiei separatiste de la Tiraspol, Guvernul Romaniei subliniaza
influenta trupelor Federatiei Ruse in crearea si mentinerea regiunii transnistre-
ne, care se afla in afara controlului guvernului de la Chisinau.

Guvernul Romaniei a declarat cd Armata a Paisprezecea a contribuit la cre-
area fortelor militare separatiste. Dupa terminarea conflictului, personalul Ar-
matei a Paisprezecea a ramas pe teritoriul Republicii Moldova.

373. Guvernul Roméniei s-a referit la jurisprudenta institutiilor Conventiei,
conform céreia responsabilitatea unui stat contractant poate fi, de asemenea,
angajata cand, in urma unei actiuni militare, acesta exercitd un control efectiv
asupra unei regiuni din afara teritoriului sau national (Cyprus v. Turkey, decizia
Comisiei mentionatd mai sus; Loizidou v. Turkey (obiectiile preliminare), men-
tionata mai sus; si Cyprus v. Turkey, cererea no. 25781/94, Raportul Comisiei
din 4 iunie 1999).

Guvernul roman a declarat ca aceasta jurisprudenta este intru totul aplicabila
faptelor acestei cauze, in primul rand, din cauza participarii fortelor militare ale
Armatei a Paisprezecea in conflictul militar pe parcursul ciruia Republica Moldo-
va a incercat sa-si restabileascd jurisdictia sa asupra teritoriilor respective si, in al
doilea rand, din cauza stationarii acestor forte militare pe teritoriul ,,RMN”. Este
putin important faptul ca numarul real al militarilor rusi a scazut treptat odata cu
progresul autoritétilor locale de a-si forma propriile lor forte armate, deoarece Ar-
mata a Paisprezecea a continuat sa fie prezenta pe teritoriul Republicii Moldova.

374. Mai mult, autoritatile Federatiei Ruse exercitd influentd politicd asupra
autoritatilor separatiste de la Tiraspol.

375. Guvernul roman sustine ca un stat este responsabil pentru faptele comi-
se de autoritatile sale, inclusiv abuzurile de putere, si s-a referit la acest subiect la
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anumite declaratii ficute de catre autorititile ruse, inclusiv de Presedintele El-
tin, si la cazul soldatilor rusi care au trecut de partea separatistilor. Mai mult, el
a declarat ca un stat trebuie, de asemenea, considerat responsabil pentru faptele
ilegale comise de persoane private, in cazul in care acele fapte au fost rezultatul
unei deficiente din partea autoritdtilor de stat fie sub forma unei omisiuni de a
preveni faptele respective, a lipsei controlului, fie din neglijenta.

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

376. Curtea considerd cd principiile generale rezumate mai sus (a se vedea
paragrafele 310-321) sunt relevante pentru a examina chestiunea dacé recla-
mantii se afla sub jurisdictia Federatiei Ruse.

2. Aplicarea principiilor mentionate mai sus

377. In aceasti cauza, sarcina Curtii este de a determina daci, luand in consi-
deratie principiile mentionate mai sus (a se vedea, in special, paragrafele 314-316),
Federatia Rusa poate fi considerata responsabila pentru pretinsele incalcéri.

378. Curtea noteaza ca Federatia Rusa este statul succesor al URSS conform
normelor dreptului international (a se vedea paragraful 290 de mai sus). De ase-
menea, ea mai noteaza si faptul ca, atunci cand a fost creatd CSI, Moldova nu s-a
alaturat exercitiilor in cadrul fortelor armate ale CSI, iar mai tarziu a confirmat
cd nu a dorit sa ia parte la cooperarea in domenijul militar in cadrul CSI (a se
vedea paragrafele 293-294 citate mai sus).

(a) Inainte de ratificarea Conventiei de citre Federatia Rusi

379. Curtea noteaza ci, la 14 noiembrie 1991, cand URSS s-a destramat, ta-
nédra Republica Moldova a declarat dreptul sau asupra echipamentelor si arsena-
lului Armatei a Paisprezecea a URSS, care a fost stationatd pe teritoriul acesteia
(a se vedea paragraful 37 de mai sus).

De asemenea, ea a demarat negocieri cu Federatia Rusd cu scopul de a obtine
retragerea acestei armate de pe teritoriul sau.

380. Curtea observa cd, pe parcursul conflictului din Republica Moldo-
va din anii 1991-92, trupele Armatei a Paisprezecea (care a apartinut succesiv
URSS, CSI si ulterior Federatiei Ruse) stationate in Transnistria, care este parte
integrantd a Republicii Moldova, au luptat impreuna cu si de partea fortelor se-
paratiste transnistrene. Mai mult, cantitati mari de arme din depozitele Armatei
a Paisprezecea (care ulterior a devenit GOR) au fost transmise in mod benevol
separatistilor, care au mai putut obtine si alte arme, fara ca soldatii rusi sa se
opund (a se vedea paragrafele 48-136 de mai sus).
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Curtea noteaza cd, incepand cu luna decembrie a anului 1991, autoritatile
moldovenesti au denuntat in mod sistematic in fata organismelor internationale
ceea ce ele au numit ,acte de agresiune” ale Armatei a Paisprezecea impotri-
va Republicii Moldova si au acuzat Federatia Rusa de sustinerea separatistilor
transnistreni.

Avand in vedere principiul responsabilitatii statului pentru abuzurile de pu-
tere, acesta, dupa cum a declarat Guvernul Federatiei Ruse, nu este aplicabil
in privinta Federatiei Ruse, deoarece Armata a Paisprezecea nu a participat la
operatiuni militare intre fortele militare ale Republicii Moldova si insurgentii
transnistreni.

381. Pe parcursul confruntarilor dintre autoritatile Republicii Moldova si
separatistii transnistreni, liderii Federatiei Ruse au sustinut autoritatile separa-
tiste prin declaratiile lor politice (a se vedea paragrafele 46, 75, 137-138 de mai
sus). Federatia Rusd a elaborat prevederile principale ale acordului de incetare a
focului din 21 iulie 1992 pe care ea l-a semnat ca parte.

382. In lumina tuturor acestor circumstante, Curtea considerd ci responsa-
bilitatea Federatiei Ruse este angajata in ceea ce priveste faptele ilegale comise
de separatistii transnistreni, ludnd in consideratie sustinerea politica si militara
oferitd de aceasta pentru instaurarea unui regim separatist si participarea mi-
litarilor sai la luptele care au avut loc. Actionand astfel, autorititile Federatiei
Ruse au contribuit atat militar, cat si politic la crearea regimului separatist in
regiunea transnistreand, care este o parte integrantd a Republicii Moldova.

In continuare, Curtea noteazi ci, chiar si dupd acordul de incetare a focului
din 21 iulie 1992, Federatia Rusd a continuat sa acorde sprijin militar, politic si
economic regimului transnistrean (a se vedea paragrafele 111-116 de mai sus),
permitandu-i astfel acestuia sd supravietuiasca si sd se consolideze pentru a ob-
tine o anumita autonomie fatd de Moldova.

383. Curtea noteazd in continuare cd, in contextul evenimentelor mentiona-
te mai sus, reclamantii au fost retinuti in iunie 1992 cu participarea soldatilor
Armatei a Paisprezecea (ulterior GOR). Primii trei reclamanti au fost detinuti
atunci in incaperile Armatei a Paisprezecea si paziti de militari ai acesteia. Pe
parcursul perioadei detentiei lor, acesti trei reclamanti au fost interogati si au
fost supusi unor tratamente care ar fi fost contrare articolului 3 al Conventiei.
Apoi, ei au fost transmisi in custodia militiei transnistrene.

In mod similar, in urma retinerii sale de citre soldatii Armatei a Paispreze-
cea, cel de-al patrulea reclamant a fost transmis militiei separatiste transnistre-
ne, apoi detinut, interogat si supus in incéperile militiei la tratamente care ar
putea, de asemenea, fi considerate contrare articolului 3 al Conventiei.

384. Curtea considerd cd, luand in consideratie faptele mentionate mai sus,
reclamantii se afld sub jurisdictia Federatiei Ruse, in sensul articolului 1 al Con-
ventiei, desi in perioada in care acestea au avut loc, Conventia inca nu era in
vigoare pentru Federatia Rusa.
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Acest lucru rezulta din faptul ca evenimentele care angajeazd responsabili-
tatea Federatiei Ruse trebuie considerate ca incluzand nu numai faptele in care
au fost implicati agenti de stat, cum ar fi retinerea si detentia reclamantilor, dar,
de asemenea, si transmiterea lor militiei si regimului transnistrean, precum si
maltratarea reclamantilor de citre militie, deoarece, actionand in acest mod, ex-
ponentii Federatiei Ruse au fost pe deplin constienti cd au transferat reclamantii
unui regim ilegal si neconstitutional.

in plus, avand in vedere faptele de care reclamantii au fost acuzati, ex-
ponentii Federatiei Ruse au stiut sau cel putin ar fi trebuit sd stie ce soarta ii
asteapta.

385. In opinia Curtii, toate faptele comise de soldatii rusi cu privire la
reclamanti, inclusiv transmiterea reclamantilor regimului separatist, in con-
textul colaborarii autoritatilor Federatiei Ruse cu acest regim ilegal, sunt de
naturd sd angajeze responsabilitatea Federatiei Ruse pentru faptele acestui
regim.

Rédmane doar de determinat daca responsabilitatea a ramas angajata si daca
aceasta era angajata la data ratificarii Conventiei de catre Federatia Rusa.

(b) Dupa ratificarea Conventiei de catre Federatia Rusa

386. Cu privire la perioada ulterioard ratificarii Conventiei, la 5 mai 1998,
Curtea noteaza urmatoarele:

387. Armata Federatiei Ruse continud si fie stationatd pe teritoriul Re-
publicii Moldova, fapt ce constituie o incalcare a angajamentului asumat de
Federatia Rusa de a o retrage definitiv la summiturile OSCE de la Istanbul
(1999) si Porto (2001). Desi numarul trupelor rusesti stationate pe teritoriul
transnistrean a scazut semnificativ incepand cu anul 1992 (a se vedea para-
graful 131 de mai sus), Curtea noteaza ca arsenalul militar al GOR este incd
depozitat acolo.

Prin urmare, tindnd cont de importanta acestui arsenal militar (a se vedea
paragraful 131 de mai sus), importanta militard a GOR in regiune si influenta
sa persista.

388. In continuare, Curtea observa ci, in temeiul acordurilor incheiate intre
Federatia Rusa, pe de o parte, si autoritatile moldovenesti si cele transnistrene,
pe de altd parte (a se vedea paragrafele 112-120 si 123 de mai sus), autoritatile
»RMN” urmau sa obtind infrastructura si arsenalul GOR la momentul retragerii
sale definitive. Trebuie notat in aceasta privinta faptul ca termenul ,,autoritatile
administratiei locale” ale regiunii transnistrene, asa precum el este interpretat
de Guvernul Federatiei Ruse si care figureazad, printre altele, in acordul din 21
octombrie 1994 (a se vedea paragraful 116 de mai sus), este diferit de cel folosit
de catre Guvernul Republicii Moldova, fapt care a permis regimului ,,RMN” sa
obtina acea infrastructura.
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389. Cu privire la relatiile militare, Curtea noteaza ca delegatia Moldovei
la Comisia Unificata de Control a pus in discutie in mod constant invinuirile
privind legédtura dintre personalul GOR si autoritatile transnistrene cu privire la
transferul arsenalului militar acestora. Ea subliniaza ci personalul GOR a negat
toate acele invinuiri in prezenta delegatilor, declarand ca o parte din echipament
ar fi putut ajunge in mainile separatistilor ca urmare a furtului.

Luand in consideratie acuzatiile ficute impotriva GOR si natura periculoasa
a arsenalului sau militar depozitat, Curtea constata ca ii este greu sa inteleagd de
ce trupele GOR nu au recurs la mijloace legale efective pentru a preveni astfel
de transferuri sau furturi, dupa cum aparent rezultd din declaratiile martorilor
lor in fata delegatilor.

390. Curtea acorda o importanta deosebita suportului financiar de care a be-
neficiat ,RMN” in virtutea urmatoarelor acorduri incheiate cu Federatia Rusa:

- acordul din 20 martie 1998 intre Federatia Rusa si reprezentanti ai
»RMN?” prevedea impdrtirea unei pérti din venitul obtinut din vanzarea echipa-
mentului GOR intre ,RMN” si Federatia Rus3;

- acordul din 15 junie 2001 cu privire la munca comuna in vederea utili-
zdrii armamentului, tehnicii militare si a munitiilor;

- reducerea de citre Federatia Rusa cu 100 de milioane de dolari a dato-
riei pe care ,RMN” o avea fata de Federatia Rusa; si

- aprovizionarea Transnistriei cu gaz importat din Federatia Rusa la un
pret mai avantajos decat cel oferit pentru restul Republicii Moldova (a se vedea
paragraful 156 de mai sus).

Curtea, in continuare, noteazd informatia prezentatd de catre reclamanti si
care nu a fost negata de catre Guvernul Federatiei Ruse conform careia intre-
prinderile si institutiile din Federatia Rusa in mod normal controlate de cétre
stat sau a cdror activitati este autorizata de stat, care opereaza, in mod special,
in domeniul militar, au stabilit relatii comerciale cu intreprinderi sau institutii
similare din ,RMN” (a se vedea paragrafele 150 si 151 de mai sus).

391. De asemenea, Curtea noteaza cd, atat inainte, cat si dupa data de 5 mai
1998, in zona de securitate controlatd de fortele rusesti de mentinere a pécii,
regimul ,RMN” a continuat sa-si desfasoare trupele sale ilegal, sa produca si sa
vanda arme, contrar acordului din 21 julie 1992 (a se vedea paragrafele 99, 100,
150 si 151 de mai sus).

392. Toate cele mentionate mai sus dovedesc cd ,,RMN”, formata in anii
1991-1992 cu sprijinul Federatiei Ruse, dotatd cu organe ale puterii si cu o
administratie proprie, continua sd raména sub controlul efectiv sau cel putin
sub influenta decisivd a Federatiei Ruse, si care, in orice caz, supravietuieste
datorita suportului militar, economic, financiar si politic oferit de catre Fede-
ratia Rusa.

393. In aceste circumstante, Curtea considera cd exist o legéturé continua
si neintrerupta a responsabilititii din partea Federatiei Ruse pentru soarta re-
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clamantilor, deoarece politica Federatiei Ruse de a sustine regimul separatist si
de a colabora cu acesta a continuat si dupa 5 mai 1998, iar dupa aceastd data,
Federatia Rusa nu a fiacut nicio incercare de a pune capat situatiei reclamantilor
provocata de cétre exponentii sai si nu a luat masuri pentru a impiedica incélca-
rile care au fost comise dupa 5 mai 1998.

Avand in vedere aceste fapte, este putin important ca, incepand cu 5 mai
1998, exponentii Federatiei Ruse nu au participat direct la evenimentele denun-
tate in aceastd cauza.

394. In concluzie, reclamantii se afld sub ,,jurisdictia” Federatiei Ruse in sen-
sul articolului 1 al Conventiei si responsabilitatea Federatiei Ruse este angajata
cu privire la faptele denuntate de reclamanti.

III. COMPETENTA RATIONE TEMPORIS A CURTII

395. In observatiile sale din 24 octombrie 2000, Guvernul Republicii Moldo-
va a declarat cé incalcarile invocate de reclamanti sunt de natura continua si ca,
prin urmare, Curtea are competenta si le examineze.

396. Guvernul Federatiei Ruse a declarat ca faptele denuntate de reclamanti
au avut loc inainte de intrarea in vigoare a Conventiei pentru Federatia Rusa la
5 mai 1998 si ca, prin urmare, faptele respective nu se incadreaza in competenta
ratione temporis a Curtii.

397. Reclamantii au declarat cd incalcérile pretinse sunt continue si cd Cur-
tea are, prin urmare, competenta de a le examina.

398. Guvernul Romaniei nu a prezentat niciun argument cu privire la acest
subiect.

399. Curtea observi ca Conventia a intrat in vigoare pentru Republica Mol-
dova la 12 septembrie 1997, iar pentru Federatia Rusa la 5 mai 1998. Ea noteaza
ca in fiecare Stat Contractant, Conventia se aplica numai cu privire la faptele
care au loc dupd intrarea in vigoare a Conventiei in raport cu statul respectiv.

A. Pretentia in temeiul articolului 6 al Conventiei

400. Curtea noteaza faptul ca reclamantii au declarat cd ei nu au avut parte
de un proces echitabil in fata ,,Judecatoriei Supreme a ,RMN”.

Totusi, procedurile care au avut loc in fata instantei judecatoresti respective
au sfarsit cu hotararea din 9 decembrie 1993 (a se vedea paragraful 215 de mai
sus), inainte de data la care Conventia a fost ratificata de Republica Moldova si
Federatia Rusa, iar procesul de judecati al reclamantilor nu reprezinta o situatie
continud.

Prin urmare, Curtea nu are competenta ratione temporis de a examina pre-
tentia depusd in temeiul articolului 6 al Conventiei.
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B. Pretentiile in temeiul articolelor 3, 5 si 8 ale Conventiei

401. Reclamantii au declarat ca detentia lor nu a fost legald, deoarece hota-
rarea de judecata in baza careia ei au fost detinuti, trei reclamanti fiind detinuti
pana in prezent, nu a fost pronuntatd de o instanta de judecatd competenta. Ei
au declarat ca, in timpul detentiei lor in inchisoarea de la Tiraspol, ei nu au avut
posibilitatea sa corespondeze liber sau sd primeasca vizite din partea familiilor
lor. De asemenea, ei s-au plans de conditiile lor de detentie.

402. Curtea noteaza cd incélcarile pretinse de reclamanti se referd la eveni-
mente care au inceput odatd cu incarcerarea reclamantilor in anul 1992 si care
continuad si in prezent.

403. Curtea, prin urmare, are competenta ratione temporis si examineze
pretentiile depuse in mésura in care acestea se referd la evenimente care au avut
loc dupa 12 septembrie 1997 in ceea ce priveste Republica Moldova si dupé 5
mai 1998 in ceea ce priveste Federatia Rusa.

C. Pretentia in temeiul articolului 1 al Protocolului 1 la Conventie

404. Reclamantii au declarat ca ei au fost lipsiti de bunurile lor, fapt care
constituie o violare a articolului 1 al Protocolului 1, deoarece hotérarea de jude-
catd in baza cdreia ei au fost lipsiti de bunurile lor a fost ilegald. Ei se considera
victime ale unei incélcéri continue a drepturilor lor.

405. Curtea noteazd ca reclamantii nu au prezentat nicio proba cu privire la
executarea hotararii de confiscare a bunurilor lor, fapt care ar permite Curtii sa
determine dacé este vorba de o incilcare continud a dreptului lor. Totusi, ludnd
in consideratie concluzia de mai jos (a se vedea paragraful 474), ea nu considera
necesar s stabileasca daca ea are competenta ratione temporis si examineze
aceasta pretentie.

D. Pretentia domnului Ilascu in temeiul articolului 2 al Conventiei

406. Bazandu-se pe articolul 2 al Conventiei, dl Ilascu a denuntat condam-
narea sa la pedeapsa cu moartea, sustinand cé sentinta nu a fost anulata de auto-
ritatile care au pronuntat-o si care pot s-o execute in orice moment, in cazul in
care el s-ar intoarce in Transnistria.

407. Curtea observa cd, la 9 decembrie 1993, reclamantul a fost condamnat
la moarte de o instantd de judecatd creatd de autorititile separatiste transnistre-
ne, care nu sunt recunoscute de citre comunitatea internationald. La momentul
ratificdrii Conventiei de cétre statele parate, sentinta pronuntata impotriva re-
clamantului nu a fost anulata de autorititile care au pronuntat-o, prin urmare,
aceasta este incd in vigoare.
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408. In concluzie, Curtea este competentd ratione temporis de a examina
aceasta pretentie.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 2 AL CONVENTIEI

409. DlIlagcu a pretins ci el a fost condamnat la pedeapsa cu moartea de catre
o instantd de judecatd ilegald si a declarat cd exista riscul ca el sa fie executat in ori-
ce moment. Primul paragraf al articolului 2 al Conventiei prevede urmétoarele:

»Dreptul la viatd al oricdrei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi ca-
uzatd cuiva in mod intentionat, decat in executarea unei sentinte capitale pronuntate de
un tribunal in cazul in care infractiunea este sanctionatd cu aceastd pedeapsa prin lege”

A. Argumentele prezentate Curtii

410. Reclamantul a declarat cd decretul de gratiere semnat de ,,Presedintele
RMN?” la 5 mai 2001 a fost un fals creat cu unicul scop de a induce in eroare
Curtea, si cd de fapt ordinul autoritétilor ,RMN” prin care el a fost condamnat
la moarte a rdmas in vigoare.

El a declarat in aceasta privintd cd la 22 iunie 2001, dupa eliberarea sa, auto-
ritatile moldovenesti au declarat cd nu dispuneau de niciun document care sa
confirme faptul ca el a fost gratiat. Numai la 16 noiembrie 2001, ca rdspuns la
intrebarile suplimentare adresate de cétre Curte, Guvernul a transmis Curtii o
copie a decretului de gratiere. Reclamantul a mai declarat ca, la 5 mai 2001, el a
fost ,,predat” autoritatilor Republicii Moldova in baza unui document de transfer
inmanat directorului Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldo-
va de cétre dl Chevtsov, ,,ministrul Securitatii al RMN”, un document pe care re-
clamantul I-a vdzut cu ochii sdi. Mai mult, dl Chevtsov a spus cd sentinta riméne
valabild si ci aceasta va fi executatd daca dl Ilascu se va intoarce in Transnistria.

411. Guvernul Federatiei Ruse nu a prezentat observatii cu privire la fondul
acestei pretentii.

412. Guvernul Republicii Moldova nu a negat faptul cd a existat o incalcare
a dreptului reclamantului, garantat de articolul respectiv.

413. Guvernul Romaniei a declarat ca, deoarece hotararea Judecatoriei Su-
preme a Republicii Moldova din 3 februarie 1994, prin care sentinta impotriva
reclamantului a fost anulatd, nu a fost executatd, exista riscul ca dl Ilascu sa fie
executat daca el s-ar intoarce in Transnistria.

B. Aprecierea Curtii

414. Curtea noteaza ca Republica Moldova a ratificat Protocolul nr. 6 la
Conventie, abolind pedeapsa capitala pe timp de pace, la 1 octombrie 1997. De
asemenea, Republica Moldova a semnat Protocolul nr. 13 la Conventie care pre-
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vede abolirea pedepsei cu moartea in orice circumstante, la 3 mai 2002. Federa-
tia Rusd n-a ratificat nici Protocolul nr. 6 si nici Protocolul nr. 13, dar a introdus
moratoriu la aplicarea pedepsei capitale.

415. Pedeapsa capitald la care dl Ilascu a fost condamnat de cétre ,,Judeca-
toria Supremd a RMN, a fost casata de cdtre Judecatoria Suprema a Republicii
Moldova la 3 februarie 1994, dar pana in prezent hotédrarea de casare nu a fost
executatd (a se vedea paragraful 222 de mai sus).

Abia in noiembrie 2001, Guvernul Republicii Moldova a expediat Curtii o co-
pie a decretului ,,Presedintelui RMN” din 5 mai 2001 prin care reclamantul a fost
gratiat (a se vedea paragraful 281 de mai sus). Cu aceeasi ocazie, Guvernul Repu-
blicii Moldova a informat Curtea despre zvonurile potrivit carora dl Smirnov ar
fi comutat pedeapsa capitala a reclamantului cu detentia pe viatd. Curtea noteaza
ca autenticitatea decretului de gratiere a reclamantului emis de catre dl Smirnov
este contestatd de citre reclamant, care a declarat cd el a fost pur si simplu predat
autoritatilor moldovenesti, sentinta pronuntata impotriva sa rimanand in vigoa-
re, el riscand sa fie executat in cazul intoarcerii sale pe teritoriul Transnistriei.

416. Luand in consideratie probele prezentate ei, Curtea nu poate stabili cir-
cumstantele exacte ale eliberérii dlui Ilascu sau daca pedeapsa capitald la care a
fost condamnat a fost comutata cu detentia pe viata (a se vedea paragraful 282
de mai sus).

Deoarece dl Ilascu a fost eliberat si locuieste in prezent impreund cu familia
sa in Romadnia, stat al cdrei cetitean este si unde detine functia de membru al
Senatului (a se vedea paragraful 20 de mai sus), Curtea considera cd riscul ca
pedeapsa capitald, la care reclamantul a fost condamnat la 9 decembrie 1993, s
fie executatd este mai mult ipotetic decét real.

417. Pe de alta parte, nu este disputat faptul ca, dupa ratificarea Conventiei
de catre cele doud state paréte, dl Ilascu a suferit atat datoritd condamndrii sale
la pedeapsa capitald, cat si a conditiilor sale de detentie, fiind in tot acest timp
amenintat cu executarea acestei sentinte.

418. In astfel de circumstante, Curtea consideri ci faptele de care s-a plans
dl Ilascu nu necesitd o examinare separata in temeiul articolului 2 al Conventiei,
si considera corespunzator de a examina aceasta pretentie prin prisma articolu-
lui 3 al Conventiei.

V. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

419. Reclamantii s-au plans de conditiile lor de detentie si de tratamentul la
care sunt supusi pe parcursul detentiei. Suplimentar, dl Ilascu s-a plans de con-
ditiile detentiei sale fiind permanent amenintat cu executarea pedepsei capitale.
Ei s-au bazat pe articolul 3 al Conventiei, care prevede:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante”
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A. Argumentele prezentate Curtii

420. Reclamantii au declarat ca tratamentele deosebit de grave la care au fost
supusi pe perioada detentiei au adus atingere demnitatii lor, i-au injosit si au
avut efecte dezastruoase asupra stirii lor fizice si psihice. In cazul dlui Ilascu,
trebuie de asemenea luatd in consideratie incertitudinea in care el a trebuit sd
traiascd, datorita posibilitétii ca pedeapsa capitald la care a fost condamnat sé fie
executata.

421. Guvernul Federatiei Ruse a declarat ca alegatiile reclamantilor nu au
nicio legaturd cu Federatia Rusa si cd, oricum, sunt nefondate.

422. Guvernul Republicii Moldova a declarat in observatiile sale din 24 oc-
tombrie 2000 ca declaratiile reclamantilor cu privire la conditiile lor de detentie
sunt plauzibile.

423. Guvernul Roméniei, in calitate de tert intervenient, a declarat ca trata-
mentul indurat de reclamanti pe parcursul detentiei lor poate fi calificat drept
“torturd” in sensul articolului 3 al Conventiei, avind in vedere caracterul lor
deliberat, natura lor josnica si faptul ca ele au provocat reclamantilor suferinte
grave si crude.

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

424. Curtea reitereaza ci articolul 3 al Conventiei consfinteste una din cele
mai fundamentale valori ale unei societiti democratice. Chiar si in cele mai di-
ficile circumstante, precum lupta impotriva terorismului si a crimei organizate,
Conventia interzice, in termeni absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele
inumane ori degradante. Spre deosebire de majoritatea normelor Conventiei si
ale Protocoalelor nr. 1 si nr. 4, articolul 3 nu contine prevederi care sd permitd ex-
ceptii, iar conform articolului 15 § 2 al Conventiei, nicio derogare de la prevede-
rile sale nu este permisa, chiar dacd este cazul unui pericol public care ameninta
viata natiunii (a se vedea, printre altele, Selmouni v. France [GC], nr. 25803/94, §
95, ECHR 1999-V; si Labita v. Italy [GC], nr. 26772/95, § 119, ECHR 2000-1V).

425. Curtea a considerat tratamentul ca fiind ,,inuman’, deoarece inter alia
acesta a fost premeditat, a fost aplicat ore in sir si a cauzat fie leziuni corporale,
fie suferinte fizice sau psihice intense. Curtea a considerat un tratament ca fiind
»degradant”, deoarece el a cauzat victimelor sentimente de frica, ingrijorare si
inferioritate capabile sd le umileasca si sa le injoseasca (a se vedea, de exemplu,
Kudla v. Poland [GC], nr. 30210/96, § 92, ECHR 2000-XI).

426. Pentru a determina daca o anumitd forma de maltratare poate fi califi-
cata drept torturd, Curtea trebuie s ia in vedere distinctia prevazuta in articolul
3 dintre acest termen si cel de tratament inuman sau degradant. Asa precum
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ea a constatat anterior, intentia a fost ca Conventia, printr-o astfel de distinc-
tie, sd acorde un stigmat special tratamentului inuman deliberat care cauzeaza
suferinte foarte grave si crude; aceeasi distinctie este prevdzuta in articolul 1 al
Conventiei Natiunilor Unite impotriva torturii si a altor pedepse ori tratamente
cu cruzime, inumane sau degradante (a se vedea hotararea mentionata mai sus,
in cauza Selmouni, § 96):

» In scopul prezentei Conventii, termenul ,,torturd” desemneaza orice act prin care
se provoacd unei persoane, cu intentie, o durere sau suferinte puternice, de natura fizicd
sau psihicd, in special cu scopul de a obtine, de la aceastd persoana sau de la o persoana
tertd, informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o terta
persoand l-a comis, de a o intimida sau de a face presiune asupra unei terte persoane, sau
pentru orice alt motiv bazat pe o forma de discriminare, oricare ar fi ea, atunci cdnd o
asemenea durere sau suferintd sunt provocate de cétre un agent al autoritatii publice sau
orice altd persoand care actioneazi cu titlu oficial, sau la instigarea sau cu consimtdmén-
tul expres sau tacit al unor asemenea persoane. (...)”

427. De asemenea, Curtea a constatat cd termenul ,,grav” este, la fel ca si
termenul ,,nivelul minim de severitate”, necesar pentru ca articolul 3 sa devina
aplicabil, fiind prin natura lucrurilor, relativ (ibid., § 100): el depinde, de ase-
menea, de toate circumstantele cauzei, cum ar fi durata tratamentului, efectele
sale fizice sau psihice si, in anumite cazuri, sexul, varsta si starea sandtatii victi-
mei (a se vedea, printre altele, Kalashnikov v. Russia, nr. 47095/99, § 95, ECHR,
2002-VT; si hotdrarea Labita mentionatd mai sus, § 120). Mai mult, atunci cdnd
Curtea analizeazi dacd tratamentul este ,,degradant” in sensul articolului 3, ea
va lua in calcul daca scopul acestui tratament a fost de a umili si injosi persoana
si daca, in ceea ce priveste consecintele, acest tratament a afectat negativ per-
sonalitatea ei, intr-un mod incompatibil cu articolul 3. Chiar si absenta unui
asemenea scop nu poate exclude categoric o constatare a violarii articolului 3
(Valasinas v. Lithuania, nr. 44558/98, § 101, ECHR 2001-VIII).

428. Curtea a reiterat in permanentd ca suferinta si umilinta cauzata unei
persoane trebuie, in orice caz, sa depaseasca elementul inevitabil al suferintei
sau umilintei legate de o anumita forma de tratament sau pedeapsa legitima.
Masurile prin care o persoand este lipsitd de libertatea sa sunt, de obicei, insotite
de astfel de suferinte si umilinte. Articolul 3 cere statului sd asigure ca fiecare
detinut sd fie detinut in conditii care sunt compatibile cu respectarea demnitatii
sale umane, ca modul si metoda de executare a pedepsei sa nu cauzeze persoa-
nei suferinte sau dureri de o intensitate care sd depaseasca nivelul de suferinta
inerent detentiei si cd, avand in vedere exigentele detentiei, sandtatea si integri-
tatea persoanei sd fie in mod adecvat asigurate (a se vedea Kudla v. Poland, citat
mai sus, §§ 92-94).

429. Curtea a constatat anterior ca, avand in vedere evolutia politicii penale
a statelor membre ale Consiliului Europei si standardele general-acceptate in
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acest domeniu, pedeapsa cu moartea poate ridica unele intrebari in temeiul arti-
colului 3 al Conventiei. In cazul in care o pedeapsi capital este pronuntata, cir-
cumstantele personale ale persoanei condamnate, proportionalitatea gravitatii
crimei comise si conditiile de detentie pana la executarea sentintei sunt exemple
de factori capabili sa facd aplicabile prevederile articolului 3 al Conventiei tra-
tamentului sau pedepsei primite de persoana condamnata (a se vedea Soering v.
the United Kingdom, hotarare din 7 iulie 1989, Series A nr. 161, p. 41, § 104; si
Poltoratskiy v. Ukraine, nr. 38812/97, § 133).

430. Pentru fiecare persoana condamnata la moarte o amanare intre pro-
nuntarea si executarea sentintei si suportarea unui stres grav in conditii necesa-
re pentru o incarcerare stricta sunt inevitabile (a se vedea Soering v. the United
Kingdom, mentionat mai sus, p. 44, § 111). Totusi, in anumite circumstante,
impunerea unei asemenea sentinte poate determina un tratament care sa depa-
seascd limita stabilitd de articolul 3, cand, de exemplu, o perioadd lunga de timp
trebuie petrecuta pe culoarul mortii in conditii extreme, cu o stare permanenta
si crescanda de ingrijorare in asteptarea executarii pedepsei cu moartea (ibid.).

431. Mai mult, ingrijorarea si suferinta cauzata de o asemenea sentinta poate
fi agravata numai de natura arbitrara a procedurilor care au impus-o, astfel c4,
luand in consideratie ca este vorba de viata unei persoane, sentinta devine astfel
o violare a Conventiei.

432. Interzicerea contactelor cu alti detinuti din motive de securitate, dis-
ciplinare sau de protectie nu constituie in sine un tratament sau o pedeapsa
inumana. Pe de alta parte, impunerea izoldrii complete combinata cu izolarea
sociala totala pot distruge personalitatea si constituie o forma de tratament inu-
man care nu poate fi justificat de cerintele de securitate sau de orice alt motiv (a
se vedea, printre altele, Messina v. Italy (dec.), nr. 25498/94, ECHR 1999-V).

433. Mai mult, atunci cAnd sunt evaluate conditiile de detentie, trebuie luate
in consideratie efectele cumulative ale acestor conditii si invinuirile specifice
aduse de reclamant (a se vedea Dougoz v. Greece, nr. 40907/98, § 46, ECHR
2001-11).

2. Aplicarea principiilor mentionate mai sus in aceastd cauzd

(a) DlIascu

434. Reclamantul a fost condamnat la moarte la 9 decembrie 1993 si detinut
pand la eliberarea sa la 5 mai 2001 (a se vedea paragrafele 215 si 234 de mai sus).

Curtea reitereazd ca Conventia nu obliga statele contractante decét cu privire
la faptele care au avut loc din momentul intrérii in vigoare a Conventiei pen-
tru statele respective, datele relevante in aceasta cauza sunt 12 septembrie 1997
pentru Republica Moldova si 5 mai 1998 pentru Federatia Rusa. Totusi, pentru a
evalua consecintele pe care conditiile de detentie le-au avut asupra reclamantu-
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lui, care au ramas mai mult sau mai putin aceleasi, pe intreaga perioada pe care
reclamantul si-a petrecut-o in inchisoare, Curtea poate lua in consideratie, de
asemenea, intreaga perioada a detentiei reclamantului, care sd includa si perioa-
da de timp de pana la intrarea in vigoare a Conventiei pentru statele parate.

435. Pe parcursul perioadei foarte lungi de timp petrecute pe culoarul mor-
tii, reclamantul a trdit cu umbra constantd a mortii, cu frica de a fi executat.
Incapabil sa exercite vreun remediu, reclamantul a trdit multi ani, inclusiv dupa
intrarea in vigoare a Conventiei, in conditii de detentie care pareau sa-i reamin-
teascd ca sentinta sa putea fi executata (a se vedea paragrafele 196-210 si 240-
253 de mai sus).

in special, Curtea noteaza cd, dupa trimiterea unei scrisori adresate Parla-
mentului Republicii Moldova in martie 1999, dl Ilascu a fost batut crunt de gar-
dienii de la inchisoarea din Tiraspol, care l-au amenintat cu moartea (a se vedea
paragrafele 249, 250, 269 si 270 de mai sus). Dupad acel incident, lui nu i-a fost
permis sa manance timp de doua zile si nu a vazut lumina zilei timp de trei zile
(a se vedea paragraful 271 de mai sus).

Cat despre executiile simulate care au avut loc inainte de intrarea in vigoare
a Conventiei (a se vedea paragraful 198 de mai sus), nu exista dubii ca conse-
cintele unor asemenea fapte barbare au intensificat suferinta simtitd de catre
reclamant cu privire la executarea sa pe intreaga perioada a detentiei sale.

436. Ingrijorarea si suferinta pe care el le-a simtit sunt agravate de faptul cd
sentinta nu avea niciun temei legal si legitimitate in sensul Conventiei. ,,Jude-
catoria Suprema a RMN” care a pronuntat sentinta impotriva dlui Ilascu, a fost
creatd de o entitate care este ilegalda conform dreptului international si care nu
a fost recunoscutd de citre comunitatea internationala. ,,Curtea” apartine unui
sistem despre care cu greu se poate spune cd functioneaza in baza unui temei
constitutional si legal care sd reflecte o traditie juridicd compatibila cu Con-
ventia. Acest lucru este dovedit de natura arbitrard a circumstantelor in care
reclamantii au fost judecati si condamnati, asa precum au fost descrise de ei,
circumstante care nu au fost disputate de catre celelalte parti (a se vedea para-
grafele 212-216 de mai sus), si dupa cum au fost descrise si analizate de cétre
institutiile OSCE (a se vedea paragraful 286 de mai sus).

437. Hotdrarea Judecatoriei Supreme a Republicii Moldova, prin care sen-
tinta impotriva reclamantului a fost casata (a se vedea paragraful 222 de mai
sus), a confirmat natura arbitrara si ilegala a hotararii judecatoresti din 9 de-
cembrie 1993.

438. Cu privire la conditiile de detentie a reclamantului pe culoarul mortii,
Curtea noteaza ca dl Ilascu a fost detinut timp de opt ani, din anul 1993 péana la
eliberarea sa in mai 2001, intr-o foarte stricta izolare: el nu avea niciun contact
cu ceilalti detinuti, nu putea primi vesti dinafara - deoarece lui nu i se permitea
sa trimitd sau sd primeascd corespondentd - si nu avea dreptul sa-si contacteze
avocatul sau sd primeasca vizite regulate de la familia sa. Celula sa nu era in-
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calzita, chiar in conditii de iarna grea, si nu avea lumind naturald sau ventilatie.
Dovezile arata ca dl Ilascu de asemenea a fost privat de mancare drept pedeapsa,
si cd, in orice caz, avand in vedere restrictiile cu privire la primirea coletelor,
chiar si hrana primita din exterior era deseori neconsumabila. Reclamantul pu-
tea face dus foarte rar, de multe ori fiind nevoit sa astepte cateva luni. La acest
subiect Curtea face trimitere la concluziile din raportul CPT intocmit in urma
vizitei sale in Transnistria in anul 2000 (a se vedea paragraful 289 de mai sus), in
care el a descris izolarea pe parcursul la atdt de multi ani ca fiind nejustificata.

Conditiile de detentie ale reclamantului au avut efecte devastatoare asupra
sanatatii sale, care s-a deteriorat pe parcursul anilor petrecuti in inchisoare.
Astfel, el nu a primit ingrijiri adecvate, fiind privat de examinari si tratamente
medicale regulate (a se vedea paragrafele 258-260, 262-263 si 265 de mai sus) si
de produse dietetice corespunzatoare. Mai mult, avand in vedere restrictiile cu
privire la primirea coletelor, reclamantului nu i-au putut fi trimise medicamente
si mancare pentru imbunatétirea sanatatii sale.

439. Curtea noteaza cu ingrijorare existenta regulilor care acorda putere dis-
cretionara in legaturd cu corespondenta si vizitele in inchisoare atat gardienilor
din inchisoare, cat si altor autoritati si subliniaza cd asemenea reguli sunt ar-
bitrare si incompatibile cu garantiile efective si adecvate impotriva abuzurilor,
garantii pe care orice sistem penitenciar intr-o societate democraticd trebuie
sa le asigure. Mai mult, in aceastd cauza, astfel de reguli au facut conditiile de
detentie a reclamantului si mai dure.

440. Curtea conchide cd pedeapsa cu moartea impusd reclamantului, com-
binatd cu conditiile in care el a trait si tratamentul la care acesta a fost supus pe
parcursul detentiei sale dupa ratificarea Conventiei si, tinand cont de starea in
care el se afla dupd mai multi ani petrecuti in astfel de conditii inainte de rati-
ficarea Conventiei, au fost deosebit de grave si crude si, prin urmare, trebuie
considerate ca acte de torturd in sensul articolului 3 al Conventiei.

Prin urmare, cerintele impuse de articolul 3 al Conventiei nu au fost respec-
tate.

441. Deoarece dl Ilascu a fost detinut in perioada in care Conventia a intrat
in vigoare pentru Federatia Rusd, la 5 mai 1998, aceasta este responsabild in
temeiul motivelor descrise mai sus (a se vedea paragraful 411 de mai sus) de
conditiile de detentie a reclamantului, tratamentul la care acesta a fost supus si
suferintele cauzate acestuia in inchisoare.

DI Tlascu a fost eliberat in luna mai 2001 si numai de la aceastd dati res-
ponsabilitatea Republicii Moldova este angajatd cu privire la faptele denuntate
pentru nerespectarea obligatiilor sale pozitive (a se vedea paragraful 352 de mai
sus). In consecintd, nu a existat o violare a articolului 3 al Conventiei de citre
Republica Moldova in privinta dlui Ilascu.

442. In concluzie, violarea articolului 3 al Conventiei in privinta dlui Ilascu
este imputabild numai Federatiei Ruse.
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(b) Ceilalti trei reclamanti: conditiile de detentie si tratamentul aplicat
acestora pe parcursul perioadei de detentie

(i) DI Ivantoc

443. Curtea noteaza pentru inceput cd, pe parcursul desfasurarii procedurii in
fata ei, guvernele parate nu au negat ca faptele invocate de reclamant au avut loc.

Ea considerd, in continuare, cd descrierile facute de citre dl Ivantoc sunt
suficient de precise si sunt coroborate cu informatii identice pe care dumnealui
le-a descris de nenumadrate ori in fata sotiei sale si cu probele prezentate de cei-
lalti martori delegatilor Curtii.

In lumina tuturor informatiilor de care dispune, Curtea consideri ca poate fi
considerat ca fiind stabilit cd, pe parcursul detentiei reclamantului, care a inclus
si perioada de dupa ratificarea Conventiei de cétre statele parate, reclamantul a
primit un numéar mare de lovituri si a fost supus si altor forme de maltratare si
cd au existat momente cand el a fost privat de hrana si de orice asistenta medi-
cald in pofida stérii sale de sdnatate, care s-a inrautdtit ca urmare a conditiilor
de detentie. In special, Curtea atrage atentia asupra persecutirilor si maltrata-
rilor la care dl Ivantoc a fost supus in luna mai a anului 1999 dupa depunerea
cererii sale la Curte (a se vedea paragrafele 251-252 de mai sus), in anul 2001,
in noiembrie 2002 si februarie 2003 (a se vedea paragrafele 254, 256 si 269-272
de mai sus).

444, Mai mult, dl Ivantoc a fost detinut incd de la condamnarea sa in anul
1993 in izolare completa, fard a avea contacte cu alti detinuti si fard acces la
ziare. Reclamantului nu i s-a permis sd primeasca vizite din partea unui avocat,
unicul sau contact cu lumea exterioara fiind vizitele si coletele primite de la so-
tia sa, care trebuiau autorizate de citre administratia inchisorii, autorizarea fiind
acordata la discretia administratiei inchisorii.

Toate aceste restrictii, care nu au niciun temei legal si sunt lasate la discretia au-
toritatilor, sunt incompatibile cu regimul penitenciar intr-o societate democratica.
Ele au contribuit la cresterea suferintelor psihice si a nelinistii reclamantului.

445. Reclamantul este detinut intr-o celuld care nu este incilzitd, este foarte
prost ventilatd si nu are lumina naturald, el nu a primit tratamentul necesar
pentru ameliorarea starii sanatatii sale, chiar daca au fost realizate citeva exa-
mindri medicale autorizate de administratia inchisorii. La acest subiect, Curtea
se referd la concluziile ficute in raportul CPT in urma vizitei sale in Transnistria
in anul 2000 (a se vedea paragraful 289 de mai sus).

446. In opinia Curtii, un asemenea tratament este in stare s produca dureri
si suferinte atét psihice, cat si fizice, care ar putea fi inrdutatite doar de izolarea
completa a reclamantului si care au avut ca scop sa-i provoace sentimente de
teamd, neliniste si vulnerabilitate care sa-1 umileasca, injoseasca si sd-i distruga
rezistenta si vointa.
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Curtea este de parere cd tratamentul la care a fost supus reclamantul de cétre
persoanele care apartin autoritdtilor administrative ale ,,RMN” a avut scopul de
a-1 pedepsi pentru faptele pe care se presupune ca reclamantul le-ar fi comis.

447. Astfel, Curtea considerd cd, analizat in general si avand in vedere gra-
vitatea acestor fapte, natura lor repetitiva si scopul lor, tratamentul la care a fost
supus dl Ivantoc i-a cauzat acestuia suferintd si dureri ,,grave’, si a fost deosebit
de grav si dur. Toate aceste fapte trebuie considerate acte de torturd in sensul
articolului 3 al Conventiei.

448. Deoarece dl Ivantoc a fost detinut in perioada in care Conventia a intrat
in vigoare pentru Federatia Rusd, aceasta din urma este responsabild, in temeiul
motivelor mentionate mai sus (a se vedea paragraful 393) din cauza conditiilor
sale de detentie, tratamentului la care a fost supus si a suferintelor care i-au fost
cauzate in inchisoare.

Luand in consideratie concluziile la care Curtea a ajuns in ceea ce prives-
te responsabilitatea Republicii Moldova pentru faptele denuntate, ca urmare a
nerespectdrii obligatiilor sale pozitive dupa luna mai a anului 2001 (a se vedea
paragraful 352 de mai sus), Republica Moldova este responsabila de violarea
articolului 3 al Conventiei in privinta dlui Ivantoc, incepand cu aceastd data.

449. In concluzie, in privinta dlui Ivantoc a existat o violare a articolului 3 al
Conventiei de citre Federatia Rusa, incepand cu data ratificarii Conventiei de
cdtre aceasta la 5 mai 1998 si de catre Republica Moldova, incepand cu luna mai
a anului 2001.

(ii) DI Lesco si domnul Petrov-Popa

450. Curtea noteaza pentru inceput ca, pe parcursul desfasurdrii procedurii in
fata ei, guvernele parate nu au negat cé faptele invocate de reclamanti au avut loc.

De asemenea, ea considera ca descrierile date de martorii audiati, inclusiv
reclamantii si sotiile acestora, sunt suficient de precise si sunt sustinute de alte
dovezi pe care Curtea le detine.

451, In consecinta, Curtea considerd ca se poate considera ca fiind stabilit
faptul ca, pe parcursul detentiei lor, inclusiv in perioada care a urmat intrarii in
vigoare a Conventiei pentru ambele state parate, dl Lesco si dl Petrov-Popa au
avut conditii de detentie extrem de dure:

- autorizarea vizitelor si coletelor din partea familiilor lor tinea de auto-
rizarea discretionard a administratiei inchisorii;

- auexistat perioade cAnd acestia au fost lipsiti de hrand sau au primit pro-
duse alimentare care nu erau consumabile si de cele mai multe ori lor nu li s-a per-
mis sd primeasca asistenta medicald corespunzitoare, chiar daca starea sanatatii lor
necesita o astfel de ingrijire si s-a inrautétit ca urmare a conditiilor de detentie; si

- reclamantii nu au primit alimente dietetice corespunzatoare prescrise
de catre medicii lor (a se vedea paragraful 265 de mai sus).
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Curtea subliniaza de asemenea ca aceste conditii s-au inrautatit incepand cu
anul 2001 (a se vedea paragraful 254 de mai sus).

Mai mult, dl Petrov-Popa a fost detinut in izolare incepand cu anul 1993,
fiind lipsit de orice fel de contact cu alti detinuti sau de accesul la ziare in limba
sa materna (a se vedea paragrafele 240, 254 si 255 de mai sus).

Atat dl Petrov-Popa, cat si dl Lesco au fost lipsiti de accesul la un avocat pana
in luna iunie a anului 2003 (a se vedea paragraful 257 de mai sus).

452. In opinia Curtii, un asemenea tratament este in stare s produca dureri
si suferinte atét psihice, cat si fizice. Analizate in totalitatea lor si ludnd in consi-
deratie gravitatea lor, tratamentul aplicat dlui Lesco si dlui Petrov-Popa poate fi
calificat ca inuman si degradant in sensul articolului 3 al Conventiei.

453. Deoarece dl Lesco si dl Petrov-Popa au fost detinuti in perioada in care
Conventia a intrat in vigoare pentru Federatia Rusa, aceasta din urma este res-
ponsabila, in temeiul motivelor mentionate mai sus (a se vedea paragraful 393)
de conditiile lor de detentie, tratamentul la care au fost supusi si suferintele care
le-au fost cauzate in inchisoare.

Luéand in consideratie concluziile la care Curtea a ajuns in ceea ce priveste res-
ponsabilitatea Republicii Moldova pentru faptele denuntate, ca urmare a nerespec-
tarii obligatiilor sale pozitive dupd luna mai a anului 2001 (a se vedea paragraful
352 de mai sus), Republica Moldova este responsabiléd de violarea articolului 3 al
Conventiei in privinta dlui Lesco si dlui Petrov-Popa, incepand cu luna mai 2001.

454. In concluzie, in privinta dlui Lesco si a dlui Petrov-Popa a existat o
violare a articolului 3 al Conventiei de cétre Federatia Rusa, incepand cu data
ratificarii Conventiei de catre aceasta la 5 mai 1998 si de catre Republica Moldo-
va, incepand cu luna mai 2001.

VI. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 AL CONVENTIEI

455. Reclamantii au pretins ca detentia lor nu a fost legala si ca instanta de
judecata care i-a condamnat nu a fost competenta. Ei s-au bazat pe articolul 5 §
1 al Conventiei, ale carei prevederi relevante sunt urmatoarele:

»1.  Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit ciilor legale:

(a) dacd este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de citre un tribunal
competent;

»

456. Guvernul Federatiei Ruse a declarat cé pretentiile reclamantilor nu au
nicio legatura cu Federatia Rusa si cd, in orice caz, sunt nefondate.

457. In observatiile sale din 24 octombrie 2000, Guvernul Republicii Moldo-
va a subliniat cd reclamantii au fost retinuti fird mandat si ci ei au fost detinuti
timp de doua luni in celulele din comenduirea Armatei a Paisprezecea. La audi-
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erile din 6 iunie 2001, Guvernul Republicii Moldova a declarat ca ar dori sa-si
schimbe pozitia pe care a exprimat-o anterior, dar nu a prezentat nicio opinie cu
privire la pretinsele violari.

458. In calitate de tert intervenient, Guvernul Roméniei a declarat ci deten-
tia reclamantilor nu are o baza legald, deoarece ei au fost condamnati de cétre o
instanta de judecatd constituita ilegal. Chiar daca anumite acte ale autoritatilor
separatiste, precum certificate de nastere, de deces si inregistrare a casatoriei, au
trebuit recunoscute pentru a nu inrautati situatia locuitorilor acestei regiuni (a
se vedea opinia consultativd a CIJ din 21 iunie 1971 cu privire la consecintele
legale pentru state ale prezentei continue a Africii de Sud in Namibia, indiferent
de Rezolutia nr. 276 a Consiliului de Securitate), o astfel de recunoastere nu tre-
buie aplicata in privinta actelor autoritatilor care nu sunt recunoscute de cétre
comunitatea internationald, in caz contrar, aceste autoritati ar fi legitimizate.

In aceastd cauzi, condamnarea reclamantilor a fost rezultatul unei negari
flagrante de justitie, deoarece ei nu au avut parte de un proces echitabil in fata
»Judecdtoriei Supreme a RMN”.

459. Curtea nu are competenta ratione temporis de a examina daca procedu-
rile penale in urma carora reclamantii au fost condamnati de catre ,,Judecatoria
Supremd a RMN” au constituit o violare a articolului 6 al Conventiei. Detentia
reclamantilor a continuat dupa datele la care Conventia a fost ratificata de am-
bele state parate, Curtea are astfel competenta de a determina dacd dupa aceasta
data fiecare dintre reclamanti a fost detinut ,legal”, ,,potrivit cailor legale” si ,,in
baza unei condamnari pronuntate de un tribunal competent” in sensul articolu-
lui 5 § 1 (a) al Conventiei.

460. Asa precum a fost stabilit in jurisprudenta Curtii, cuvantul ,tribunal”
folosit in textul francez al articolului 5, precum si in alte articole ale Conventiei,
in special, in articolul 6 (tribunal), se refera in primul rand la un organ ,,instituit
de lege” care intruneste un numadr de conditii ce includ independenta, in special
fata de executiv, impartialitatea, durata mandatului membrilor séi si garantiile
unei proceduri judiciare (a se vedea De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium,
hotaréare din 28 mai 1970, Seria A, nr. 12, p. 41, § 78).

In anumite circumstante, o instanti de judecata care face parte din siste-
mul judecdtoresc al unei entitati nerecunoscute conform dreptului international
poate fi consideratd un tribunal , instituit de lege” dacd acesta constituie o parte
a sistemului judecatoresc care isi exercita functiile ,,in baza unui temei constitu-
tional silegal” care reflecta o traditie judiciara compatibila cu Conventia, pentru
a permite persoanelor sd beneficieze de garantiile Conventiei (a se vedea, muta-
tis mutandis, Cyprus v. Turkey, citat mai sus, §$ 231 si 236-237).

461. Conditia cu privire la legalitate prevazuta de articolul 5 § 1 (a) (,de-
tentie legald” dispusd ,,potrivit ciilor legale”) se considera intrunitd numai daca
aceasta este in corespundere cu normele relevante ale dreptului national; legea
nationald trebuie in sine sd fie conforma cu Conventia, inclusiv cu principiile
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generale prevazute sau deduse din textul Conventiei, in special cu principiul
preeminentei dreptului, mentionat expres in Preambulul Conventiei. Notiunea
»potrivit cailor legale” presupune existenta unei proceduri echitabile si cores-
punzdtoare, adicd ca orice masurd in urma careia o persoand este privata de
libertatea sa trebuie sé fie adoptata si executatd de o autoritate corespunzatoare
si nu trebuie sa fie arbitrara (a se vedea, printre altele, Winterwerp v. the Nether-
lands, hotarare din 24 octombrie 1979, Serie A, nr. 33, § 45).

Mai mult, deoarece scopul articolului 5 este de a proteja o persoana de deci-
zii arbitrare (a se vedea, printre altele, Stafford v. the United Kingdom [GC], no.
46295/99, § 63, ECHR 2002-1V), o ,,condamnare” nu poate fi rezultatul unei
negari flagrante a justitiei (a se vedea mutatis mutandis, Drozd and Janousek v.
France and Spain, hotarare din 26 iunie 1992, Serie A, nr. 240, § 110).

De asemenea, Curtea se referd si la concluziile sale in temeiul articolului 3
al Conventiei cu privire la natura procedurilor in fata , Judecétoriei Supreme a
RMN?” (a se vedea paragraful 436 de mai sus).

462. Astfel, Curtea constatd ca niciunul dintre reclamanti nu a fost condam-
nat de citre o ,,instantd” si cd sentinta de condamnare a reclamantilor a fost emi-
sa de un organ judecdtoresc, si anume ,,Judecatoria Suprema a RMN” ca urmare
a unor proceduri care nu pot fi considerate ,detentie legald” dispusa ,,potrivit
cailor legale”

463. Acest lucru fiind constatat, privatiunea de libertate a reclamantilor in
perioada acoperitd de competenta ratione temporis a Curtii cu privire la statele
parate (si anume, in cazul dlui Ilascu de la 12 septembrie 1997 pand la 5 mai
2001 pentru Republica Moldova, si de la 5 mai 1998 panad la 5 mai 2001 pentru
Federatia Rusa, iar cu privire la ceilalti reclamanti, de la data ratificarii Conven-
tiei de catre fiecare stat parat pand in prezent) nu intruneste conditiile prevazute
de paragraful 1 (a) al articolului 5 al Conventiei.

In concluzie, a existat o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei pana in luna
mai a anului 2001 in privinta dlui Ilascu, si a existat si continud sa existe o vio-
lare a acestei prevederi in privinta celorlalti trei reclamanti care continua s se
afle in detentie.

464. Luand in consideratie ca reclamantii erau detinuti in ziua intrdrii in
vigoare a Conventiei pentru Federatia Rusa, precum si constatarile sale de mai
sus (a se vedea paragraful 393) Curtea conchide cd comportamentul care con-
stituie o violare a articolului 5 este imputabil Federatiei Ruse in privinta tuturor
reclamantilor.

Luand in consideratie concluzia sa de mai sus (a se vedea paragraful 352)
conform careia responsabilitatea Republicii Moldova in temeiul obligatiilor sale
pozitive este angajata din luna mai 2001, Curtea conchide cd nu a existat o vi-
olare a articolului 5 de citre Republica Moldova in privinta dlui Ilascu. Pe de
alta parte, a existat o violare a acestei prevederi de catre Republica Moldova in
privinta celorlalti reclamanti.
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VII. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 8 AL CONVENTIEI

465. Reclamantii pretindeau ca ei nu au putut si corespondeze liber cu fa-
miliile lor si cu Curtea. In special, ei au declarat ci n-au avut posibilitatea si se
adreseze liber Curtii si cd pentru a face acest lucru ei au trebuit sa apeleze la so-
tiile lor. Ei s-au mai plans de faptul ca nu au putut fi vizitati de catre familiile lor,
cu exceptia cazurilor cand astfel de vizite au fost autorizate de catre ,,Presedin-
tele RMN”. Ei isi intemeiazd pretentiile pe articolul 8 al Conventiei, prevederile
relevante ale cdruia sunt urmatoarele:

»1.  Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, ... si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept de-
cat in méasura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care,
intr-o societate democratica, este necesard, pentru securitatea nationald, siguranta publi-
ca ..., pentru prevenirea faptelor penale, protejarea sanatdtii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora”

466. Guvernul Federatiei Ruse a declarat in observatiile sale cd pretentiile
reclamantilor nu au nimic in comun cu Federatia Rusa si ca, in orice caz, sunt
nefondate.

467. In observatiile sale din 24 octombrie 2000, Guvernul Republicii Mol-
dova a declarat ca reclamantii nu au avut acces la un avocat, ca reprezentantilor
organizatiilor internationale le-a fost interzis sa-i vadd pe reclamanti si ca ei nu
au putut coresponda liber din inchisoare. La audierile din 6 iunie 2001, Gu-
vernul Republicii Moldova a declarat ca doreste sd-si modifice pozitia adoptata
anterior, dar nu a exprimat nicio opinie cu privire la pretinsele violari.

468. Guvernul Romaniei a declarat ca ingerinta in dreptul reclamantilor de
a coresponda si la viata lor familiala nu a fost prevazuta de lege in sensul arti-
colului 8 § 2 al Conventiei, in primul rand, deoarece legea sovietica aplicata in
»RMN” nu este valabila pentru Republica Moldova si, in al doilea rand, deoare-
ce autorizarea prealabila a ,,Presedintelui RMN” nu poate fi echivalata cu o lege,
datorita lipsei oricdror garantii impotriva arbitrarului.

469. Curtea considerd ca aceasta pretentie se limiteaza la faptul cd reclaman-
tilor le-a fost imposibil s corespondeze liber din inchisoare cu familiile lor si cu
Curtea si la dificultétile pe care le-au intampinat la primirea vizitelor din partea
familiilor lor. Cat despre pretentia cu privire la imposibilitatea de a se adresa
Curtii din inchisoare, acest lucru cade mai mult sub incidenta articolului 34, pe
care Curtea il va examina separat.

470. Totusi, luand in consideratie aceste pretentii in contextul articolului 3
al Conventiei (a se vedea paragrafele 438, 439, 444 si 451 de mai sus), Curtea
considera cd nu este necesar de a le examina separat prin prisma articolului 8 al
Conventiei.
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VIII. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI 1
LA CONVENTIE

471. Reclamantii s-au plans in temeiul articolului 1 al Protocolului 1 la Con-
ventie de confiscarea bunurilor lor in urma unui proces contrar articolului 6 al
Conventiei.

472. Guvernul Federatiei Ruse a declarat cé pretentiile reclamantilor nu au
nimic in comun cu Federatia Rusd si ¢4, in orice caz, ele sunt nefondate.

473. Guvernele Romaniei si Republicii Moldova nu au exprimat nicio opinie
cu privire la acest subiect.

474. Chiar daca presupunem cd Curtea are competentd ratione temporis de
a examina aceste pretentii, ea noteazd ca faptele prezentate pentru a sustine pre-
tentiile respective nu sunt suficiente.

Prin urmare, deoarece aceastd pretentie nu a fost probatd, Curtea considera
cd nu a existat o violare a articolului 1 al Protocolului 1 la Conventie.

IX. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 34 AL CONVENTIEI

475. Reclamantii pretindeau ingerinta in dreptul lor de a sesiza Curtea cu
cereri individuale in temeiul articolului 34 al Conventiei, care prevede:

»Curtea poate fi sesizata printr-o cerere de catre orice persoani, orice organizatie
neguvernamentald sau orice grup de particulari care se pretinde victima a unei incélcari
de catre una dintre inaltele pérti contractante a drepturilor recunoscute in Conventie sau
in Protocoalele sale. naltele parti contractante se angajeazi si nu impiedice prin nicio
mdsura exercitiul eficace al acestui drept.”

476. Reclamantii au declarat, in primul rand, ca lor nu li s-a permis sd se
adreseze Curtii din inchisoare, astfel incat sotiile lor au trebuit sd facd acest lu-
cru in numele lor. De asemenea, ei au declarat cd au fost persecutati in inchisoa-
re, deoarece au incercat sa se adreseze Curtii.

In continuare, reclamantii au notat ca declaratiile Presedintelui Republicii
Moldova, dl Voronin, conform cérora refuzul dlui Ilascu de a-si retrage cererea
sa de la Curte este cauza detentiei continue a celorlalti reclamanti (a se vedea
paragraful 285 de mai sus), reprezinta o incalcare flagranta a dreptului lor la
sesizarea Curtii prin cereri individuale.

In sfarsit, reclamantii au declarat cd nota Ministerului Afacerilor Externe al
Federatiei Ruse (a se vedea paragraful 278 mai sus) reprezinta o ingerinta grava
in dreptul lor de a sesiza Curtea cu o cerere individuala.

477. Guvernul Republicii Moldova a confirmat declaratiile dlui Voronin, dar
a conchis cd acestea au fost determinate de declaratiile dlui Ilascu pe care acesta
le-a facut la o intrevedere cu dl Voronin, conform carora dumnealui era gata
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sa-si retraga cererea sa depusd impotriva Republicii Moldova, daca autoritétile
moldovenesti ar fi dovedit prin fapte vointa lor ca ceilalti reclamanti sa fie eli-
berati. Guvernul Republicii Moldova a declarat cd, in aceste circumstante, acu-
zatiile aduse dlui Voronin au avut mai degrabd scopul de a prejudicia imaginea
Republicii Moldova, decét de a denunta o ingerinté in dreptul reclamantilor de
a sesiza Curtea cu o cerere individuala.

478. Guvernul Federatiei Ruse a declarat cd reclamantii au obtinut nota
mentionatd mai sus in mod fraudulos si cd, prin urmare, acest document nu
trebuie luat in consideratie de cétre Curte.

479. Guvernul Romaniei a declarat cd actele de intimidare indreptate im-
potriva dlui Ilascu pentru a-1 pedepsi pentru faptul cd a adresat prezenta cerere
Curtii, au constituit o ingerinta in dreptul reclamantilor de a sesiza Curtea cu o
cerere individuala garantat de articolul 34 al Conventiei.

480. Curtea reitereazd cd este de o deosebita importanta pentru operarea
efectiva a sistemului de depunere a cererilor individuale, instituit de articolul
34, ca reclamantii sau potentialii reclamanti sd poate comunica liber cu Curtea,
fard a fi supusi oricdrei forme de presiune din partea autorititilor pentru a-si
retrage sau modifica pretentiile lor (a se vedea Akdivar and Others v. Turkey,
hotaréare din 16 septembrie 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-1V,
p- 1219, § 105; si Aksoy v. Turkey, hotdrare din 18 decembrie 1996, Reports 1996-
VI, p. 2288, § 105).

Expresia ,,orice formad de presiune” trebuie interpretatd ca acoperind nu doar
constrangerea directd si fapte flagrante de intimidare, dar si fapte sau contacte
indirecte si nepotrivite destinate sa descurajeze sau sa impiedice reclamantii sa
apeleze la remediul instituit de Conventie (a se vedea Kurt v. Turkey, hotarare
din 25 mai 1998, Reports 1998-I1I, p. 1192, § 160).

Mai mult, intrebarea daci contactele dintre autoritéti si un reclamant consti-
tuie practici inacceptabile din punctul de vedere al articolului 34 trebuie exami-
nata prin prisma circumstantelor specifice fiecirui caz in parte. In acest context,
Curtea trebuie sa evalueze vulnerabilitatea reclamantului si riscul acestuia de a
fi influentat de catre autoritati (a se vedea Akdivar and Others, p. 1219, § 105, si
Kurt, p. 1192-1193, § 160, ambele citate mai sus).

481. In aceasti cauza, reclamantii au declarat cd ei nu au putut sa se adreseze
Curtii de la locul lor de detentie si cé cererea lor a fost de fapt adresatd Curtii de
catre unicul avocat care i-a reprezentat la inceputul procedurilor, dl Tanase, si
cd cererea a fost semnata de citre sotiile lor.

De asemenea, Curtea a luat in consideratie amenintarile care au fost ficute
la adresa reclamantilor de citre administratia inchisorii din Transnistria si inra-
utétirea conditiilor lor de detentie dupa depunerea cererii lor. Curtea considera
ca astfel de fapte constituie o forma nepotrivita si inacceptabild de exercitare a
presiunii, fapte care au constituit o ingerinta in dreptul reclamantilor de a sesiza
Curtea cu o cerere individuala.
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Mai mult, Curtea noteaza cu ingrijorare continutul notei diplomatice din
19 aprilie 2001 trimisa de catre Federatia Rusd autoritatilor moldovenesti (a se
vedea paragraful 278 de mai sus). Din aceastd nota rezultd ca autoritatile Fede-
ratiei Ruse au cerut Republicii Moldova si-si retraga observatiile sale prezentate
Curtii la 24 octombrie 2000, deoarece ele sugerau responsabilitatea Federatiei
Ruse pentru violarile denuntate de reclamanti, datorita faptului ca trupele ru-
sesti erau stationate pe teritoriul Republicii Moldova, in Transnistria.

Ulterior, la audierile din 6 iunie 2001, Guvernul Republicii Moldova a de-
clarat ca doreste sa-si retraga observatiile sale din 24 octombrie 2000 in ceea ce
priveste Federatia Rusa (a se vedea paragraful 360 de mai sus).

Curtea considera ca un astfel de comportament al Guvernului Federatiei
Ruse a reprezentat o negare a patrimoniului comun de idealuri si de traditii
politice, de respect al libertatii si de preeminenta a dreptului, prevazute in Pre-
ambulul Conventiei, si a putut sa afecteze grav examinarea de catre Curte a unei
cereri adresate acesteia ca rezultat al exercitarii dreptului de a sesiza Curtea cu
o cerere individuald, ce constituie o ingerinta in dreptul garantat de articolul 34
al Conventiei.

Prin urmare, Federatia Rusi a violat articolului 34 al Conventiei.

482. Curtea noteaza in continuare cd, dupa eliberarea dlui Ilascu, acesta a
vorbit cu autoritatile moldovenesti despre posibilitatea obtinerii eliberarii celor-
lalti reclamanti si ca, in acest context, dl Voronin l-a acuzat public pe dl Ilascu ca
fiind cauza detentiei continue a camarazilor sdi, datoritd refuzului dlui Ilascu de
a-si retrage cererea sa depusa impotriva Republicii Moldova si Federatiei Ruse.

In opinia Curtii, asemenea declaratii ce apartin celei mai inalte autoritati a
unui stat contractant, care sugerau imbundtatirea situatiei reclamantilor in de-
pendenta de faptul dacé cererea depusa la Curte impotriva unui sau altui stat
contractant va fi retrasa, reprezintd exercitarea unei presiuni directe cu scopul
de a impiedica exercitarea dreptului la depunerea unei cereri individuale la Cur-
te. Aceastd concluzie raméane valabila indiferent de influenta reald sau teoreticd
pe care acea autoritate ar putea s-o aibd asupra situatiei reclamantilor.

In consecinta, declaratiile dlui Voronin constituie o ingerintd in dreptul re-
clamantilor de a sesiza Curtea cu o cerere individuald, ingerinta comiséd de Re-
publica Moldova, care este contrara articolului 34 al Conventiei.

X. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

483. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacia Curtea declard cd a avut loc o incilcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si
daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decét o inldturare incompletd
a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila”
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A. Prejudiciu

484. Reclamantii au prezentat pretentiile lor cu privire la satisfactia echitabi-
14 in luna noiembrie a anului 2001.

Intr-o scrisoare parvenita la Curte la 12 februarie 2004, dl Ténase a prezentat
noile pretentii ale clientului sau, dl Lesco, actualizate astfel incat sd cuprinda si
perioada dupd anul 2001.

DI Gribincea a ficut acelasi lucru in numele celorlalti reclamanti printr-o
scrisoare primitd de Curte la 24 februarie 2004.

485. Reclamantii au declarat ca condamnarea si detentia lor au cauzat pier-
derea locurilor lor de munca. La fel, avand in vedere persecutarea la care au fost
supusi sotii lor, dna Ilascu si dna Ivantoc au trebuit sd demisioneze de la servi-
ciile lor din Tiraspol si sa se mute la Chisindu. Mai mult, familia dlui Lesco a
fost nevoita sa paraseascd domiciliul sau din Tiraspol si sd caute o alta locuinta.
Reclamantii au cerut rambursarea tuturor sumelor pe care sotiile si familiile lor
le-au cheltuit pentru a-i vizita in inchisoare si pentru a le transmite colete. In
sfarsit, avind in vedere deteriorarea sdnatatii lor, reclamantii au avut de achitat
sume semnificative pentru medicamente.

in special, reclamantii au cerut urmatoarele sume:

Dl Ilascu a solicitat 1,861 euro (EUR) pentru pierderea salariului si a altor in-
demnizatii ca urmare a detentiei sale incepand cu luna iunie a anului 1992 pana
la 28 februarie 1994, dati la care el a fost ales deputat in Parlamentul Republicii
Moldova. El a declarat ca sumele la care el avea dreptul in calitate de membru al
Parlamentului au fost platite familiei sale de catre Guvernul Republicii Moldova.
Dl Ivantoc a solicitat EUR 9,560 pentru pierderea salariului sau si a altor indem-
nizatii, incepand cu data la care el a fost retinut si pana in prezent. DI Petrov-
Popa a solicitat EUR 21,510 pentru pierderea venitului sdu, incepand cu data la
care el a fost retinut si pand in prezent. DI Lesco a solicitat EUR 30,000, aceasta
fiind valoarea apartamentului sau din Tiraspol, pe care l-a pierdut ca urmare a
condamnarii sale si a plecarii familiei sale din Transnistria.

Dnii Ilascu, Ivantoc si Petrov-Popa au declarat ci, deoarece numai Federa-
tia Rusd exercita controlul asupra Transnistriei, doar Federatia Rusa trebuie sa
compenseze prejudiciul lor material.

Luénd in consideratie gravitatea violarilor invocate, circumstantele cauzei,
atitudinea guvernelor parate, efectele continue asupra sanatatii reclamantilor si
traumele pe care acestia le-au suferit, reclamantii au solicitat urméatoarele sume
cu titlu de prejudiciu moral suferit: dl Ilagcu - EUR 7,395,000; dl Ivantoc - EUR
7,842,000; dl Petrov-Popa - EUR 7,441,000; si dl Lesco - EUR 7,800,000.

Cu privire la sumele solicitate cu titlu de prejudiciu moral suferit, dnii Ilascu,
Ivantoc si Petrov-Popa au declarat cd vor fi satisfacuti daca Guvernul Republicii
Moldova va achita fieciruia cate EUR 1,000, in timp ce Federatia Rusé va achita
restul sumei pretinse.
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Pe scurt, considerand toate pretentiile de ordin material si moral impre-
und, reclamantii au solicitat urmatoarele sume: dl Ilascu - EUR 7,396,861;
dl Ivantoc - EUR 7,851,560, dl Petrov-Popa - EUR 7,462,510; si dl Lesco -
EUR 7,830,000.

486. Guvernul Republicii Moldova a declarat cd nu se opune pretentiilor ce-
rute de reclamantii dl Ilascu, dl Ivantoc si dl Petrov-Popa atat timp cat Guvernul
Republicii Moldova trebuie si achite cate 1,000 EURO fiecarui reclamant. Pe de
alta parte, Guvernul Republicii Moldova a declarat sumele cerute de dl Lesco ca
fiind excesive si nefondate.

Guvernul Federatiei Ruse a declarat cé el nu poate fi considerat responsabil
pentru pretinsele violari. Mai mult, el a subliniat ca faptele denuntate de recla-
manti depasesc competenta Curtii ratione temporis.

In orice caz, Guvernul Federatiei Ruse a declarat sumele pretinse de recla-
manti ca fiind excesive si nefondate.

487. Curtea reitereazd cd, in contextul executdrii hotdrarilor Curtii in
conformitate cu articolul 46 al Conventiei, o hotédrare in care se constata vi-
olarea Conventiei impune statului parat obligatia legald in conformitate cu
aceasta prevedere de a pune capat violdrilor si de a inlatura consecintele aces-
tor violari, astfel incat sd restabileasca pe cat e posibil situatia existenta pana
la violare. Dacd, pe de o parte, dreptul national nu permite - sau permite doar
partial - inlaturarea consecintelor violdrilor, articolul 41 permite Curtii sa
acorde partii vatimate o satisfactie pe care ea o considerd corespunzatoare.
Prin urmare, rezulta inter alia ca o hotarare in care Curtea constati o violare
a Conventiei sau a Protocoalelor sale impune statului parat obligatia legald
nu numai de a pléti persoanelor vizate sumele acordate cu titlu de satisfactie
echitabila, dar de asemenea si obligatia de a alege, sub supravegherea Co-
mitetului de Ministri, mésurile generale si/sau, daca este necesar, masurile
individuale care sd fie adoptate in dreptul sau national pentru a pune capit
violarii constatate de Curte si de a inldtura toate consecintele violdrii, astfel
incét sa restabileascd pe cat e posibil situatia existentd pana la violare (a se
vedea Assanidze v. Georgia [GC], nr. 71503/01, § 198, 8 aprilie 2004, Maestri
v. Italy [GC], nr. 39748/98, § 47, 17 februarie 2004; Mentes and Others v. Tur-
key (Article 50), hotdrare din 24 iulie 1998, Reports 1998-1V, p. 1695, § 24;
si Scozzari and Giunta v. Italy [GC], no. 39221/98 si 41963/98, § 249, ECHR
2000-VIII).

488. Curtea reitereazd cd ea a constatat violarea mai multor prevederi ale
Conventiei de cétre Federatia Rusa si Republica Moldova, in raport cu ultima,
incepand cu luna mai a anului 2001.

Curtea a constatat ca dl Ilascu si dl Ivantoc au fost supusi unor tratamente
pe care ea le-a calificat drept torturd in sensul articolului 3 al Conventiei, ca alti
doi reclamanti au fost supusi unor tratamente inumane si degradante contrare
articolului 3, ci toti reclamantii au fost detinuti in mod arbitrar contrar artico-
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lului 5 si cd dl Ivantoc, dl Lesco si dl Petrov-Popa continud sé fie detinuti contrar
articolului 5 al Conventiei.

Curtea, de asemenea, a constatat ca articolul 34 al Conventiei a fost violat
atat de Federatia Rusd, cét si de Republica Moldova.

489. Curtea nu considerd prejudiciul material pretins ca fiind fondat, dar
nu i se pare nerezonabil de a presupune ca reclamantii au suferit o pierdere a
veniturilor lor si, in mod cert, a costurilor pe care le-au suportat ca consecinta
directd a violarilor constatate. De asemenea, Curtea este de opinia cd, in urma
violarilor constatate, reclamantii au suferit in mod sigur un prejudiciu moral
care nu poate fi reparat prin simpla constatare a unei violari.

in consecinta, avand in vedere gravitatea extrema a violdrilor Conventiei, ale
cdror victime au fost reclamantii si judecdnd in mod echitabil, asa precum cere
articolul 41 al Conventiei, Curtea acorda reclamantilor urmétoarele sume, plus
orice sumad care poate fi perceputa ca taxe sau impozite:

(a) pentru fiecare reclamant, EUR 180,000 pentru prejudiciul material si
moral suferit ca urmare a violarii articolelor 3 si 5 ale Conventiei;

(b) pentru fiecare reclamant, EUR 10,000 pentru prejudiciul moral suferit
ca rezultat al violdrii articolului 34 al Conventiei de citre Federatia Rusa si Re-
publica Moldova.

490. Curtea considerd ca orice continuare a detentiei ilegale si arbitrare a
celor trei reclamanti, in mod cert, ar avea drept rezultat o prelungire grava a
violdrii articolului 5 al Conventiei constatatd de Curte si violarea de cétre statele
parate a obligatiei lor in conformitate cu articolul 46 § 1 al Conventiei de a se
conforma hotéréarilor Curtii.

Lué4nd in consideratie temeiurile in baza carora Curtea a constatat viola-
rea Conventiei (a se vedea paragrafele 352 si 393 de mai sus), statele parate
trebuie sd intreprindd toate masurile pentru a pune capat detentiei arbitrare
a reclamantilor care continua sa fie detinuti si sa asigure eliberarea lor ime-
diata.

B. Costuri si cheltuieli

491. Pentru onorariul avocatilor lor, dl Tlascu a solicitat EUR 8,000, iar dl
Ivantoc si dl Petrov-Popa au solicitat cate EUR 8,500 fiecare. Ei, de asemenea,
au solicitat EUR 2,500 pentru cheltuieli diverse.

Dupé cum rezultd din contractul incheiat intre sotia dlui Lesco si avocatul
sau, dl Lesco a solicitat EUR 200 lunar pentru munca avocatului sdu, cerand in
total EUR 11,800. Suma reprezinta munca si cheltuielile avocatului sdu ince-
pand cu luna iunie a anului 1999, cand cererea a fost depusi la Curte, adicé o
perioadd de 59 de luni, principalele activitéti fiind completarea cererii, ciutarea
probelor, scrierea observatiilor solicitate de catre Curte, pregétirea pentru misi-
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unea Curtii de constatare a faptelor, studierea inregistrarilor audierii martorilor
de citre delegatii Curtii, costurile de comunicare (fax, costul convorbirilor tele-
fonice, posta ordinara si rapida), costuri de traducere si cheltuieli pentru vizitele
reclamantilor in inchisoare.

492. Guvernul Republicii Moldova s-a opus pretentiilor solicitate cu titlu de
costuri si cheltuieli, declardnd faptul ca ele nu sunt fondate.

493. Curtea reitereaza ca pentru ca costurile si cheltuielile s fie rambursate
in temeiul articolului 41 al Conventiei, trebuie stabilit faptul daca ele au fost
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime (a se vedea, de exemplu,
Kalashnikov v. Russia, nr. 47095/99, ECHR 2002-V1, § 146).

Curtea noteaza cd prezenta cerere a necesitat prezentarea mai multor obser-
vatii scrise, o audiere contradictorie si o audiere a martorilor la fata locului, care
a durat sapte zile.

Din probele prezentate Curtii, rezultd ca reprezentantii reclamantilor, dl
Dinu, dl Ténase si dl Gribincea, au suportat costuri si cheltuieli cu privire la
chestiunile care au fost constatate ca fiind violari.

Hotérand in mod echitabil si ludnd in consideratie munca care, in mod rezo-
nabil, este necesara pentru a analiza volumul mare de documente si a prezenta
observatii Curtii in numele reclamantilor, Curtea acordé reclamantilor in total
suma de EUR 21,000 din care se deduc EUR 3,964, care au fost deja achitati
cu titlu de asistenta juridica de catre Consiliul Europei. Prin urmare, Curtea
acordd EUR 4,363 pentru onorariul si cheltuielile de secretariat ale dlui Dinu,
EUR 3,960 pentru onorariul si cheltuielile dlui Gribincea si EUR 8,713 pentru
onorariul si cheltuielile dlui Tanase.

C. Dobanda de intarziere

494. Curtea considera cd este corespunzator ca dobanda de intarziere sé fie
calculata in dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Hotdrdste cu unsprezece voturi pentru si sase impotrivd cd reclamantii se
afld sub jurisdictia Republicii Moldova in sensul articolului 1 al Conventiei
in ceea ce priveste obligatiile pozitive ale Republicii Moldova;

2. Hotardste cu saisprezece voturi pentru si unul impotriva cd reclamantii se
afld sub jurisdictia Federatiei Ruse in sensul articolului 1 al Conventiei;
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Hotdrdste in unanimitate ca Curtea nu are competenta ratione temporis de a
examina pretentia in temeiul articolului 6 al Conventiei;

Hotdrdste cu saisprezece voturi pentru si unul impotriva ca Curtea are com-
petenta ratione temporis de a examina pretentiile in temeiul articolelor 2, 3,
5 si 8 ale Conventiei cu privire la faptele care au avut loc dupa 12 septembrie
1997 in ceea ce priveste Republica Moldova si dupd 5 mai 1998 in ceea ce
priveste Federatia Rusa;

Hotdrdste cu cincisprezece voturi pentru si doua impotriva ca Curtea nu
trebuie sd determine dacd are competentd ratione temporis de a examina
pretentia in temeiul articolului 1 al Protocolului 1 la Conventie;

Hotdrdste in unanimitate ca pretentia cu privire la violarea articolului 2 al
Conventiei, ca urmare a condamnarii dlui Ilascu la moarte de citre ,,Jude-
cdtoria Supremd a RMN”, nu necesita o examinare separata;

Hotdrdste cu unsprezece voturi pentru si sase impotriva ca nu a avut loc o
violare a articolului 3 al Conventiei de catre Republica Moldova, ca urmare
a maltratdrii la care a fost supus dl Ilascu si a conditiilor in care el a fost de-
tinut, fiind amenintat cu executarea pedepsei capitale;

Hotdrdste cu saisprezece voturi pentru si unul impotriva ca a avut loc o vi-
olare a articolului 3 al Conventiei de catre Federatia Rusd, ca urmare a mal-
tratarilor la care a fost supus dl Ilascu si a conditiilor in care el a fost detinut,
fiind amenintat cu executarea pedepsei capitale, astfel de tratamente consti-
tuind torturd in sensul acestei prevederi;

Hotdrdste cu unsprezece voturi pentru si sase impotriva ca a avut loc o vi-
olare a articolului 3 al Conventiei de catre Republica Moldova incepand cu
luna mai a anului 2001, ca urmare a maltratdrilor la care a fost supus dl
Ivantoc si conditiile in care el a fost detinut, astfel de tratamente constituind
tortura in sensul acestei prevederi;

Hotdrdste cu saisprezece voturi pentru si unul impotriva ca a avut loc o vi-
olare a articolului 3 al Conventiei de catre Federatia Rusd, ca urmare a mal-
tratarilor la care a fost supus dl Ivantoc si conditiile in care el a fost detinut,
astfel de tratamente constituind torturd in sensul acestei prevederi;

Hotdrdste cu unsprezece voturi pentru si sase impotriva ca a avut loc o viola-
re a articolului 3 al Conventiei de catre Republica Moldova incepand cu luna
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mai a anului 2001, ca urmare a maltratérilor la care au fost supusi dl Lesco
si dl Petrov-Popa si conditiile in care ei au fost detinuti, astfel de tratamente
fiind calificate drept inumane si degradante in sensul acestei prevederi;

Hotdrdste cu saisprezece voturi pentru si unul impotriva cd a avut loc o vi-
olare a articolului 3 al Conventiei de catre Federatia Rusd, ca urmare a mal-
tratarilor la care au fost supusi dl Lesco si dl Petrov-Popa si conditiile in
care ei au fost detinuti, astfel de tratamente fiind calificate drept inumane si
degradante in sensul acestei prevederi;

Hotdrdste cu unsprezece voturi pentru si sase impotriva ca nu a avut loc o
violare a articolului 5 al Conventiei de citre Republica Moldova in ceea ce
priveste detentia dlui Ilascu;

Hotdrdste cu unsprezece voturi pentru si sase impotriva ca a avut loc si con-
tinud sd aibd loc o violare a articolului 5 al Conventiei de citre Republi-
ca Moldova in ceea ce priveste detentia dlor Ivantoc, Lesco si Petrov-Popa
dupa luna mai a anului 2001;

Hotdrdste cu saisprezece voturi pentru si unu impotriva ca a avut loc o vio-
lare a articolului 5 al Conventiei de catre Federatia Rusd in ceea ce-l priveste
pe dl Ilascu pana in luna mai a anului 2001 si ca a avut loc si continud sa aiba
loc o violare a acestui articol in ceea ce-i priveste pe dnii Ivantoc, Lesco si
Petrov-Popa;

Hotdrdste in unanimitate cd nu existd motiv pentru a examina separat pre-
tentia reclamantilor in temeiul articolului 8 al Conventiei;

Hotdrdste cu cincisprezece voturi pentru si doud impotriva ca nu a avut loc
o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie;

Hotdrdste cu saisprezece voturi pentru si unul impotriva ca Republica Mol-
dova nu si-a indeplinit obligatiile ce rezulta din articolul 34 al Conventiei;

Hotdrdste cu saisprezece voturi pentru si unul impotriva ca Federatia Rusa
nu si-a indeplinit obligatiile ce rezultd din articolul 34 al Conventiei;

Hotdrdste cu zece voturi pentru si sapte impotriva ca Republica Moldova
trebuie sd plateasca, in termen de trei luni, urmatoarele sume, plus orice
suma care poate fi perceputd ca taxe sau impozite:
(a) dlor Ivantoc, Lesco si Petrov-Popa EUR 60,000 (saizeci mii euro) pen-
tru fiecare cu titlu de prejudiciu material si moral;
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(b) fiecarui reclamant cate EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de prejudiciu
moral suferit ca urmare a violarii articolului 34 al Conventiei;

(c) reclamantilor, suma totald de EUR 7,000 (sapte mii euro), fiind dedusa
suma de EUR 1,321.34 (o mie trei sute doudzeci si unu euro si treizeci si
patru eurocenti) primitd deja cu titlu de asistenta juridica, pentru costuri si
cheltuieli, si anume: EUR 1,454.33 (o mie patru sute cincizeci si patru euro
si treizeci si trei eurocenti) pentru dl Dinu, EUR 1,320 (o mie trei sute do-
udzeci euro) pentru dl Gribincea si EUR 2,904.33 (doud mii noua sute patru
euro si treizeci si trei eurocenti) pentru dl Tanase;

Hotdrdste cu saisprezece voturi pentru si unul impotriva ca Federatia Rusa
trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de trei luni, urmatoarele sume,
plus orice sumd care poate fi perceputa ca taxe sau impozite:

(a) dluillascu, EUR 180,000 (o sutd optzeci mii euro) cu titlu de prejudiciu
material si moral;

(b) celorlalti reclamanti cdte EUR 120,000 (o sutd doudzeci mii euro) cu
titlu de prejudiciu material si moral;

(c) fiecarui reclamant cate EUR 7,000 (sapte mii euro) cu titlu de prejudi-
ciu moral suferit ca urmare a violdrii articolului 34 al Conventiei;

(d) reclamantilor, suma totald de EUR 14,000 (paisprezece mii euro), fiind
dedusa suma de EUR 2,642.66 (doua mii sase sute patruzeci si doi EURO si
saizeci si sase eurocenti) primitd deja cu titlu de asistentd juridica, pentru
costuri si cheltuieli, si anume: EUR 2,908.67 (doua mii noud sute opt euro
si saizeci si sapte eurocenti) pentru dl Dinu, EUR 2,640 (doud mii sase sute
patruzeci euro) pentru dl Gribincea si EUR 5,808.67 (cinci mii opt sute opt
euro si saizeci si sapte eurocenti) pentru dl Tanase;

Hotdrdste in unanimitate c statele parate trebuie sd intreprinda toate ma-
surile necesare pentru a pune capét detentiei arbitrare a reclamantilor care
continud sd fie detinuti si sa asigure eliberarea lor imediata;

Hotdrdste in unanimitate cd sumele indicate la punctele 20 si 21 de mai sus
trebuie convertite in valuta nationald a statului de resedinta al fiecdrui re-
clamant, la cursul de schimb aplicabil la data executarii hotararii, si cd, la
expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea hotararii,
urmeaza sa fie platitd o dobanda simpla la sumele de mai sus egald cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

Respinge in unanimitate restul pretentiilor cu privire la satisfactia echita-
bila.
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Redactatd in engleza si franceza si pronuntata in sedinta publica in Palatul
Drepturilor Omului, Strasbourg, la 8 iulie 2004.

Paul MAHONEY Luzius WILDHABER
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al Regula-
mentului Curtii, urmétoarele opinii separate sunt anexate la aceasta hotarare:

(a) opinia partial separatd a dlui Casadevall, la care s-au alaturat dl Ress,
dl Birsan, dna Tulkens si dna Fura-Sandstrom;

(b) opinia partial separata a dlui Ress;

(c) opinia partial separatd a lui Sir Nicolas Bratza, la care s-au aldturat dl
Rozakis, dl Hedigan, dna Thomassen si dl Pantiru;

(d) opinia partial separata a dlui Loucaides;

(e) opinia separata a dlui Kovler.

LW.
P.J.M.
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OPINIA PARTIAL SEPARATA
A JUDECATORULUI CASADEVALL, LA CARE S-AU
ALATURAT JUDECATORII RESS, BIRSAN,
TULKENS SI FURA-SANDSTROM

(Traducere)

1.  Eunusuntdeacord cu concluzia majoritatii Marii Camere conform ca-
reia responsabilitatea Republicii Moldova ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
sale pozitive in conformitate cu Conventia este angajata doar incepand cu luna
mai a anului 2001.

Opinia care a dus la concluzia respectiva este, dupd parerea mea, una pa-
radoxald si incoerentd. Conform acesteia, Moldova a violat articolele 3 si 5 ale
Conventiei ca urmare a maltratarilor, detentiei si a conditiilor de detentie la care
au fost supusi dnii Ivantoc, Lesco si Petrov-Popa (doar dupd luna mai 2001), dar
nu poarta nicio responsabilitate pentru aceleasi fapte si mai ales pentru sentinta
»Judecdtoriei Supreme a RMN” de condamnare la moarte a dlui Ilascu, precum
si riscul ca aceastd sentinta si fie executata.

Deoarece reclamantii se afld sub jurisdictia Republicii Moldova (a se vedea
paragraful 335), responsabilitatea Republicii Moldova este angajatd, dupa pare-
rea mea, de la data ratificarii Conventiei si pand-n prezent si in privinta tuturor
reclamantilor, neexistdnd nicio justificare, chiar dimpotriva, de a adopta opinia
ca obligatiile pozitive ale Republicii Moldova nu au existat pe parcursul perioa-
dei dintre 12 septembrie 1997 si luna mai 2001, opinie impartasita de majorita-
tea judecdtorilor. Eu am descris mai jos motivele dezacordului meu.

2. Acordul de incetare a focului din 21 julie 1992 a marcat sfarsitul etapei
initiale a eforturilor reale depuse de Republica Moldova pentru a-si exercita
autoritatea sa pe intreg teritoriul sau. Dupad acea data, Republica Moldova a tins
sa adopte o atitudine de conciliere, indreptandu-si eforturile spre negociere cu
scopul de a restabili controlul asupra teritoriului transnistrean, in loc sa incerce
sa asigure drepturile reclamantilor, care au fost judecati ilegal si detinuti ilegal
timp de zece ani in ceea ce-1 priveste pe dl Ilascu si timp de aproape doisprezece
ani in ceea ce-i priveste pe ceilalti trei reclamanti.

3. Asa precum a constatat Curtea, datorita complexitatii situatiei de fapt,
chestiunea daca Republica Moldova si-a indeplinit obligatiile sale pozitive este
strans legata atat de relatiile dintre Republica Moldova si Federatia Rusa cat si
de relatiile dintre Transnistria si Federatia Rusd. De asemenea, trebuie luatd in
consideratie influenta pe care Republica Moldova a putut s-o exercite prin inter-
mediul autoritdtilor Federatiei Ruse pentru a imbunatati situatia reclamantilor.
In sfarsit, este de asemenea important de a lua in consideratie anumite fapte
care au avut loc pana la ratificarea Conventiei si de a le folosi in scop de com-
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paratie atunci cdnd sunt evaluate eforturile depuse de Republica Moldova dupa
12 septembrie 1997 (a se vedea paragrafele 337 si 338 ale acestei hotarari). In
consecinta, este necesara o evaluare globald a situatiei care a evoluat in timp, a
faptelor si a omisiunilor care au avut loc.

4.  Este adevirat ca de la inceputul ostilitatilor, autoritatile Republicii Mol-
dova nu au incetat niciodata sa denunte agresiunea pe care ele considerau ca au
suferit-o si au respins declaratia de independentd a regimului secesionist. Dupa
incetarea ostilitdtilor, in luna iulie a anului 1992, autoritatile moldovenesti au
continuat sa ia masuri pentru restabilirea controlului, prin intentarea proceselor
penale in anul 1993. Ulterior, dupéd anul 1994, Republica Moldova a continuat
sd-si afirme suveranitatea asupra teritoriului controlat de ,RMN” atat la nivel na-
tional, cat si la nivel international (a se vedea paragrafele 341-343 ale hotararii).

5.  Totusi, incepdnd cu anul 1997, constatim in mod evident o reducere a
numarului de incerciri ale autorititilor moldovenesti de a exercita controlul in
Transnistria si ca aceste incercari au fost limitate la activitati diplomatice. Mai
mult, Republica Moldova fusese de curdnd acceptatd ca membru al Consiliului
Europei si, paradoxal, ea nu a folosit oportunitatile care i-au fost oferite de acest
forum politic.

Pe de alta parte, masuri exprese sau de facto de cooperare au fost luate de
autoritatile moldovenesti si separatistii transnistreni: au fost incheiate acorduri
administrative, economice si politice, au fost stabilite relatii intre Parlamentul
Republicii Moldova si “Parlamentul RMN?, a fost stabilita cooperarea pentru
cativa ani in domeniile politiei, institutiilor penitenciare si securitatii, au fost
dezvoltate si alte forme de cooperare in domenii, precum eliberarea actelor de
identitate, controlul traficului aerian, comunicatiile telefonice si sport (a se ve-
dea paragrafele 114, 174-175, 177-179 si 185 ale hotararii).

6.  Cu privire la situatia reclamantilor, inainte de ratificarea Conventiei in
anul 1997, autoritédtile moldovenesti au intreprins anumite masuri, asa precum
hotaréarea Judecitoriei Supreme din 3 februarie 1994 prin care au fost anulate
condamnarea reclamantilor si mandatele de arestare a acestora; procesele pe-
nale pornite la 28 decembrie 1993 impotriva “judecdtorilor” ”Judecatoriei Su-
preme a RMN” si a altor oficiali transnistreni acuzati de uzurparea functiilor
oficiale; amnistia decretata de catre Presedintele Republicii Moldova la 4 august
1995; cererea Parlamentului Republicii Moldova din 3 octombrie 1995; trimite-
rea medicilor pentru examinarea reclamantilor detinuti in Transnistria si asis-
tenta oferita familiilor reclamantilor (a se vedea paragrafele 222-223, 226-227 si
239 ale hotararii).

7. Dar din nou tin sa notez cd, dupd 1997, masurile luate pentru asigura-
rea drepturilor reclamantilor au fost limitate la trimiterea medicilor (ultima vi-
zita a medicilor a avut loc in anul 1999), acordarea ajutorului financiar familiilor
reclamantilor si interventiile dlui Sturza pentru a asigura eliberarea reclaman-
tilor (ultima interventie de acest fel inregistratd in dosar a fost facuta in aprilie
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2001). Guvernul Republicii Moldova a recunoscut ca, in raspunsul la cererile
separatistilor in timpul discutiilor cu privire la solutionarea conflictului si la
eliberarea reclamantilor, el si-a schimbat strategia de negociere, acordand pri-
oritate schimburilor diplomatice in vederea pregatirii intoarcerii Transnistriei
in cadrul legal al Republicii Moldova, in acelasi timp, masurile juridice care au
fost luate anterior au fost abandonate (a se vedea paragraful 344 in fine). Este de
inteles ca anumite masuri de cooperare au fost luate de catre autoritatile Repu-
blicii Moldova cu scopul laudabil de a imbunatati viata de zi cu zi a populatiei
transnistrene si de a permite acesteia sa ducd un mod de viata normal pe cat e
posibil.

8.  Nu doresc sd judec asupra pertinentei sau eficacitatii strategiei politice
adoptate de catre Moldova pentru a solutiona o intrebare atat de cruciald, ca cea
a integritatii sale teritoriale. Totusi, chiar si in absenta unui control efectiv asu-
pra regiunii transnistrene, autoritdtile moldovenesti au obligatia de a lua toate
masurile ce le stau in putere fie de ordin politic, diplomatic, economic, juridic,
fie de alt gen (a se vedea paragraful 331), pentru a asigura respectarea dreptu-
rilor prevazute de Conventie tuturor persoanelor care se afla formal sub juris-
dictia ei, si, prin urmare, tuturor persoanelor care se afla in cadrul frontierelor
recunoscute la nivel international ale Republicii Moldova.

Cu privire la natura si eficacitatea masurilor luate sau ale celor care ar fi pu-
tut fi luate, anumite masuri ar putea fi mai semnificative decat altele, in functie
de consecintele lor. In aceastd privint3, referindu-ne la eliberarea dlui Ilascu in
luna mai a anului 2001, se poate prezuma faptul ci nu toate masurile intreprinse
pentru a obtine eliberarea reclamantilor pot fi considerate ca fiind sortite ese-
cului, asa precum se pare ca a admis majoritatea in partea a doua a paragrafului
347 al hotdrarii.

9.  Euconsider cd eforturile depuse de cétre autoritatile Republicii Moldo-
va in vederea asigurarii respectarii drepturilor garantate de Conventie dupa ra-
tificarea acesteia in anul 1997, nu au fost urmate cu fermitatea, determinarea si
convingerea care se impunea de gravitatea situatiei in care se aflau reclamantii.
Spre exemplu, urmatoarele situatii de inactiune evidentd din partea autoritati-
lor, si uneori chiar si de contra actiune, trebuie notate.

(a) La 28 decembrie 1993, au fost pornite urmariri penale impotriva per-
soanelor implicate in urmarirea penala si condamnarea reclamantilor, dar lipsa
informatiei cu privire la masurile luate de catre autorititi pentru ca aceste ur-
madriri penale sd ajunga la un rezultat satisfacator, ar putea trezi dubii serioase cu
privire la eficacitatea lor (a se vedea paragraful 221 al hotararii).

(b) Hotararea Judecatoriei Supreme a Republicii Moldova din 3 februarie
1994, prin care a fost casatd hotdrarea “Judecdtoriei Supreme a RMN” din 9
decembrie 1993 si s-a ordonat retrimiterea dosarului organelor procuraturii
pentru infaptuirea unei noi urmariri penale, nu a fost niciodatd executatd (a se
vedea paragraful 222 al hotararii).
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(c) Nicio masurd nu a fost luatd dupd amnistia decretatd la 4 august 1995
de cétre Presedintele Republicii Moldova. La fel, Curtea nu a fost informata
despre nicio actiune intreprinsd de catre Guvernul Republicii Moldova sau
Ministerul Afacerilor Externe in numele reclamantilor, contrar cererii Par-
lamentului Republicii Moldova din 3 octombrie 1995 (a se vedea paragraful
227 al hotararii).

(d) La 16 august 2000, ordonanta din 28 decembrie 1993 a fost anulatd de
catre Procurorul General al Republicii Moldova, pe motiv cd faptele fusesera
calificate incorect din punct de vedere juridic. Decizia respectivd continea noi
invinuiri, dar intentarea unui proces penal in baza noilor invinuiri a fost consi-
deratd inoportund, din motivul expirdrii termenului de prescriptie. O persoana
poate doar si-si exprime dubii cu privire la seriozitatea desfasurarii proceduri-
lor penale in care autoritatile au asteptat sapte ani inainte de a recalifica infrac-
tiunile si in final de a decide ca urmarirea penald a noilor invinuiri era supusa
unor limitari. Fara a fi capabili sa formulam o opinie cu privire la limitérile au-
toritatilor moldovenesti cu privire la infractiunile care erau subiect al urmaririi
penale, trebuie sa notez ca in aceasta cauza limitarile au fost posibile anume da-
toritd duratei urmaririi penale care s-a dovedit inefectiva (a se vedea paragraful
229 al hotararii).

(e) Intentarea de catre Procurorul General al Republicii Moldova, la 16
august 2000, a procesului penal impotriva sefului Inchisorii Hlinaia nu a avut
nicio continuitate si, in orice caz, seful inchisorii a declarat delegatilor Curtii ca
el nu a fost informat despre faptul cd un proces penal a fost pornit impotriva sa (a
se vedea paragraful 230 al hotararii si paragraful 137 al anexei).

(f) Carezultat al suspendarii sau necontinudrii urmaririlor penale de mai
sus, pentru anumiti functionari cu functii inalte de raspundere in cadrul regi-
mului din ,,RMN?, inclusiv dl Sevtov, a fost posibil de a intra in Republica Mol-
dova fara a fi chemati sa raspunda in mod real pentru toate faptele lor savérsite
pentru regimul separatist (a se vedea anexa, dl Ilascu § 21 si dl Rusu § 304).
Mai mult, eu notez, fiind foarte mirat, ca din momentul intoarcerii in Republica
Moldova a unui fost ,,ministru al Justitiei al RMN, dl Sidorov, acesta a ocupat
functii inalte in cadrul statului in mai multe calitéti, fiind inclusiv Presedinte al
Comisiei parlamentare pentru drepturile omului si minoritati nationale incepand
cu anul 2001 (a se vedea paragraful 168 al hotérarii).

10. Trebuie notat cd, in timp ce s-au luat mdsuri pentru promovarea coope-
rarii cu regimul separatist cu scopul declarat de a face viata mai usoara pentru
populatia din Transnistria, autorititile moldovenesti nu au dat dovada de ace-
easi diligenta in ceea ce priveste soarta reclamantilor. In negocierile cu separa-
tistii fie inainte, fie dupd luna mai a anului 2001, autoritatile moldovenesti s-au
limitat doar la ridicarea problemei in forma verbald, fard a incerca sd obtina un
acord scris care sd prevada eliberarea acestora (a se vedea paragrafele 172 si 348
ale hotararii). In mod similar, desi trei dintre reclamanti au fost in mod ilegal
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privati de libertatea lor pentru aproape doisprezece ani, niciun plan general de
reglementare a conflictului transnistrean nu se referd la situatia acestora (a se
vedea paragraful 348 in fine).

11. Curtea accepta faptul cd autoritatile moldovenesti nu s-au aritat mai
atente in ceea ce priveste soarta reclamantilor in relatiile lor bilaterale cu Fede-
ratia Rusa si ca faptul cd Guvernul Republicii Moldova s-a abtinut la audierea
din 6 iunie 2001 sd declare cd Federatia Rusa ar putea fi responsabila, cu scopul
de a evita ,,consecinte nedorite, si anume stoparea procesului care avea drept
obiectiv sa puna capat ... detentiei celorlalti reclamanti” (a se vedea paragraful
360 al hotardrii), este echivalent cu admiterea din partea Guvernului Republicii
Moldova a influentei pe care autoritdtile Federatiei Ruse o puteau avea asupra
regimului transnistrean (a se vedea paragraful 349 al hotérarii). Totusi, s-ar pa-
rea cd autoritatile moldovenesti atat inainte, cat si dupa anul 2001, nu au utilizat
toate posibilitatile aflate la dispozitia lor pentru a folosi aceastd influenta in fa-
voarea reclamantilor.

12. In concluzie, cineva poate sa nu fie de acord cu minoritatea si sa con-
sidere ca reclamantii nu se afld sub jurisdictia Republicii Moldova in sensul ar-
ticolului 1 al Conventiei, ca Republica Moldova si-a indeplinit obligatiile sale
pozitive si ca responsabilitatea sa nu este angajata cu privire la violdrile denun-
tate, o astfel de abordare fiind perfect coerenta. Pe de altd parte, concluzia ca
reclamantii se afla sub jurisdictia Republicii Moldova si cd Republica Moldova
este obligata sd respecte obligatiile sale pozitive duce, in mod inevitabil, la ac-
ceptarea faptului céd responsabilitatea sa este pe deplin angajatd din momentul
ratificdrii Conventiei la 12 septembrie 1997.

»Luna mai a anului 2001” pare a fi o data complet artificiald si lipsita de
sens.
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1.  Eu m-am alaturat opiniei separate a Judecdtorului Casadevall, dar as
dori sa fac unele remarci suplimentare cu privire la obligatiile pozitive ale Re-
publicii Moldova. Curtea a ajuns la concluzia ca reclamantii se afld sub juris-
dictia Republicii Moldova (a se vedea paragrafele 300-331 ale hotararii) si cd
declaratia anexata la instrumentul de ratificare a Conventiei de catre Republica
Moldova este o referire la situatia de facto cu privire la exercitarea controlului.
Chiar si in absenta controlului efectiv asupra regiunii transnistrene, Republica
Moldova are obligatia pozitiva, in conformitate cu articolul 1 al Conventiei, sa ia
mdsurile pe care ea le poate lua in conformitate cu dreptul international pentru
a asigura reclamantilor drepturile garantate de Conventie. Curtea a constatat
corect cd existd jurisdictie in astfel de circumstante, chiar dacd un Stat Contrac-
tant este impiedicat sa-si exercite autoritatea sa pe intregul sau teritoriu, datorita
unei situatii de facto de constrangere, precum existenta unui regim separatist.
Suveranitatea Republicii Moldova asupra intregului sdu teritoriu nu a fost si nu
este contestatd de catre comunitatea internationald, nici chiar de cétre Federa-
tia Rusa care, datoritd prezentei trupelor sale militare, exercitd controlul asupra
regiunii transnistrene si, astfel, are jurisdictie asupra teritoriului respectiv. Prin
urmare, responsabilitatea Federatiei Ruse, desi de alt gen, este angajata impreu-
na cu cea a Republicii Moldova. Eu nu impartasesc constatarea pe care a facut-o
Curtea in paragraful 333 conform careia ,,situatia de fapt reduce scopul jurisdic-
tiei”. ,Scopul” jurisdictiei este intotdeauna acelasi, dar responsabilitatea Statului
Contractant, care rezulta din angajamentul asumat de cdtre stat in conformitate
cu articolul 1, poate fi considerata ca referindu-se numai la obligatiile pozitive
fata de persoanele care se afla pe teritoriul sdu, si nu la toate faptele autoritatilor
locale sustinute de fortele separatiste din Transnistria. Cu privire la conceptele
de jurisdictie si responsabilitate, statul in cauza trebuie sa foloseasca toate mij-
loacele legale si diplomatice de care dispune fatd de alte state terte si organizatii
internationale pentru a continua sa asigure protectia drepturilor si libertatilor
garantate de Conventie.

2. Eusuntdeacord cu constatarea din paragraful 335 al hotérarii conform
careia reclamantii se afla sub jurisdictia Republicii Moldova in sensul articolului
1 al Conventiei, dar consider cd responsabilitatea Republicii Moldova pentru
faptele denuntate de reclamanti si comise pe teritoriul ,RMN”, asupra cdruia ea
nu exercitd o autoritate efectiva, trebuie evaluata in conformitate cu obligatiile
sale pozitive. Este dificil de inteles cuam Republica Moldova ar putea fi conside-
ratd direct responsabild pentru toate faptele regimului transnistrean comise in
aceasta parte a teritoriului sau. Curtea a conchis, avand in vedere complexita-
tea situatiei de fapt si dificultatea de a indica ce masuri ar trebui luate de cétre
autoritdti pentru a indeplini in modul cel mai eficient obligatiile sale pozitive,
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cd Republica Moldova a luat numeroase masuri in perioada anilor 1991-1992
pentru a restabili controlul sdu asupra teritoriului transnistrean. Totodata, aces-
te mdsuri au devenit mai putin numeroase si mai putin intense dupa ratificarea
Conventiei de catre Republica Moldova la 12 septembrie 1997 si, practic, au
incetat sa existe dupd eliberarea dlui Ilascu.

Asa precum Curtea a declarat corect, aceasta obligatie de a restabili controlul
asupra Transnistriei cere din partea Republicii Moldova, in primul rand, sa se
abtind de a sustine regimul separatist din ,,RMN, in special dupa anul 1997 si,
in al doilea rand, s ia toate masurile politice, juridice si de alta naturd de care
dispune, indeosebi cu privire la situatia reclamantilor si la orice incalcare ulteri-
oard a Conventiei in privinta lor. Curtea insasi noteaza cd a avut loc ,,0 reducere
anumarului masurilor juridice menite sa afirme autoritatea Republicii Moldova
in Transnistria” (a se vedea paragraful 344 de mai sus). Sunt totalmente de acord
cu analiza Judecatorului Casadevall cd nu exista nimic care sa justifice concluzia
ca Republica Moldova si-a indeplinit obligatiile sale pozitive inainte de elibe-
rarea dlui Ilascu in luna mai a anului 2001, iar incepand cu aceasta data ar fi
existat semne mai putin semnificative, dacd au existat, a masurilor efective pe
care Guvernul Republicii Moldova le-ar fi putut lua pentru a asigura drepturile
reclamantilor garantate de Conventie.

Este evident cd au existat diferite ,,etape”, mai mult sau mai putin efective ale
eforturilor politice si juridice, pentru a restabili autoritatea Republicii Moldova
pe teritoriul transnistrean si pentru a pune capat incélcarilor drepturilor recla-
mantilor garantate de Conventie. Dupd crearea ,RMN” in anii 1991-1992 cu
sprijinul Federatiei Ruse, aceasta s-a aflat in permanentd sub autoritatea efectiva
sau cel putin sub influenta decisivd a Federatiei Ruse si a supravietuit datori-
ta suportului militar, economic, financiar si politic acordat de catre Federatia
Rusi (a se vedea paragraful 392 al hotirarii). In aceste conditii, era o datorie
elementara a autoritatilor Republicii Moldova de a-si indeplini obligatiile po-
zitive adresand in mod continuu intrebarea cu privire la soarta reclamantilor,
in special, in relatiile lor bilaterale cu Federatia Rusd. Aceasta lipsa a eforturilor
diplomatice si a argumentelor referitoare la pretinsele violari comise de Fede-
ratia Rusd a fost evidenta dupd luna mai a anului 2001, dar, de asemenea, in
opinia mea - asa precum, de altfel, a declarat si Curtea - si dupa anul 1997 (a
se vedea paragraful 349). Federatia Rusd, actionand in calitate de stat garant, a
fost acel stat cdruia Republica Moldova, in contextul obligatiilor sale pozitive,
ar fi trebuit sa i se adreseze in mod intens, invocand responsabilitatea Federatiei
Ruse in conformitate cu Conventia. Eu nu vad nicio linie care sd separe data
ratificdrii in anul 1997 si prezentul, fie ca este vorba de luna mai a anului 2001
sau de orice altd data.

3. Situatia in Moldova este diferita de cea descrisd in hotdrarea Cyprus
v. Turkey ([GC] nr. 25781/94, § 78, ECHR 2001-1V), unde Curtea s-a referit
la incapacitatea continud a Republicii Cipru de a exercita obligatiile sale con-
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form Conventiei in Ciprul de Nord, deoarece exista o ocupatie militard totald
a Ciprului de Nord de citre Turcia. In aceasti cauzi, nu existd o ocupatie a
teritoriului transnistrean, chiar daca existd un regim rebel, iar Federatia Rusa
exercita o influentd decisiva si chiar un control asupra teritoriului respectiv. To-
tusi, Republica Moldova a avut si continua sd aiba mijloace importante de in-
fluenta pentru a-si indeplini obligatiile sale pozitive, mijloace pe care ea nu le-a
folosit cu determinare si efect. Republica Moldova a adoptat chiar o atitudine
de cooperare in diferite domenii ale administratiei si a incheiat acorduri admi-
nistrative cu regimul rebel, fapt care 1-a determinat pe Judecétorul Casadevall
sa vorbeascd despre o atitudine mai degraba de acceptare. Totusi, atunci cand
un stat este impiedicat de circumstante sa-si exercite autoritatea sa asupra unor
parti ale teritoriului sdu, din cauza unui regim rebel, responsabilitatea sa poate
fi angajatd, chiar daca statul respectiv nu arata o astfel de lipsd de angajament
sau efort care sa constituie o acceptare tacita a activititilor administratiei ilegale.
Daci ajungem la concluzia ci a existat o acceptare tacita, atunci ar fi dificil sa
atribuim responsabilitatea pentru incélcarea dreptului international regimului
rebel. O astfel de acceptare, de asemenea, ar face dificild pentru statul in cauza
acceptarea suportului din partea statelor terte in lupta sa impotriva regimului
rebel. Pentru statul care acorda un astfel de suport, acest lucru ar putea insemna
o interventie nejustificatd. In consecintd, o incilcare a unei obligatii pozitive
poate fi constatatd de Curte chiar si atunci cand exista probe care nu arata in
mod clar o atitudine de acceptare a exercitarii autoritétii de catre un regim rebel
pe teritoriul unui stat, dar totusi duce la o situatie intermediard, asa precum este
cea din aceastd cauzd, unde statul nu a actionat cu toatd determinarea ceruta si
efortul care ar fi fost posibil.

4. Nutine de competenta Curtii s excluda orice acord tacit sau acceptare
intre state in privinta exercitdrii autoritatii si controlului. Dar, in conformitate
cu Conventia, in toate aceste cazuri statul are obligatia pozitiva sa asigure cd
drepturile si libertatile garantate de Conventie continua sa fie respectate.

Cea mai importanta intrebare este ce masuri ar trebui sa indice Curtea ca
fiind absolut necesare pentru indeplinirea acestei obligatii pozitive. In opinia
mea, pentru ca un stat sa nu fie considerat ca avand o atitudine de acceptare a
faptelor regimului rebel, el trebuie

(a) sd continue protestele sale ferme la nivel bilateral si international impo-
triva exercitarii ilegale a autoritatii pe teritoriul sau;

(b) sd continue sa ia toate masurile posibile si legal acceptabile pentru a
restabili controlul pe intregul sau teritoriu;

(c) sd continue sd caute sustinere, bilateral si international, in special prin
intermediul organizatiilor internationale, pentru toate mésurile luate impotriva
regimului ilegal, deoarece Statele Contractante trebuie sd asigure respectarea
drepturilor omului pe intregul lor teritoriu; si



HOTARAREA ILASCU SI ALTTI c. MOLDOVEI SI RUSIET — 126
OPINIA PARTIAL SEPARATA A JUDECATORULUI RESS

(d) sdnuacorde o astfel de sustinere regimului rebel, incét acesta sd poata
fi interpretat ca fiind o acceptare clard a exercitdrii autoritatii de catre regimul
rebel.

Intrebari despre eficacitatea unor masuri mai stricte, ca de exemplu o blo-
cadd economicd, pentru a asigura protectia drepturilor omului intr-un termen
scurt, sau utilitatea cooperarii economice, culturale si de alt gen cu scopul solu-
tionarii situatiei, sunt chestiuni de evaluare politicé si diplomatie, la care Curtea,
cu precautie, a incercat s evite sa dea un raspuns.

5.  Contrar situatiei din Cipru, relatiile dintre autoritatile constitutionale
moldovenesti si autorititile regimului ilegal din Transnistria nu au fost ni-
ciodatd totalmente intrerupte. Asa precum Curtea a subliniat, existau relatii
cu privire la administrarea aeroportului din Tiraspol, un sistem de telefonie
comun, acorduri si cooperare in multe domenii. Deoarece problema este daca
Republica Moldova continud sa exercite jurisdictie asupra unor parti ale teri-
toriului sau, toate aceste elemente de cooperare economicd, securitate politica
si alte forme de cooperare intre autoritatile moldovenesti si cele transnistrene,
fac dificild excluderea responsabilitatii Republicii Moldova in aceastd cauza.
Prin urmare, situatia din aceasta cauzd este mai asemdndtoare cu cea din cau-
za Assanidze v. Georgia ([GC] n0.71503/01, ECHR 2004-...) decat cu cea din
cauza Cyprus v. Turkey citatd mai sus. In cauza cu privire la regiunea Ajaria,
autoritatile constitutionale ale Georgiei au intampinat dificultiti in asigura-
rea respectarii drepturilor garantate de Conventie pe intregul sau teritoriu.
In aceastd cauzi, obligatia pozitivd de a restabili autoritatea si controlul pe
intreg teritoriul cere o confirmare continua si ferma a ilegalitdtii regimului
transnistrean si a drepturilor Guvernului Republicii Moldova asupra intregii
tari. Acest lucru trebuie facut prin folosirea tuturor puterilor din stat - jude-
citoreascd, executiva si legislativa. Eu nu pot vedea in mentinerea masurilor
juridice numai un efect simbolic. Totusi, a existat o reducere clara a numa-
rului incercarilor Republicii Moldova la nivel international de confirmare a
autoritatii sale in Transnistria, incepand cu luna septembrie a anului 1997 si
o diminuare definitiva a eforturilor autorititilor moldovenesti de a asigura
drepturile reclamantilor, chiar daca se iau in consideratie eforturile intense ale
dlui Sturza.

6. Intotdeauna va fi dificil de a evalua un astfel de ansamblu de masuri,
dar, daca se recunoaste faptul ca Federatia Rusa a avut jurisdictie asupra Trans-
nistriei in perioada respectivd si continuad sé exercite controlul in aceasta regiu-
ne, atunci se recunoaste faptul cd a existat o lipsa evidenta a protestelor formale,
a declaratiilor sau a altor masuri adresate Federatiei Ruse, statelor terte, Orga-
nizatiei Natiunilor Unite si altor organizatii internationale din partea Republicii
Moldova cu scopul de a le influenta pentru a pune capit situatiei ilegale din
Transnistria si situatiei inacceptabile a reclamantilor.
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1. Intimp ce sunt de acord cu concluzia majoritatii Curtii cd responsabi-
litatea Federatiei Ruse este angajata cu privire la incalcarile Conventiei invocate
de reclamanti si care au fost stabilite de citre Curte, eu nu pot sa impartisesc
opinia majoritdtii cd responsabilitatea Republicii Moldova este in mod similar
angajata.

2. Fundamentald pentru aceastd cerere depusd impotriva statelor parate
este intrebarea daca reclamantii trebuie considerati ca ,,aflandu-se sub jurisdic-
tia lor” in sensul articolului 1 al Conventiei. Daca se considera cé reclamantii se
afla sub jurisdictia statelor pérate, responsabilitatea unui stat, in principiu, este
angajata in privinta incdlcarilor Conventiei care au avut loc sau au continuat sa
aibd loc dupa intrarea in vigoare a Conventiei — pentru Republica Moldova, la
12 septembrie 1997, iar pentru Federatia Rusa, la 5 mai 1998.

3. Asa cum a fost stabilit in cauza Bankovic & Others v. Belgium and 16
Other Contracting States, nr. 52207/99, §§ 59-61, ECHR 2001-XII), notiunea de
“jurisdictie” din articolul 1 al Conventiei este, in esentd, de natura teritoriala si
numai in cazuri exceptionale faptele comise sau care produc efecte in afara teri-
toriului unui Stat Contractant pot constitui o exercitare a ,,jurisdictiei” in sensul
articolului respectiv. Invers, prezumtia cd persoanele aflate pe teritoriul unui
stat se afld sub ,,jurisdictia” statului respectiv in conformitate cu Conventia poa-
te fi respinsa si, in mod exceptional, responsabilitatea unui stat nu va fi angajata
pentru incélcérile Conventiei care au loc pe teritoriul sau. Acest lucru este dedus
din hotararea Cyprus v. Turkey ([GC], no. 25781/94, §78, ECHR 2001-1V), unde
Curtea s-a referit la "incapacitatea continud [a Republicii Cipru] de a-si exercita
obligatiile sale conform Conventiei in partea de nord a Ciprului” si, astfel, la "re-
gretabila lacuna in sistemul de protectie a drepturilor omului” care ar fi urmat
constatarea cd reclamantii nu s-au aflat sub jurisdictia Turciei.

4.  Chestiunile principale care trebuie determinate sunt urmatoarele: (i)
daca aceastd cauza constituie un caz exceptional in care reclamantii trebuie con-
siderati ca aflandu-se sub ,jurisdictia” Federatiei Ruse, in pofida faptului ca, in
permanentd, s-au aflat in afara teritoriului acestui stat si (ii) dacd, fiind pe te-
ritoriul Republicii Moldova, reclamantii trebuie considerati ca aflandu-se sub
»jurisdictia” acestui stat, fiind astfel angajata responsabilitatea statului respectiv
sau daca, in mod exceptional, prezumtia ca ei s-au aflat si continui si se afle
sub jurisdictia Republicii Moldova este respinsd. Cele doua intrebari sunt strans
legate intre ele si depind, asa precum rezulta clar din hotdrarea Curtii, de o ana-
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liza detaliata a situatiei de fapt care a existat si continua sa existe in regiunea
transnistreand incepand cu anul 1991 si pana in prezent.

A. Principii aplicabile

5.  Circumstantele in care un stat poate fi considerat responsabil pentru
fapte care constituie incdlcari ale Conventiei si care au loc in afara teritoriului
sau au fost analizate si definite in urmétoarele hotaréri ale Curtii: Loizidou v.
Turkey (Obiectii Preliminare) (hotarare din 23 martie 1995, Series A nr. 310),
Loizidou v. Turkey (Fondul cauzei) (hotarare din 18 decembrie 1996, Reports of
judgments and decisions 1996-V1) si Cyprus v. Turkey (citata mai sus), precum si
in decizia Bankovic and others (citata mai sus). O astfel de responsabilitate poate
fi, pe cat e de relevant, angajata:

(i) atunci cand in urma unei actiuni militare - fie legald, fie ilegald — un
stat exercita un control efectiv asupra unei regiuni aflate in afara teritoriului sdu
national. Un astfel de control poate fi exercitat direct, prin intermediul proprii-
lor forte armate, sau indirect, prin intermediul unei administratii locale subor-
donate (a se vedea Loizidou, (obiectii preliminare) pp. 23-24, § 62). Atunci cdnd
un stat exercitd un control efectiv asupra unui teritoriu, responsabilitatea sa nu
poate fi limitata la faptele comise de soldatii sau functionarii sii - fie ca aceste
fapte au fost sau nu autorizate de catre autoritatile superioare ale statului - ,,dar
trebuie, de asemenea, angajatd in privinta faptelor administratiei locale care su-
pravietuieste datoritd suportului militar si de altd naturd” (a se vedea Cyprus
v. Turkey, § 77). De asemenea, atunci cand se constatd existenta unui astfel de
control efectiv, responsabilitatea este angajatd chiar dacd un control efectiv nu
este exercitat asupra politiei si faptelor administratiei locale (a se vedea Loizidou
(fondul cauzei), pp. 2235-2236, § 56).

(ii) atunci cand un stat prin consimtdmantul, invitatia sau acceptarea gu-
vernului local, exercita toate sau unele puteri publice care in mod normal ar fi
exercitate de acel guvern (Bankovic and others, § 71).

6. Intr-o ipoteza inversd, existd o autoritate mai putin directd — respon-
sabilitatea unui stat in cadrul teritoriului cdruia au loc incalcari ale Conventiei,
dar care este impiedicat sd exercite orice control efectiv in cadrul teritoriului re-
spectiv fie din cauza ocupatiei militare de cétre fortele armate ale altui stat, fie a
faptelor de razboi sau rebeliunii care au loc in cadrul teritoriului respectiv sau a
ocupatiei si controlului teritoriului de catre o administratie separatista sustinuta
de fortele rebele ale altui stat. Este clar cd o persoand ramane ,,sub jurisdictia”
statului si ca prezumtia responsabilitatii statului nu este respinsa atunci cand
se dovedeste cd statul respectiv a cooperat cu administratia locala in exercita-
rea autoritdtii de catre administratia respectivd in cadrul acelui teritoriu. Mai
mult, chiar dacd un stat nu exercitd un control efectiv in cadrul unei pérti a
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teritoriului sau, o persoana poate fi considerata ca aflandu-se sub ,,jurisdictia”
statului respectiv in privinta faptelor care constituie o incalcare a Conventiei si
care au loc pe teritoriul necontrolat, daca se poate dovedi faptul cd functionarii
sau agentii sdi au participat direct sau indirect la anumite fapte sau au acceptat
comiterea faptelor respective.

7. Majoritatea Curtii a mers mai departe constatand cd, atunci cand un
Stat Contractant este impiedicat sd-si exercite autoritatea pe intregul sau teri-
toriu din cauza existentei unei situatii de facto de constrangere, asa cum este in
cazul instaurarii unui regim separatist, statul respectiv nu inceteaza sa aiba ,,ju-
risdictie” in temeiul articolului 1 al Conventiei asupra acelei parti a teritoriului
sau care este temporar supusa unei autoritati locale sustinuta de forte rebele
sau de un alt stat; mai degraba, o astfel de situatie de fapt ,reduce domeniul
acestei jurisdictii, astfel incat angajamentul asumat de catre stat in conformita-
te cu articolul 1 trebuie examinat de catre Curte doar in lumina obligatiilor po-
zitive ale Statului Contractant fata de persoanele care se afld pe teritoriul sau”
(a se vedea paragraful 333 al hotararii). Natura obligatiei pozitive este descrisa
in mod diferit in hotarére; ca ,,0 obligatie a statului de a lua toate mésurile co-
respunzdtoare care sunt in puterea sa” pentru a asigura respectarea drepturilor
si libertatilor garantate in Conventie ( a se vedea paragraful 313); ca o “obligatie
... de a lua masuri diplomatice, economice, juridice sau alte masuri care sunt
in puterea sa si sunt in conformitate cu dreptul international pentru a asigura
reclamantilor respectarea drepturilor garantate de Conventie” (a se vedea pa-
ragraful 331); si ca o obligatie a statului de ,,a se stradui prin toate mijloacele
legale si diplomatice de care dispune fata de statele strdine si organizatiile in-
ternationale, sd continue sd asigure respectarea drepturilor si libertatilor ga-
rantate de Conventie” (a se vedea paragraful 333). In opinia majoritatii, rolul
Curtii nu este de a indica care sunt mdsurile pe care autoritétile ar trebui sé le
ia pentru a indeplini obligatiile lor in modul cel mai eficient, ci mai degraba
de a verifica daca masurile care au fost efectiv luate au fost corespunzitoare si
suficiente in aceastd cauzd, sarcina Curtii fiind ,,de a determina in ce mésura
un efort minim a fost totusi posibil si daca acesta trebuia sa fi fost facut” (a se
vedea paragraful 334 al hotdrarii). Aplicand aceste principii in aceastd cauza,
majoritatea Curtii considera ca ,,reclamantii se afla sub jurisdictia Republicii
Moldova in conformitate cu articolul 1 al Conventiei, dar ca responsabilitatea
Republicii Moldova pentru faptele denuntate de reclamanti, comise pe terito-
riul ,RMN” asupra céruia ea nu exercita o autoritate efectiva, trebuie evaluata
in lumina obligatiilor sale pozitive in conformitate cu Conventia” (a se vedea
paragraful 335).

8. Eu nu pot fi de acord cu o astfel de analizi. In primul rand, imi este
greu sd accept opinia cd persoanele care se afld pe o parte a teritoriului unui
stat asupra cdruia, ca rezultat al ocupatiei ilegale de citre o administratie sepa-
ratista, statul respectiv este impiedicat sd exercite orice autoritate sau control,
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pot totusi sa fie considerate ca fiind sub ,,jurisdictia” acestui stat in conformi-
tate cu sensul autonom al acestui termen din articolul 1 al Conventiei, termen
care presupune ca statul are puterea ,,sd asigure oricarei persoane ... dreptu-
rile si libertétile” definite in Conventie. De asemenea, imi este dificil sa accept
concluzia majoritatii Curtii cd, intr-o astfel de situatie de fapt persoanele de pe
teritoriul unui stat riman ,,sub jurisdictia” statului respectiv, dar cd domeniul
acestei “jurisdictii” este redus, statul continuand sd aibd obligatii pozitive cu
privire la drepturile garantate de Conventie tuturor persoanelor de pe terito-
riul respectiv. Insasi folosirea termenului “obligatiile pozitive ale statului” si
referirea care este facuta in hotérare la jurisprudenta Curtii cu privire la arti-
colul 1 referitor la astfel de obligatii, mi se pare a fi atat eronatd, cat si inutila
in contextul acestei cauze. Aceastd jurisprudenta - cu referirele ei cu privire la
echilibrul just care trebuie asigurat intre interesul general si interesele indivi-
duale si alegerile care trebuie facute in termeni de prioritati si resurse — a fost
dezvoltata intr-un context factologic unde statul parat a exercitat un control
deplin si efectiv pe intregul sdu teritoriu si unde persoanele care s-au aflat pe
teritoriul respectiv s-au aflat in mod incontestabil sub ,jurisdictia” statului in
sensul Conventiei. Argumentele respective ale Curtii nu pot, in opinia mea, sa
fie adaptate la un context fundamental diferit in care un stat este impiedicat
de circumstante care se afld in afara controlului sdu sa exercite orice autoritate
in cadrul teritoriului sau si unde intrebarea este dacd persoanele care se afla
pe teritoriul respectiv trebuie considerate ca fiind sub ,jurisdictia” statului in
sensul Conventiei.

Eu nu pot sd accept cd, intr-o astfel de situatie, responsabilitatea unui stat
pentru incélcarea drepturilor garantate de Conventie a persoanelor de pe te-
ritoriul sau poate fi angajata datorita omisiunii din partea sa de a dovedi ca a
facut suficiente eforturi de ordin legal sau diplomatic pentru a garanta aces-
te drepturi. In contextul specific al prezentei cauze, responsabilitatea unui stat
pentru detentia ilegald a persoanelor detinute pe un teritoriu care este in afara
controlului sdu efectiv nu poate, in opinia mea, sé depinda de faptul daca la un
anumit moment statul depune, asa cum apreciaza Curtea, eforturi suficiente
pentru a asigura eliberarea acestor persoane. De asemenea, eu nu pot accepta o
interpretare a Conventiei care ar cere Curtii sa facd o evaluare, in contextul unei
situatii internationale complexe si fluctuante, dacd anumite mésuri de ordin le-
gal sau diplomatic sunt eficiente pentru a restabili ordinea constitutionala pe
teritoriului statului, dacd astfel de masuri au fost posibile in practicd si daca ele
au fost in mod adecvat implementate de catre statul respectiv.

9. Eu pot fi de acord ca, atunci cind un stat este impiedicat sa exercite
orice autoritate sau control asupra teritoriului aflat in cadrul frontierelor sale,
omisiunea acestuia sa poatd angaja responsabilitatea sa conform Conventiei in
privinta persoanelor care se afld pe teritoriul sau. Totusi, o astfel de responsabili-
tate, in opinia mea, poate fi angajatd numai in circumstante exceptionale atunci
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cand probele de care dispune Curtea dovedesc in mod clar o astfel de lipsa de
angajament sau efort din partea statului respectiv pentru a reconfirma autorita-
tea sa si a reinstaura ordinea constitutionala pe teritoriului sau, asa incat o astfel
de atitudine sa aiba drept rezultat acceptarea tacitd de catre stat a exercitarii
autoritatii sau ,jurisdictiei” pe teritoriul sau de citre o administratie ilegala.

B. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

1. Federatia Rusd

10. Aplicand principiile de mai sus faptelor prezentei cauze, eu sunt total-
mente de acord cu argumentarea majoritatii Curtii la constatarea cd, in perma-
nentd, reclamantii s-au aflat, iar in ceea ce-i priveste pe trei dintre reclamanti,
continud sa se afle sub “jurisdictia” Federatiei Ruse in sensul articolului 1 al
Conventiei si cd, prin urmare, responsabilitatea Federatiei Ruse este angajatd
pentru violdrile Conventiei constatate de citre Curte. In special, eu consider ci
urmatoarele fapte au fost stabilite de catre Curte in baza probelor de care aceasta
dispune:

(i) In timpul conflictului din 1991-92, militari ai Armatei a Paisprezecea
(dupa 1 aprilie 1992, Grupul Operational Rus - GOR) stationati in Transnistria
au luptat impreuna cu si de partea fortelor separatiste de pe teritoriul transnis-
trean si, in mod voluntar, au transferat acestora sau le-au permis sd insuseascd
mari cantitati de armament.

(i) In toata perioada conflictului, inalti oficiali din cadrul Federatiei Ruse
au oferit suport politic separatistilor transnistreni inter alia prin intermediul
declaratiilor lor publice.

(iii) Reclamantii au fost retinuti in luna iunie 1992, cu participarea directa
a soldatilor Armatei a Paisprezecea/GOR; primii trei reclamanti au fost detinuti
in comenduirea Armatei a Paisprezecea/ GOR, unde ei au fost grav maltratati;
ulterior reclamantii fiind predati de autoritétile militare militiei separatiste, desi
cunosteau despre invinuirile aduse reclamantilor si despre posibilele consecinte
pentru reclamanti in cazul predarii lor unui regim ilegal si neconstitutional.

(iv) Dupa incheierea acordului de incetare a focului la 21 iulie 1992, Fede-
ratia Rusa a continuat s acorde suport militar, politic si economic regimului
separatist de pe teritoriul transnistrean si a asigurat astfel supravietuirea lui con-
tinud.

(v) Inperioada de dupa ratificarea Conventiei, Federatia Rusa, prin statio-
narea continud a trupelor sale militare pe teritoriul Republicii Moldova, contrar
angajamentelor de a le retrage, si prin acordarea suportului economic, financiar
si politic regimului ilegal transnistrean pe care ea l-a ajutat sa se instituie, a
continuat sd permitd regimului sd supravietuiasca si sa-si exercite autoritatea si
controlul pe teritoriul transnistrean.
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2. Republica Moldova

11. Euasnota pentru inceput ca, spre deosebire de situatia examinatd de
catre Curte recent in cauza Assanidze v. Georgia ([GC] nr.71503/01, ECHR
2004-1I), aceasta cauza nu este una in care autoritdtile moldovenesti pur si
simplu ,,[intampina] dificultati in asigurarea respectarii drepturilor garan-
tate de Conventie pe intregul lor teritoriu” (a se vedea hotdrarea Assanidze,
§ 146). Asa cum este notat in aceastd hotdrare (a se vedea paragraful 330),
nu se contestd faptul cd, de la inceputul conflictului in anul 1991 si pana in
prezent, Republica Moldova a fost si continud sé fie impiedicata sa exercite
orice autoritate sau control in cadrul teritoriului Transnistriei ca rezultat
al ocupatiei acestui teritoriu de catre regimul ilegal separatist. Mai mult,
majoritatea Curtii confirma in hotdrare cé, incepand cu anul 1991 pana la
data ratificarii Conventiei de catre Republica Moldova in luna septembrie
1997, nu numai ca Republica Moldova nu a fost responsabila pentru faptele
contrare Conventiei de care se plang reclamantii, ci de asemenea nicio cri-
ticd nu poate fi facutd cu privire la lipsa de angajament sau efort din partea
Republicii Moldova pentru reafirmarea controlului sau asupra teritoriului
sau sau pentru a asigura drepturile reclamantilor. Aceasta constatare este, in
opinia mea, foarte corecta.

In perioada ostilititilor propriu-zise, autoritatile constitutionale ale Repu-
blicii Moldova confruntate, asa precum de altfel au fost, cu forte militare care
le erau superioare ca numar, armament si putere de lupta, au fost incapabile
sa restabileascd controlul asupra teritoriului transnistrean. Mai mult, asa pre-
cum este notat in hotdrare, de la inceputul ostilitatilor autoritdtile Republicii
Moldova nu numai ca au respins declaratia unilaterald de independenta a sepa-
ratistilor, dar, in mod public, au denuntat agresiunea impotriva Moldovei, so-
licitand sprijin international. Chiar si dupa incetarea conflictului armat, autori-
tatile Republicii Moldova nu au avut nicio posibilitate practica sa restabileascd
ordinea constitutionald in cadrul teritoriului, fiind confruntate cu un regim
care era sustinut militar, politic si economic de cétre Federatia Rusi. Nimic nu
sugereazd o acceptare din partea acestor autoritdti a controlului exercitat pe
teritoriul transnistrean de catre o administratie separatista ilegald; dimpotriva,
asa cum dovedesc probele si este mentionat in hotérare, autorititile moldove-
nesti au continuat sd denunte regimul separatist si sa afirme suveranitatea lor
asupra intregului lor teritoriu atat in plan intern, cat si international. Astfel, de
exemplu, in anul 1994, Republica Moldova a adoptat o noud Constitutie care
prevedea inter alia posibilitatea de a acorda o anumitd forma de autonomie
Transnistriei; in acelasi an, Republica Moldova a semnat un acord cu Federatia
Rusd cu privire la retragerea totald a trupelor militare rusesti de pe teritoriul
Republicii Moldova intr-o perioadé de trei ani.
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12. Cu privire la situatia reclamantilor, nu numai céd retinerea, deten-
tia si tratamentul lor pe parcursul detentiei nu sunt in niciun fel imputabile
autoritdtilor moldovenesti, dar, asa cum este subliniat in hotérare, nimic nu
sugereaza o cooperare sau acceptare din partea acestora a faptelor contrare
Conventiei denuntate de reclamanti. Dimpotrivd, probele arata ca autoritatile
executive si juridice ale statului au luat mdsuri pentru a sublinia caracterul ile-
gal al faptelor care au avut loc si pentru a asigura eliberarea reclamantilor, in
special, prin anularea sentintelor de condamnare a reclamantilor, intentarea
urmadririlor penale impotriva persoanelor responsabile de urmadrirea penala
si condamnarea lor si adresarea, in mod sistematic, a intrebdrii cu privire la
eliberarea reclamantilor in discutiile atat cu liderii separatisti, cat si cu autori-
titile Federatiei Ruse.

13. In declaratia Republicii Moldova din instrumentul de ratificare a Con-
ventiei depus la 12 septembrie 1997, aceasta a statuat ca Moldova ar fi ,incapa-
bila sa garanteze respectarea prevederilor Conventiei in privinta omisiunilor si
faptelor comise de cétre autoritatile autoproclamatei republici nistrene in cadrul
teritoriului de facto controlat de aceste autoritati pana la solutionarea definitiva
a conflictului din regiune”. Chiar daca Curtea, in decizia sa cu privire la admi-
sibilitatea cererii, a constatat cd declaratia nu reprezinta o rezerva valabilad in
sensul articolului 57 al Conventiei, nu exista niciun motiv de a pune la indoiald
ca declaratia a reprezentat o reflectare precisd a situatiei de facto existente la data
ratificarii Conventiei.

14. Anume cu referire la perioada dupd luna septembrie a anului 1997,
majoritatea Curtii a constatat cd masurile luate de autoritatile Republicii Mol-
dova pot fi supuse criticii. Deoarece este acceptat ca Moldova nu a exercitat un
control pe teritoriul Transnistriei, nu se sugereaza faptul cd acest stat poartd
responsabilitate directa pentru violarile Conventiei denuntate de cétre recla-
manti; mai degraba, majoritatea a constatat ca responsabilitatea Republicii
Moldova pentru astfel de incalcari este angajata din cauza omisiunii sale de
a-si indeplini obligatiile pozitive de a lua masuri suficiente, efective si cores-
punzitoare pentru a asigura drepturile reclamantilor garantate de Conventie.
Totusi, judecdtorii care formeazd majoritatea sunt divizati in ceea ce priveste
data relevanta de la care poate fi considerat ca Moldova nu si-a indeplinit ast-
fel de obligatii si, prin urmare, in ceea ce priveste responsabilitatea Moldovei
pentru faptele contrare Conventiei constatate ca au avut loc. Un grup (,,primul
grup”) al carui viziuni sunt reflectate in Opinia Partial Separata a Judecétoru-
lui Cassadeval, considera cd Republica Moldova nu si-a indeplinit obligatiile
pozitive de la data intrérii in vigoare a Conventiei in septembrie 1997 si c4,
prin urmare, Republica Moldova este responsabild pentru incélcérile care au
avut loc dupd aceasta datd; un alt grup (,,cel de-al doilea grup”) al cérui opinie
este prezentatd in hotérare, considera ca o astfel de omisiune a avut loc numai
dupd luna mai a anului 2001 si cd responsabilitatea Republicii Moldova nu
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este angajata in privinta incélcarilor care au avut loc inainte de aceasta data,
inclusiv in privinta incélcdrilor denuntate de dl Ilascu care a fost eliberat din
detentie in acea luna. Este necesar de a analiza argumentele ambelor grupuri
si eu voi analiza mai intéi opinia care este in favoarea unei responsabilitati mai
extinse a Republicii Moldova.

(a) Responsabilitatea incepand cu luna septembrie a anului 1997

15. Concluzia primului grup, conform careia Republica Moldova nu si-a
indeplinit obligatiile sale pozitive incepand cu data intrarii in vigoare a Conven-
tiei, se bazeaza pe trei factori principali:

(a) o pretinsd reducere a numarului de incercéri ale Moldovei de a-si resta-
bili controlul in Transnistria si limitarea acestor incercari la activitati de ordin
diplomatic;

(b) dezvoltarea cooperirii in domeniile administrativ, economic, politic,
al securitdtii, precum si in alte domenii intre autoritéitile Republicii Moldova si
cele ale Transnistriei; si

(c) odiminuare a masurilor luate si a eforturilor intreprinse de catre Repu-
blica Moldova pentru a asigura drepturile reclamantilor.

Sa analizdm fiecare factor in parte, niciunul din acesti factori, in opinia mea,
analizat fie individual, fie colectiv, nefiind in stare sa justifice o constatare a res-
ponsabilitatii Republicii Moldova.

16. Cu privire la primul factor, este adevarat cé exista aparenta unei dimi-
nuari a masurilor juridice luate de Republica Moldova cu scopul de a afirma
autoritatea sa asupra teritoriului transnistrean. In special, se pare ca investigarea
infractiunilor de care au fost invinuiti reclamantii care a fost ordonaté de cétre
Judecatoria Suprema nu a avut loc, ca si urmdrirea penala impotriva sefului
Inchisorii din Hlinaia porniti la 16 august 2000. Mai mult, la aceeasi data, ordo-
nanta din 28 decembrie 1993, prin care au fost pornite urmariri penale impotri-
va persoanelor implicate in urmarirea penala si condamnarea reclamantilor, a
fost anulata.

17. Eunuacord mare importanta omisiunii de a intreprinde aceste masuri,
care pe parcursul anilor nu s-au dovedit eficiente pentru a pune capit regimului
ilegal de pe teritoriul transnistrean, efectul acestora se pare cd a fost cel mult
unul simbolic. Un accent special este pus de catre primul grup asupra faptului
cd, recalificand la 16 august 2000 invinuirile impotriva celor responsabili de ur-
marirea penald si condamnarea reclamantilor, autoritatile Republicii Moldova
nu au desfasurat o investigatie, pe motiv ca au fost depdsite termenele de pre-
scriptie si ca persoanele invinuite au refuzat sa raspunda oricaror solicitdri adre-
sate de citre autorititi. In timp ce, asa cum se mentioneazi in opinia primului
grup, pot fi exprimate dubii cu privire la seriozitatea unei urmariri penale in
care autoritétile au asteptat sapte ani inainte de a recalifica infractiunea, nu exis-
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ta probe care sa dovedeascd ca decizia de recalificare a infractiunilor sau decizia
ca termenul de prescriptie al invinuirilor a expirat in conformitate cu dreptul
national, au fost decizii luate altfel decit cu buné-credinta si in baza unor moti-
ve legale intemeiate. Mai mult, atitudinea autoritatilor judiciare, in opinia mea,
nu ofera vreun suport pentru a crede ca autoritatile au renuntat la orice eforturi
de restabilire a controlului asupra teritoriului lor.

18. Mai mult, asa cum se recunoaste si in hotérare, din anul 1998, efor-
turile autoritatilor moldovenesti au fost indreptate mai mult cétre activitatea
diplomaticd, cu scopul de a ajunge la o reglementare a situatiei din regiune
si de a restaura ordinea constitutionald pe teritoriul transnistrean. In special,
in luna martie a anului 1998, Republica Moldova, Federatia Rusa, Ucraina si
Transnistria au semnat un sir de instrumente in vederea reglementarii conflic-
tului transnistrean (a se vedea paragraful 97 al hotarérii); numeroase contacte
si negocieri au avut loc intre reprezentanti ai Republicii Moldova si regimul
separatist cu acelasi scop (a se vedea paragrafele 103-104 si 171 ale hotararii);
si din anul 2002 pand in prezent, un sir de propuneri pentru solutionarea si-
tuatiei au fost inaintate si discutate intre autoritdtile Republicii Moldova, ale
Federatiei Ruse si OSCE (a se vedea paragrafele 106-109 ale hotédrarii). Nu vad
niciun motiv de a pune la indoiala afirmarea Guvernului Republicii Moldova,
sustinutd de citre declaratiile dlui Sturza (a se vedea anexa, §§ 309-313) si ale
dlui Sidorov (anexa, §446), cd aceastd schimbare a strategiei spre o activitate
diplomaticd a avut drept scop pregatirea intoarcerii teritoriului transnistrean
in ordinea legald a Republicii Moldova si asigurarea drepturilor constitutio-
nale ale persoanelor care locuiau in cadrul teritoriului respectiv, inclusiv ale
reclamantilor. Nu gésesc nimic in eforturile care au fost intreprinse si continua
sa fie intreprinse de cétre autoritdtile moldovenesti in vederea negocierii unei
reglementari generale care sd sugereze un suport acordat regimului separatist
sau acceptarea exercitdrii continue a autoritatii ilegale de catre acest regim in
cadrul teritoriului transnistrean.

19. Recurgerea la mésuri de cooperare cu autoritatile separatiste trebuie, in
opinia mea, privita in aceeasi lumind. O atentie speciald este acordata, in opi-
nia primului grup, acordurilor de cooperare economicd, stabilirii relatiilor intre
Parlamentul Republicii Moldova si asa-numitul ,,Parlament al RMN”, coopera-
rii in domeniul politiei si al securitatii si formelor de cooperare in alte domenii,
precum controlul traficului aerian, comunicatiile telefonice si sport. Guvernul
Republicii Moldova a explicat ca aceste mésuri de cooperare au fost luate dato-
ritd preocupdrii de a imbunatati conditiile de viaté ale persoanelor care locuiesc
in Transnistria si de a le permite sd duca o viatd normald pe cat e posibil. Nu
au fost prezentate argumente convingatoare pentru a pune la indoiala ca acesta
era scopul stabilirii relatiilor de cooperare — un scop care este acceptat in opinia
primului grup ca fiind unul laudabil - si, avand in vedere natura lor si caracterul
limitat, masurile respective nu pot, in opinia mea, sa fie considerate ca acordand
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vreun suport regimului transnistrean. Dimpotrivd, aceste masuri reprezintd o
confirmare de cétre Republica Moldova a dorintei sale de a restabili controlul
asupra intregului sau teritoriu.

20. Primul grup critica faptul ca, in timp ce au luat unele masuri pentru
imbunatétirea conditiilor de viatd a persoanelor care se afld pe teritoriul trans-
nistrean, autoritatile Republicii Moldova nu au manifestat aceeasi diligentd cu
privire la soarta reclamantilor. In timp ce afirma faptul ci nu este de competenta
Curtii sa evalueze pertinenta sau eficacitatea strategiei politice adoptate de catre
Republica Moldova pentru a reglementa o problema atat de importanta precum
cea a integritatii sale teritoriale, primul grup continud, totusi, prin a mentiona
cd autoritatile moldovenesti au obligatia ,,de a lua toate masurile aflate in pute-
rea lor fie politice, diplomatice, economice, juridice, fie alte mésuri ..., pentru a
asigura drepturile garantate de Conventie persoanelor care formal se afla sub ju-
risdictia lor si, prin urmare, tuturor persoanelor care se afld in cadrul frontiere-
lor Republicii Moldova recunoscute pe plan international”. Totusi, independent
de faptul c@ eu nu sunt de acord cu opinia cd persoanele care se afld pe teritoriul
transnistrean se considera ca fiind sub ,,jurisdictia” Republicii Moldova in con-
formitate cu Conventia, aceste critici, in opinia mea, nu au tinut cont de faptul
cd insusi scopul strategiei politice a fost si continua sa fie de a restabili ordinea
constitutionala in Transnistria, fapt care ramane a fi o conditie fundamentala
pentru asigurarea drepturilor garantate de Conventie tuturor persoanelor care
se afla pe acest teritoriu, inclusiv reclamantilor.

21. Pretinsa lipsa a eforturilor din partea autoritatilor Republicii Moldo-
va incepand cu anul 1997, in mod special, cu privire la asigurarea drepturilor
garantate de Conventie ale reclamantilor, reprezinta cel de-al treilea factor
principal pe care se bazeaza primul grup. El a declarat cd dupd data ratificarii,
eforturile de a asigura drepturile reclamantilor ,,nu au fost continuate cu fer-
mitatea, determinarea si convingerea cerute de gravitatea situatiei in care se
aflau reclamantii”. A fost subliniat faptul ca, incepand cu aceasta data, masuri-
le luate de catre Republica Moldova pentru a asigura drepturile reclamantilor
au fost limitate la trimiterea medicilor in Transnistria pentru examinarea re-
clamantilor in inchisoare, acordarea unui suport financiar familiilor acestora
si la interventii prin intermediul dlui Sturza in vederea asigurarii eliberarii
reclamantilor.

22. Imi este dificil sd inteleg aceste critici atat timp cét ele se referd la pe-
rioada incepand cu anul 1997 si pand in anul 2001. DI Mosanu a declarat ca
problema reclamantilor a fost adresatd in cadrul intrunirilor OSCE, la intru-
nirile cu statele straine si la o reuniune a Uniunii Inter-parlamentare (a se ve-
dea anexa, § 249). Nimeni nu a contestat declaratia dlui Sturza, fost ministru al
Justitiei si Presedinte al comisiei pentru negocierile cu Transnistria, conform
careia dumnealui a continuat dupa anul 1997 sa adreseze autoritatilor separatis-
te intrebarea cu privire la eliberarea reclamantilor. Anume ca rezultat al acestor
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negocieri, dl Sturza a plecat in Transnistria in luna aprilie a anului 2001 pentru
a-i aduce inapoi la Chisinau pe cei patru reclamanti, care, asa cum dumnealui a
fost lasat sa creadd, urmau sa fie eliberati (a se vedea anexa, § 312) si, in confor-
mitate cu probele prezentate Curtii, cel putin in parte ca rezultat al acestor ne-
gocieri, dl Ilascu a fost eliberat in luna urmaétoare. Luind in consideratie faptul
ca autoritatile Republicii Moldova in acea perioadd inca mai sperau sd asigure
eliberarea celorlalti reclamanti, spre deosebire de primul grup, eu nu consider
deloc surprinzdtor cd dlui Sevtov i-a fost permisa intrarea in Republica Moldova
pentru a-l aduce cu el pe dl Ilascu ,,fara a fi tras la raspundere pentru activitatile
sale in serviciul regimului”

23. Eu pot fi, prin urmare, de acord cu opinia celui de-al doilea grup de
judecdtori, care formeazd o parte a majoritatii, ca responsabilitatea Republicii
Moldova nu a fost angajata cu privire la nicio incélcare a Conventiei constatata
cd a avut loc inainte de luna mai a anului 2001. Intrebarea care riméne este daci
responsabilitatea sa este angajatd dupa aceastd data.

(b) Responsabilitatea dupa luna mai a anului 2001

24. Concluzia celui de-al doilea grup ca responsabilitatea Republicii Mol-
dova este angajata dupd luna mai a anului 2001 nu este fondata pe o diminuare,
incepand cu aceastda data, a numarului masurilor juridice destinate afirmarii
autoritatii Republicii Moldova in Transnistria; dimpotriva, potrivit celui de-al
doilea grup, reducerea numarului masurilor nu trebuie consideratd ca o renun-
tare din partea Republicii Moldova de a incerca sa exercite jurisdictia sa in re-
giune, tindndu-se cont de faptul ca mai multe masuri incercate pana atunci de
catre autoritatile moldovenesti au fost blocate de represaliile ,RMN” din anii
2001 si 2002 (a se vedea paragraful 344 al hotararii). In schimb, argumentarea
celui de-al doilea grup este fondata, in esential, pe pretinsa lipsa a probelor cd de
la eliberarea dlui Ilascu, autoritatile moldovenesti ar fi luat mésuri efective pen-
tru a pune capat incalcarilor continue ale drepturilor garantate de Conventie
comise impotriva reclamantilor. Acest grup declara c4, in afara de declaratiile
dlui Sturza, conform carora situatia reclamantilor a continuat sa fie adresata cu
regularitate de catre autoritatile Republicii Moldova in relatiile lor cu regimul
»RMN”, ,,Curtea nu dispune de nicio alta informatie capabild sa justifice con-
cluzia ca Guvernul Republicii Moldova a dat dovadd de diligentd cu privire la
reclamanti” (a se vedea paragraful 348 al hotdrarii).

25. Este adevarat ca dupa luna mai a anului 2001, negocierile cu reprezen-
tantii administratiei transnistrene si ai Federatiei Ruse se pare ca s-au axat mai
degrabd asupra obtinerii unei reglementari a conflictului decét asupra situatiei
celor trei reclamanti ramasi in detentie. Mai mult, potrivit declaratiei dlui Stur-
za, dupa acea data, dl Smirnov a refuzat orice intalniri pentru a discuta situatia
reclamantilor (a se vedea anexa, § 313). Totusi, potrivit declaratiilor necontesta-
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te ale aceluiasi martor, negocierile nu doar au inclus intrebarea referitor la ceea
ce trebuia facut in legdturd cu sentintele penale impuse de autoritatile Transnis-
triei in ultimii zece ani, dar, asa cum este recunoscut in hotarére, el a continuat
cu regularitate sa puna problema eliberdrii celor trei reclamanti cu omologii sai
de la Tiraspol in cadrul Comisiei pentru negocieri cu Transnistria (a se vedea
anexa, § 309).

26. In timp ce se recunoaste ca aceste eforturi au fost facute, in hotarare
se pune accentul pe faptul ca problema situatiei reclamantilor a fost adresata
doar verbal si cd Curtea nu a fost informatd despre existenta vreunui plan ge-
neral de solutionare a conflictului transnistrean care sa se refere la situatia lor
(a se vedea paragraful 348). Este, de asemenea, statuat faptul cd Curtii nu au
fost prezentate probe cu privire la vreun demers pe care autoritatile moldove-
nesti l-ar fi adresat autoritatilor rusesti in scopul obtinerii eliberarii celorlalti
reclamanti (a se vedea paragraful 349). In timp ce aceste doua constatiri sunt
juste, eu nu sunt deloc convins ca lipsa unor astfel de probe ar putea servi
drept suport pentru concluzia majoritatii conform careia Republica Moldova
a omis sa ia masuri suficiente, efective sau corespunzitoare pentru a asigura
respectarea drepturilor reclamantilor garantate de Conventie. De asemenea,
si mai putin pot accepta céd probele prezentate Curtii permit constatarea unei
acceptari din partea autoritatilor moldovenesti a detentiei continue a celorlalti
trei reclamanti.

27. Din aceste motive, eu am ajuns la concluzia cd reclamantii nu s-au aflat
nici intr-un moment al perioadei date sub ,jurisdictia” Republicii Moldova in
sensul articolului 1 al Conventiei, ca Republica Moldova nu a omis sa-si inde-
plineasca vreo obligatie in privinta reclamantilor, asa cum prevede articolul re-
spectiv si cd, prin urmare, responsabilitatea Republicii Moldova nu este angajata
cu privire la incalcarile Conventiei denuntate de citre reclamanti fie inainte, fie
dupéd luna mai a anului 2001.

28. Carezultat, eu am votat impotriva constatdrii cd a existat o incélcare
a drepturilor garantate de Conventie din partea Republicii Moldova, precum
si impotriva constatdrii cd Republica Moldova trebuie sé achite reclamantilor
o suma de bani cu titlu de satisfactie echitabila. In schimb, eu am votat cu
majoritatea in privinta tuturor celorlalte paragrafe ale dispozitivului hotara-
rii (inclusiv constatarea ca Republica Moldova nu si-a indeplinit obligatiile
sale conform articolului 34 al Conventiei), cu exceptia acordarii compensati-
ei prevazuta in paragraful 21 (c) pentru prejudiciul moral suferit ca rezultat
al omisiunii Federatiei Ruse de a-si indeplini obligatiile sale in conformitate
cu articolul 34 al Conventiei. in opinia mea, chiar daca o astfel de omisiune
trebuie considerata ,,0 violare a Conventiei’, pentru a permite acordarea unei
satisfactii echitabile in conformitate cu articolul 41 al Conventiei, fapt de care
eu ma indoiesc, eu nu consider potrivit de a acorda o astfel de compensatie in
aceastd cauza.
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Mai intéi de toate, as dori sa reiterez opinia pe care am exprimat-o in cauza
Assanidze v. Georgia ([GC] nr.71503/01, ECHR 2004-1I) cu privire la notiunea
de ,,jurisdictie” in conformitate cu articolul 1 al Conventiei, notiune analizatd in
paragrafele 310-314 si 319 ale hotararii pronuntate in aceastd cauza.

» A

”In opinia mea, ,jurisdictie” inseamn3 autoritatea reald, adicd posibilitatea de a
impune vointa statului oricarei persoane, autoritate exercitatd in cadrul teritoriului
Inaltei Pirti Contractante sau in afara teritoriului siu. Prin urmare, o Inaltd Parte
Contractantd, in conformitate cu prevederile Conventiei, este responsabild fatd de
fiecare persoand direct afectatd de orice exercitare a autoritatii sale statale, in orice
parte a lumii. O astfel de autoritate poate avea diferite forme si poate fi legald sau ile-
gala. Forma obisnuitd este autoritatea guvernamentald in cadrul propriului teritoriu
al Inaltei Parti Contractante, dar aceastd autoritate poate fi extinsa sub forma unui
control general al unui alt teritoriu, chiar daca controlul respectiv este ilegal (a se
vedea Loizidou v. Turkey (Obiectii Preliminare), hotarare din 23 martie 1995, Series
A nr.310), mai ales asupra teritoriilor ocupate (Cyprus v. Turkey [GC], nr.25781/94,
ECHR 2001-1IV). De asemenea, autoritatea poate fi extinsd sub forma exercitirii con-
trolului sau influentei efective, prin intermediul suportului politic, financiar, militar
sau al altui suport substantial, al unui guvern al altui stat. El poate, de asemenea, in
opinia mea, sa ia forma oricarei actiuni militare statale sau de orice alt gen din partea
respectivei Inalte Parti Contractante in orice parte a lumii (a se vedea, prin contrast,
Bankovic and Others v. Belgium and Others (dec.) [GC], nr. 52207/99, ECHR 2001-
XII, citat in hotérare).

Intrebarea ar trebui si fie intotdeauna daci persoana care pretinde ci se afli sub
sjurisdictia” unei Inalte Parti Contractante la Conventie, in privinta unei anumite fap-
te, poate dovedi cd aceastd faptd este rezultatul exercitdrii autoritétii statului respectiv.
Orice altd interpretare, care exclude responsabilitatea unei Inalte Pirti Contractante
pentru fapte care rezultd din exercitarea autoritatii sale statale, ar duce la presupunerea
absurda cd Conventia prevede obligatia de a respecta drepturile omului numai in ca-
drul teritoriului aflat sub controlul fizic legal sau ilegal al unei Inalte Pirti Contractante
si cd, in afara acestui context, ldsand la o parte circumstantele exceptionale (existenta
cdrora ar fi constatatd in dependenta de fiecare caz in parte), Statul Contractant respec-
tiv poate comite fapte fard a fi supus responsabilitatii, contrar standardelor de com-
portament stabilite de Conventie. Eu cred cd o interpretare rezonabila a prevederilor
Conventiei, in lumina obiectului sdu de reglementare, trebuie sa ducd la concluzia ca
Conventia prevede reguli de comportament pentru fiecare Inalti Parte Contractanti,
oricand ele ar comite fapte pe parcursul exercitarii autoritétii de stat care au consecinte
asupra persoanelor”.

Eu as dori sd extind pozitia mea prezentatd mai sus si sd adaug cd un stat
poate, de asemenea, purta raspundere in conformitate cu Conventia pentru ne-
respectarea obligatiilor sale pozitive in privinta oricarei persoane, daca statul
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a putut sa-si exercite autoritatea direct sau indirect asupra unei persoane sau
asupra unui teritoriu unde persoana se afla.

In lumina celor expuse mai sus, a faptelor si circumstantelor cauzei, agsa cum
au fost stabilite in hotarére, eu sunt de acord cu majoritatea ca reclamantii se
afla sub ,jurisdictia” Federatiei Ruse, in sensul articolului 1 al Conventiei si ca
responsabilitatea Federatiei Ruse este angajata cu privire la faptele denuntate de
reclamanti. Asa cum a fost notat corect in hotéréare, a fost dovedit ,,cd ,RMN,
formatd in anii 1991-1992 cu sprijinul Federatiei Ruse, dotatd cu organe ale pu-
terii si cu o administratie proprie, continua sa raméana sub controlul efectiv sau
cel putin sub influenta decisiva a Federatiei Ruse si care, in orice caz, supravie-
tuieste datorita suportului militar, economic, financiar si politic oferit de cétre
Federatia Rusa” (a se vedea paragraful 392 al hotararii).

Totusi, eu nu sunt de acord cu majoritatea ca reclamantii se afld sub ,,juris-
dictia” Guvernului Republicii Moldova si ca Republica Moldova este respon-
sabild pentru omisiunea de a respecta obligatiile sale pozitive de a lua masuri
suficiente si corespunzatoare pentru a asigura drepturile reclamantilor garan-
tate de Conventie. Nu exista nimic care sa arate ca Guvernul Republicii Mol-
dova a avut de fapt autoritate directa sau indirectd asupra teritoriului unde re-
clamantii au fost detinuti sau asupra reclamantilor. Moldova nu este in niciun
fel responsabild pentru detentia ilegald a reclamantilor sau pentru continuarea
acestei detentii. Nu existd nimic care sd arate cd Guvernul Republicii Moldova
a acceptat sau incurajat existenta regimului ilegal care, in aceasta perioada (cu
suport din partea Federatiei Ruse, asa cum am explicat mai sus), a exercitat
de fapt autoritate in regiunea in care violarile au avut loc si unde reclamantii
au fost detinuti.

Niciunul din factorii expusi de citre majoritatea, pentru a sustine concluzia
lor conform careia Republica Moldova a avut jurisdictie asupra reclamantilor,
nu ar putea, in opinia mea, sa fie considerat ca exercitare sau evitarea de a exer-
cita autoritate efectiv asupra reclamantilor. In aceastd privintd, eu ma asociez
opiniei lui Sir Nicolas Bratza expusa in paragrafele 15-26 ale opiniei sale partial
separate.

In orice caz, pentru a conchide ca exista ,,jurisdictie” asupra anumitor per-
soane in temeiul Conventiei, pur si simplu deoarece Guvernul in cauza a omis
sa ia masuri juridice, politice, diplomatice si economice sau orice alte masuri
invocate de cdtre majoritate, cu scopul de a asigura drepturile reclamantilor
garantate de Conventie, chiar dacd autoritatea de fapt asupra acestor persoane
din partea Guvernului a lipsit, ar extinde in mod irealist si absurd conceptul de
sjurisdictie”. Cu alte cuvinte, in opinia mea, ar fi o greseald sa accept cd o Inal-
ta Parte Contractantd la Conventie are ,jurisdictie” asupra oricirei persoane
in afara autoritatii sale, pur si simplu deoarece ea nu ia masuri politice si alte
madsuri mentionate in termeni generali de catre majoritatea. O astfel de pozitie
ar duce, de exemplu, in opinia mea, la concluzia ilogicé ca toate Inaltele Pérti
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Contractante la Conventie ar avea jurisdictie si responsabilitate pentru incal-
carea drepturilor omului in privinta persoanelor care se afld in cadrul oricérei
parti a teritoriului unei Inalte Pirti Contractante, inclusiv pe propriul teritoriu
al acesteia, dar in afara autoritatii sale reale (fie de facto sau de jure ori ambele,
in dependentd de teritoriu), din simplul fapt cd nu a presat asigurarea dreptu-
rilor garantate de Conventie in acel teritoriu prin actiuni intreprinse impotriva
statului care in realitate exercitd o astfel de autoritate asupra acestor persoane.
Eu consider cé interpretarea unui tratat trebuie sa evite un sens care ar duce la
un rezultat vadit absurd.

In decizia Bankovic and Others (cu care eu nu sunt de acord), Marea Camera
a Curtii a constatat ca bombardarea clddirilor in Belgrad, care a provocat moar-
tea a 16 civili, a fost un act extrateritorial, in afara ,jurisdictiei” Inaltelor Parti
Contractante la Conventie responsabile pentru aceasta bombardare si din acest
motiv cererea depusd de rudele persoanelor decedate a fost respinsd ca fiind
inadmisibila. Mi se pare de neinteles si cu siguranta foarte straniu ca o Inalti
Parte Contractanta sd poata evita réspunderea, in conformitate cu Conventia,
pe motiv ca aruncarea bombelor din avioanele sale peste o regiune populatd, in
orice parte a lumii, nu aduce sub ,jurisdictia’ (adicd autoritatea) sa victimele
acestui bombardament, iar omisiunea din partea unei Inalte Pérti Contractante
»de a lua toate masurile aflate in puterea [sa] fie politice, diplomatice, economi-
ce, juridice sau alte masuri ... pentru a asigura respectarea drepturilor garantate
de Conventie persoanelor aflate formal [de jure] sub jurisdictia sa”, dar care de
fapt sunt in afara autoritatii sale efective, atribuie jurisdictie statului respectiv si
ii impune obligatii pozitive fatd de aceste persoane.

In orice caz, eu consider ci autoritatile Republicii Moldova au facut, de fapt,
tot ceea ce in mod rezonabil s-a putut face din partea lor, aviand in vedere cir-
cumstantele specifice ale acestei cauze. Ar fi ireal si incorect de a le atribui auto-
ritatilor moldovenesti orice responsabilitate pentru situatia denuntata de catre
reclamanti.
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»Frontiera dintre juridic si politic nu este ceea
ce a fost. Nici temeliile legalitdtii si nici norma,
care devine pluralistd si tot mai difuza” (Lajoie A.,
Jugements de valeurs, Paris, PUF, 1997, p. 207).

Regret faptul cd nu ma aflu de partea majoritatii si, desi respect opiniile cole-
gilor mei, trebuie sd exprim in mod public, in temeiul articolului 45 § 2 al Con-
ventiei, dezacordul meu profund cu hotararea Marii Camere in aceasta cauza.

Dezacordul meu se refera la metodologia analizei, modul in care au fost pre-
zentate faptele, analiza conceptelor de ,jurisdictie” si ,responsabilitate” si, in
sfarsit, la concluziile la care a ajuns Curtea. Prin urmare, urmeaza sd ma refer la
fiecare dintre aceste puncte.

I. Metodologia analizei

Aceastd cauza oferd un exemplu al unei situatii in care ,,drepturile omului
devin o politica” (M. Gauchet, La démocratie contre elle-méme, Paris, 2002, p.
326). Datoritd caracterului specific al cauzei, in care situatia reclamantilor este
inseparabild de un context geopolitic extrem de complex, Curtea se confrunta
cu o situatie fara precedent, tindnd cont de absenta unei jurisprudente aplicabi-
le. Hotararea Curtii in aceasta cauza ar fi putut crea un precedent pentru situ-
atii similare din alte zone de conflict in cadrul Statelor membre ale Consiliului
Europei, inclusiv in cadrul celor care au devenit recent membre ale acestei or-
ganizatii. Radacinile istorice ale conflictului in care statele din regiune au fost
implicate si consecintele ,,fragmentdrii-imperiului” sunt caracteristici care ne
reamintesc de conflicte precum cele din Balcani sau Caucaz.

Totusi, Curtea (in mod gresit, in opinia mea) a preferat sa vada situatia in ter-
menii unui conflict de tipul celui din Cipru, urmand jurisprudenta respectiva si
cizand in capcana pe care aceastd jurisprudenti o reprezinti. In opinia mea, acest
lucru a fost o eroare metodologica. Similitudinile superficiale dintre aceasta cauza
si cauza Loizidou sunt ingeldtoare. Unicul lucru in comun (la care eu o sd revin
pe parcurs) este originea conflictului, si anume perspectiva ca o comunitate nu-
meroasa sa fie anexata la un alt stat, de care ea difera radical, prin legéturile sale
istorice, economice si culturale. De aici si reactiile, precum si contra-reactiile par-
ticipantilor la conflict, care au luat forme violente si au dus la tragedii omenesti.

Totusi, chiar si aceasta jurisprudenta, creata prin hotdrérea pronuntata in ca-
uza Loizidou, contine multe lectii pe care am putea s le invatdm, indeosebi ea ne
poate ajuta sa evitdim concluzii pripite si simpliste. In opinia sa separata cu privire

167



168

143 HOTARAREA ILASCU SI ALTTI c. MOLDOVEI SI RUSIET —
OPINTA PARTIAL SEPARATA A JUDECATORULUI KOVLER

la cauza Loizidou, judecatorul Bernhardt, la care s-a alaturat si judecitorul Lopes
Rocha, a notat ci: ,,In aceastd cauzi ... este imposibil de a separa situatia unei per-
soane de o evolutie istorica complexa si de o situatie curentd nu mai putin comple-
xa” (Loizidou v. Turkey (fondul cauzei), hotdrare din 18 decembrie 1996, Reports
1996-VI, p. 2242). Notand esecul negocierilor privind reunificarea Ciprului, care
a cauzat prelungirea situatiei reclamantului, el s-a intrebat: ,,Cine este responsabil
pentru acest esec? Doar o singurd parte? Este oare posibil de a da un raspuns clar
la aceste si alte intrebdri si de a ajunge la o concluzie legala clara ?” (ibid.).

Intr-o altd opinie separata cu privire la aceeasi cauza, judecatorul Pettiti a no-
tat urmatoarele: ,,Oricare ar fi fost responsabilitatea asumatd in anul 1974 in tim-
pul loviturii de stat sau acea care survine in legatura cu amplasarea trupelor tur-
cesti in acelasi an, desi ezitantd, comunitatea internationald a incercat sd rezolve
problemele internationale cu privire la situatia din Cipru, incepand cu anul 1974,
... aceste responsabilititi fiind de diverse origini si forme, intreaga problema a
celor doud comunitati (care nu constituie minoritati nationale in conformitate cu
dreptul international) tine mai mult de politica si diplomatie, decét de o cerceta-
re efectuatd de jurisdictia europeand, bazata pe un caz izolat al dnei Loizidou si
drepturile ei in temeiul Protocolului nr.1” (a se vedea Loizidou, citat mai sus, pp.
2253-2254). Precautia si intelepciunea acestor cuvinte este pe deplin justificata.

Din pdcate, in aceastd cauzd, Curtea si-a asumat riscul de a examina cererea in
baza situatiei izolate a celor patru reclamanti (deoarece, spre deosebire de situatia
din Cipru, niciun sistem de reproducere a cazurilor similare nu a fost prezentat), la
fel, in baza unui ansamblu de probleme de ordin diferit: militare (hotararea conti-
ne o analizd a aspectelor militare ale conflictului transnistrean si un calcul detaliat
al stocurilor de armament necesar personalului unui cartier general); economice
(evaluarea relatiilor dintre parteneri care au operat pe parcursul mai multor de-
cenii in acelasi spatiu economic); politice (citatiile greu de verificat din declaratii
»hedatate” ale liderilor politici si personalului militar). Dupéd cum se stie, Curtea
a fost coplesitd de volumul enorm de informatie contradictorie din partea recla-
mantilor, a celor trei state care au fost implicate in procedura si informatia obtinu-
ta ca rezultat al misiunii de constatare a faptelor desfasurata la fata locului; Curtea
a indeplinit o sarcina de selectare foarte laudabild. Dar probleme strict juridice (de
exemplu, ce calificare juridicd ar trebui acordata dreptului popoarelor la autodeter-
minare, in cadrul anumitor limite, sau apelurilor repetate ale primului reclamant
la violent inainte ca el s4 fie retinut) au rdmas fird raspuns. In opinia mea, aceasta
a fost o0 a doua eroare metodologica, care a dus la o serie de erori ulterioare.

II. Prezentarea faptelor

Intr-o cauza atat de complexa si ,,sensibild” precum este aceasta, prezentarea
detaliatd si obiectiva a circumstantelor cauzei joacd un rol crucial, deoarece ea
determina modul in care cauza va fi judecati, in sensul pozitiv al acestui termen.
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in opinia mea, contextul general al cauzei este prezentat, in mod sumar, intr-o
maniera care denatureaza considerabil faptele. Predomina punctul de vedere
impus de catre reclamanti, in scopuri lesne de inteles. Eu pot sa mentionez céte-
va fapte si modul in care acestea au fost interpretate, care ofera imagini false cu
privire la adevarata pozitie.

Dificultatea principald in stabilirea contextului general al cauzei este iden-
tificarea originilor si problemelor principale ale conflictului moldo-transnis-
trean. In cauze complicate si deosebite precum Gorzelik v. Poland (hotirarea
nr. 44158/98 din 17 februarie 2004) si Assanidze v. Georgia ([GC] nr.71503/01,
ECHR 2004-1I), Marea Camer3 a studiat evenimentele istorice, incepand cu se-
colul al 14-lea, pentru a analiza problema sileziana (a se vedea § 13 al hotdrarii
Gorzelik) si chiar evenimentele din secolul al 11-lea pentru a elucida statutul
regiunii Ajaria din cadrul Georgiei (a se vedea hotdrea Assanidze, §§ 100-107).
In aceastd cauzi, ceea ce nu a fost spus este mai elocvent decét ceea ce a fost
spus: o analizd a separarii unei parti a Basarabiei de Roménia la 28 iunie 1940,
ca rezultat al pactului Molotov-Ribbentrop, si transferul de la Ucraina a ,,unei
portiuni de pdmant din partea stangd a Nistrului” pentru a forma Moldova So-
vietica lasd impresia ca istoria acestei regiuni multietnice incepe atunci (a se
vedea paragraful 28) - toate acestea fiind sub forma unei referiri (a unei referiri
foarte selective, trebuie spus) la un document al OSCE. Dar documentul citat,
ca si oricare alta revizuire istoricd, ofera o idee mai completa a istoriei regiunii,
pe care eu o s-o recapitulez pe scurt in cele ce urmeaza.

Principatul Moldovei, care a fost creat in anul 1360, dupa ce a fost desprins de
la Ungaria, a cazut in anul 1456 sub dominatia Imperiului Otoman, care a durat
cateva secole. In anul 1711, Principele (gospodar) Dimitrie Cantemir (fiul caruia,
Antioh, a fost un scriitor rus renumit si a slujit in calitate de ambasador al Impe-
riului Rus la Londra si Paris) a incheiat un acord cu Petru cel Mare cu privire la
protectia Moldovei, iar in anul 1791, printr-un tratat semnat in urma razboiului
dintre Turcia si coalitia ruso-austriaca (fortele armate ale céreia au fost conduse
de catre A. Suvorov), Rusia obtinand controlul paértii stangi a Nistrului, unde o
mare parte a populatiei erau slavi. In anul 1812, in urma izbucnirii unui nou riz-
boi dintre Rusia si Turcia, Tratatul de la Bucuresti a incorporat la Imperiul Rus
partea de est a Moldovei dintre Prut si Nistru, sub numele de Basarabia. Partea
de sud a Basarabiei este populata de bulgari si gagauzi (un popor crestin vorbitor
de limba turca). Dupd razboiul din Crimeea (1854-1856), Rusia, in conformitate
cu Tratatul de la Paris (1856), a cedat o parte a Basarabiei statelor invingdtoare.
Acest teritoriu a fost inclus in Regatul Romaniei (creat in 1859), dar prin Tratatul
de la Berlin (1878) Basarabia a fost restituita Rusiei, Roméania obtinand, in cali-
tate de compensatie, Dobrogea. In ianuarie 1918, Romania a ocupat Basarabia
si si-a asigurat votul adunirii locale in favoarea unirii acesteia cu Romania. In
acelasi timp, Ucraina (independenta la acel moment) si-a proclamat suverani-
tatea asupra partii stangi a Nistrului (unde 48% din populatie la acea perioada
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erau ucraineni, 30% moldoveni, 9% rusi si 8,5% evrei), iar in anul 1924 aici a fost
creata Republica Autonoméd Moldoveneasca. Dupa anul 1924, URSS a obligat
Romania si organizeze un plebiscit in Basarabia (negocierile de la Viena) inainte
de a ocupa Basarabia la 28 junie 1940. Aceasta este istoria controversata a regiu-
nii, care din anul 1940 a format Republica Moldoveneasca, ale carei doud parti au
fiecare particularitatile istorice, economice, culturale si lingvistice proprii. Aceste
particularitati nu au scapat de atentia observatorilor informati: ,Iransnistria, a
carei majoritate a populatiei este formata din rusi si ucraineni, s-a simtit intot-
deauna aproape de Rusia, din care a facut parte timp de doud secole. Atunci cdnd
URSS s-a destramat, Transnistria a respins politica de unire cu Romania a pri-
mului Guvern independent Moldovenesc” (Libération, Paris, 1 august 2002).

Referitor la limba si la scris, eu nu doresc sa fac speculatii cu privire la o
problema atét de delicata si regret faptul ca Curtea acorda acestui subiect o im-
portantd mai degraba simplista (a se vedea paragraful 28), acest lucru ma face
sa apelez la doud citate. ,Primul text cunoscut in limba romana dateaza din anul
1521: este o scrisoare scrisd de boierul Neacsu primarului Brasovului ... Aceste
texte, traduse din slavona (limba liturgica a slavilor ortodocsi, dar, de asemenea,
si a roménilor) au fost scrise in grafie chirilica. ... Abia in secolul al 19-lea, limba
romana a fost, in sfarsit, stabilitd, fiind puternic influentatd de limba franceza
- un proces despre care unele persoane s-au referit ca la o ,,re-latinizare”. Tot in
aceasta perioada, alfabetul latin a luat locul celui chirilic” (Sursa: Atlas des peu-
ples de 'Europe Centrale, Paris, La Découverte, 2002, p. 137). In ceea ce priveste
limbile folosite, Constitutia din anul 1978 a Republicii Sovietice Socialiste Mol-
dovenesti prevedea ,,drepturi egale, inclusiv dreptul de a folosi limba nationalad”
(articolul 34) si ,instruirea in limba nationald” (articolul 43), precum si faptul
ca: ,legile si alta legislatie ... urmeaza sa fie publicate in limbile moldoveneasca si
rusd” (articolul 103), iar ,justitia va fi infaptuita fie in limba moldoveneasca sau
in limba rusa, fie in limba majoritatii populatiei din regiune” (articolul 158).

Eu am adaugat aceste incursiuni istorice pentru a reitera pozitia Curtii, asa
cum a fost exprimatd in urmatoarea referinta: ,Curtea considerd ca ar trebui,
pe cat este posibil, sd se abtina de a exprima o opinie cu privire la intrebéri pur
istorice, fapt care nu tine de competenta sa; totusi, ea poate accepta anumite
fapte istorice general cunoscute si isi poate fonda motivatia sa pe acestea” (a
se vedea Zdanoka v. Latvia, hotarare din 17 iunie 2004, § 77; Marais v. France,
decizia Comisiei din 24 iunie 1996, DR 86-A, p.184, si Garaudy v. France (dec.),
nr. 65831/01, ECHR 2003-IX). Dar se pare ca ,faptele istorice” sunt, in mod
considerabil, distorsionate in hotararea noastra, iar, ca rezultat, spre marele meu
regret, si cateva rationamente.

Paragrafele 30-41 mentioneazd, nu intr-o ordine speciald, declansarea si desfa-
surarea conflictului moldo-transnistrean, accentuand aspectele militare, de parca
problema majord era Armata a Paisprezecea si echipamentul militar al DOSA-
AF-ului (care, de fapt, nu era o institutie de stat conform legislatiei in vigoare). In
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calitate de judecdtor national, eu doresc sa subliniez faptul ca destramarea URSS
in anii 1988-1991 a afectat nu doar cele 15 republici sovietice, care si-au procla-
mat suveranitatea una dupa alta (evenimente la care unele persoane s-au referit
numindu-le ,parada suveranitatilor”), dar si unele teritorii din cadrul anumitor
republici multinationale, precum Nagorno Karabah, Abhazia, Cecenia si asa mai
departe. Republica Moldova nu a evitat aceastd miscare generald, in special, de-
oarece Frontul Popular din Moldova a proclamat drept scop al sdu unirea intregii
Moldove cu Romania; adoptarea legilor cu privire la limba si noul drapel, menti-
onate in paragraful 29, constituind doar primul pas. Gigauzia, o regiune unde se
vorbeste limba turca, si-a proclamat prima suveranitatea la 18 august 1990, fiind
urmatd de Transnistria la 2 septembrie 1990. Acest lucru nu a fost, in opinia mea,
un rezultat al ,,rezistentei fatd de independenta Republicii Moldova” (a se vedea
paragraful 43), dar mai degraba o rezistentd fatd de politica de refuz a dreptului
la autodeterminare. Sd nu uitam ca (acesta fiind unul din lucrurile despre care nu
s-a spus nimic in hotdrare) prima operatiune lansata de fortele speciale ale politiei
moldovenesti impotriva ,,separatistilor” din Dubdsari la 12 junie 1990, a precedat
proclamatiile de mai sus si, prin urmare, a grébit desfasurarea evenimentelor.

Anume in aceasta situatie, in opinia mea, Curtea ar fi trebuit sa caute origi-
nea conflictului, care a avut repercusiuni directe asupra destinului celor patru
reclamanti, si nu numai in declaratia din 2 septembrie 1990 cu privire la crearea
»Republicii Moldovenesti Nistrene”, asa cum se sugereaza in paragrafele 30-34
ale hotararii.

Vorbind din punct de vedere legal, declaratiile mentionate nu au insemnat in
acea perioada agitata o declaratie de separare (asa precum o dovedeste si cuvantul
»moldoveneasca” in denumirea ,RMN”), dar o declaratie cu privire la dorinta de
a obtine o autonomie mai larga, inclusiv dreptul la un referendum privind aparte-
nenta la o alta entitate statald, in cazul in care aceasta entitate si-ar proclama uni-
rea sa cu un stat strdin, o perspectiva care a fost perceputd ca un adevirat pericol.
»Aparitia in 1990 a primelor miscari de autonomie, urmate in luna august a anu-
lui 1991 de proclamarea independentei, a incurajat adoptarea de catre Chisinau si
Bucuresti a unui plan de integrare a Republicii Moldova in cadrul Romaniei sau
anexarea acesteia. Acest plan, pe care moldovenii initial 1-au considerat atractiv,
a fost abandonat dupa referendumul de la 6 martie 1994, cand, spre marea deza-
magire a celor de la Bucuresti, 95,4% din alegatorii moldoveni au votat impotri-
va unirii cu Roménia. Dar, ostild ideii de independenta a Republicii Moldova, si,

mai mult posibilitatii unirii cu Romania, populatia slavé care locuieste pe cea mai
mare parte a teritoriului Transnistriei, un teritoriu de 5 000 kilometri patrati la est
de Nistru, si-a proclamat autonomia’, a scris Jean-Christophe Romer, profesor la
Universitatea de Studii Superioare europene si Scoala Speciala militard din Saint-
Cyr (J.-Ch. Romer, Géopolitique de la Russie, Paris, Economica, 1999, p. 63).

Eu as mai adauga la analiza de mai sus faptul cd, in luna februarie a anului

1992, cel de-al doilea Congres al Frontului Popular din Moldova a proclamat
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Republica Moldova, inclusiv regiunea Transnistriei, parte integranta a Romani-
ei, iar in luna martie a anului 1992 au inceput ostilitatile dintre fortele speciale
ale politiei si ,separatisti”. La 19 iunie 1992 - o zi neagra -, a inceput operatia
fortelor speciale moldovenesti la Bender. Rezultatul operatiunii respective: 416
morti printre populatia civild. Abia la 29 iulie 1992, primele detasamente ale
fortelor pacificatoare rusesti au intrat in Tiraspol, in conformitate cu acordul
ruso-moldovenesc din 21 iulie 1992. Eu as putea continua sa reconstitui cursul
evenimentelor, dar ma voi opri aici. Remarc doar faptul cd sectiunea cu privire
la ,,contextul general al cauzei” din textul hotararii completeazd absenta anu-
mitor fapte importante printr-o abundenta de citate din declaratii politice care
reflecta o abordare unilaterald a interpretarii evenimentelor. Prin urmare, nu
este usor de constatat care este de fapt adevarul. Din nou, regret acest fapt.

De asemenea, regret cd Curtea nu a luat in consideratie faptul ca evenimen-
tele din anul 1992 (operatiunea de ,pacificare” a autoritétilor centrale, rezistenta
armatd a rebelilor, perioada de tranzitie imediat dupa destramarea URSS, etc.)
au constituit, in realitate, un caz de fortd majord in care au participat toate parti-
le implicate direct sau indirect in conflict, inclusiv Armata a Paisprezecea,.

Sunt, de asemenea, tentat sa ofer cea mai obscura versiune a conflictului armat
din anii 1991-1992, deoarece eu cred ca mirimea realmente anormala a acestei
parti a hotdrarii (paragrafele 42-110), unicul scop al cdreia este in mod clar de a
demonstra participarea Federatiei Ruse la conflict si suportul sau militar acordat
separatistilor, este rezultatul unei erori metodologice mentionate mai sus. Chiar
si in cauza interstatalda Cyprus v. Turkey, Curtea a fost mult mai ,,economa” cu
acest gen de analiza, concentrandu-se la problemele de ordin legal.

Totusi, desi nu doresc sa incarc textul, eu nu pot ignora ,,intrebarea cu privire
la cazaci”. Curtea repetd o afirmatie ficutd de catre reclamanti conform careia
»in anul 1988 nu [erau] cazaci pe teritoriul Republicii Moldova” (a se vedea
paragraful 60). Eu doar as dori sd subliniez faptul cd, in anii 1571-1574, cazaci
ucraineni au participat la razboiul de eliberare a moldovenilor de sub dominatia
otomana si cd cazaci liberi traiau in Moldova, Podolia si Zaporojia de secole (a
se vedea, printre alte surse, Ph. Longworth, Cazacii, Londra, 1969). Cazacii au
fost victime ale terorii staliniste, dar au fost reabilitati prin hotararea Parlamen-
tului rus din 16 iunie 1992, in cadrul procesului de reabilitare a popoarelor care
au fost victime ale represiunii. La 9 august 1995, Presedintele Federatiei Ruse a
semnat Ordonanta cu privire la Registrul asociatiilor cazacilor, iar la 16 aprilie
1996 - Ordonanta cu privire la serviciul civil si militar al cazacilor. Libertatea de
miscare si caracterul paramilitar al organizdrii lor sunt trasdturi bine cunoscute
ale vietii cazacilor. Se poate spune cd acestea sunt doar detalii, dar diavolul este
in detalii.

Sunt destul de putine detalii de acest gen in textul hotérarii, inclusiv declara-
tii ,,nedatate” ale vicepresedintelui Federatiei Ruse (a se vedea paragraful 137),

%3}

o aparitie televizatd ,nedatatd” a Presedintelui Federatiei Ruse (paragraful 138),
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un interviu televizat care a avut loc ,la o data nespecificatd” (paragraful 145),
si asa mai departe, in pofida pozitiei declarate de catre Curte, in urmatorii ter-
meni, in paragraful 26: ,,La aprecierea probelor, atat scrise cat si verbale, Curtea
pana acum a aplicat, in general, criteriul ,,in afara unui dubiu rezonabil”, in ceea
ce priveste standardul de probatiune necesar”. Sunt uimit cd, contrar precizari-
lor prezentate Curtii, paragraful 141 al hotérarii reproduce (,,considera ca stabi-
lit”!) o informatie falsa, conform careia Federatia Rusd a organizat alegerile din
17 martie 2004 ,fard acordul autoritatilor moldovenesti”. Legislatia electorald a
Federatiei Ruse prevede posibilitatea pentru cetatenii rusi aflati in strainatate de
a vota in birouri electorale ad hoc (si, prin urmare, nu intotdeauna ,,in cadrul
posturilor consulare fixe care opereaza in calitate de sectii de votare”) doar cu
acordul autoritatilor statului in cauza. Regret ca Curtea, ale cdrei hotdrari sunt
studiate pretutindeni, pana la cele mai mici detalii, a omis, in mai multe locuri,
sa aplice criteriul formulat in paragraful 26.

Este pacat, de asemenea, ca formuland contextul general al cauzei, Curtea
nu intotdeauna a urmat principiul pe care ea insési l-a stabilit in cauza Ireland
v. the United Kingdom, dupa cum urmeaza: ,In cauzele care i-au fost deferite,
Curtea examineazd toate materialele prezentate ei fie de Comisie, de Parti, fie de
alte surse si, dacd este necesar, ea poate obtine materiale proprio motu (Ireland v.
United Kingdom, hotarare din 18 ianuarie 1978, Series A nr.25, p.64, § 160).

Spre exemplu, regret ca Curtea a evitat cu grija s mentioneze in hotararea
sa activitdtile grupului ,,Bujor” si ale reclamantilor inainte de retinerea aces-
tora (cu exceptia paragrafului 216, care se referd la hotdrarea din 9 decembrie
1993). Dar documentele prezentate Curtii sunt elocvente in aceastd privinta. In
interviul cu dl Ilascu publicat in ziarul de la Leningrad Smena la 6 decembrie
1990, el a dat detalii despre renumita ,,Directivd nr. 6”. ,Noi avem doua liste
negre”, a spus el. ,,In prima sunt 23 de nume, intreaga conducere a asa-numitei
Republici Nistrene. In cea de-a doua sunt 480, participanti ai celui de-al Doi-
lea Congres. Pregitiri serioase au fost facute pentru lichidarea lor fizica”. Con-
cluzia a fost: ,Noi avem politicieni care trebuie sa rimanad intotdeauna curati,
dar cineva trebuie sd facd munca murdard”. De la declaratii de tipul ,,suntem
capabili sd organizdm o uriasd baie de sange” pana la actiuni concrete a fost
numai un pas scurt. Numele victimelor acelor actiuni sunt cunoscute, asa cum
sunt cunoscute si numele vaduvelor si orfanilor acestora. Nu este intampldtor
cé specialisti proeminenti mentionati in paragraful 286 al hotéararii au propus
ca reclamantii sa fie rejudecati intr-o tard neutrd, asa cum a propus si Secre-
tarul General al Consiliului Europei, care de fapt nu a exclus ,,un posibil nou
proces al dlui Ilascu intr-un loc neutru” (SG/Inf.(2000)53, 19 ianuarie 2001).
Care este sensul tuturor rezolutiilor Organizatiei Natiunilor Unite cu privire
la prevenirea terorismului? Din pécate, Curtea nu a dat un raspuns la aceste
intrebari, insa a refuzat solicitarea uneia dintre vaduve, dna Ludmila Gusar, de
a da declaratii Curtii (a se vedea paragraful 8).
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ITI. Analiza conceptiilor de ,,jurisdictie” si ,responsabilitate”

Regret si mai mult faptul ca a fost omisa oportunitatea de a aplica unei situ-
atii nemaiintalnite pand acum o analiza mai find a conceptiilor de ,jurisdictie”
si ,responsabilitate” Eu nu pretind sa am ultimul cuvant de spus, in calitate de
detindtor al adevarului, totusi, as dori sa explic cum vad eu problema.

Pozitia mea initiala, pe care am exprimat-o in votul asupra admisibilitatii cererii
la 4 iulie 2001 (si pe care eu continui s-o sustin), a fost ca Curtea ar fi trebuit sa de-
clare cererea ca fiind inadmisibild ratione loci si ratione personae in ceea ce priveste
Federatia Rusa si sa recunoasca jurisdictia Republicii Moldova asupra Transnistri-
ei, notand in acelasi timp ca Republica Moldova nu a exercitat un control de facto
asupra acestei regiuni, cel putin in perioada cand reclamantii au fost retinuti.

Curtea ar fi putut ajunge la o constatare cu privire la existenta unui ,vacu-
um legal” sau a ,,unui teritoriu fard legi”, in care prevederile Conventiei sunt de
facto inaplicabile. Aceastd idee nu este nici absurdd si nici noua. ,,Propunerea
de adoptare a unei recomandari” intitulata ,Teritorii fara legi din cadrul sta-
telor membre ale Consiliului Europei”, prezentata de dl Magnusson, membru
din partea Suediei al Adundrii Parlamentare (sustinut de un numar de colegi),
contine urmatorul fragment:

»Adunarea trebuie sa admits, totusi, faptul cd existd un numir de teritorii (regiuni),
in cadrul anumitor state membre, in care Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
precum si alte instrumente de protectie a drepturilor omului, nu sunt aplicate in prac-
tica.

Acest lucru a devenit clar in primul rdnd din jurisprudenta Curtii Europene a Drep-
turilor Omului, unele hotarari ale céreia nu au fost executate; ca de exemplu, cauza Lo-
izidou v. Turkey cu privire la partea de nord a Ciprului; si cauza Matthews v. United
Kingdom cu privire la Gibraltar.

In plus, ,teritorii fira legi” sunt si regiunile separatiste precum Cecenia, Transnistria,
Abhazia si Nagorno-Karabah.

Intr-un fel, rezerva teritoriald ficutd de Moldova la ratificarea Conventiei,
pledeaza in favoarea recunoasterii existentei unui ,vacuum legal” in regiune, un
fel de ,,gaurd neagrd” in spatiul legal european, mai ales cd o astfel de constatare
ar putea fi insotita de recunoasterea faptului ca Republica Moldova nu exercitd
un control de facto asupra teritoriului respectiv. Eu sunt multumit ca fac parte
din majoritate, cel putin la acest subiect, si anume cd Republica Moldova are ju-
risdictie, chiar dacad numai in termeni limitati ai conceptului de ,,jurisdictie ... in
ceea ce priveste obligatiile sale pozitive” (punctul 1 al dispozitivului hotéararii).

Totusi, eu consider ca preponderenta principiului teritorial, unde termenul
de ,,jurisdictie” in sensul articolului 1 al Conventiei se aplica pe deplin Republi-
cii Moldova, responsabilitatii si obligatiilor sale fatd de reclamanti, chiar daca
acestea sunt de facto limitate (a se vedea paragraful 313). In orice caz, Trans-
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nistria nu este un teritoriu al nimanui sau o terra nullius, in termenii dreptului
international, comunitatea internationald continuand sa considere Transnistria
ca o parte integranti a Republicii Moldova. Insusi faptul cd Moldova a ficut o
rezerva in ceea ce priveste Transnistria, cand a ratificat Conventia, dovedeste ca
pe parcursul unei perioade indelungate de timp ea nu si-a indeplinit obligatiile
sale fata de acest teritoriu. A accepta contrariul ar insemna a oferi un dar de
nepretuit tuturor separatistilor din lume prin a le permite sa spund ca pentru
prima data o jurisdictie internationala a recunoscut cé o parte a teritoriului unui
stat este in afara jurisdictiei autoritétilor sale centrale. Eu regret doar faptul ca
majoritatea a recunoscut Republica Moldova ca fiind responsabild, numai in-
cepand cu anul 2001 si ulterior, in pofida faptului stabilit ca, dupa anul 1994,
in special, dupéd aderarea la Consiliului Europei in anul 1997, Moldova nu a
luat nicio médsura pentru a obtine rejudecarea sau eliberarea reclamantilor. In
aceastd privinta, sunt de acord cu majoritatea argumentelor din opinia separata
a Judecatorului Casadevall si a colegilor care s-au aldturat lui.

Problema jurisdictiei ,extrateritoriale” este mult mai complexa. Eu cred cu
fermitate cd Curtea ar trebui sa urmeze traditiile ,,jurisprudentei conceptelor”,
cu alte cuvinte, sa porneasca de la ideea cd conceptele fundamentale ale dreptu-
lui pozitiv contemporan au fost elaborate de generatii de juristi si nu ar trebui sa
fie puse in discutie decét in cazuri exceptionale. Aceasta a fost, de altfel, pozitia
unanima a Curtii in cauza Bankovic and Others: ,,Prin urmare, Curtea considera
cd articolul 1 al Conventiei trebuie analizat astfel, incat sd reflecte aceasta ordi-
nara si fundamentala notiune teritoriald de jurisdictie, o altd baza a jurisdictiei
este exceptionala si necesitd o justificare speciald, in circumstantele particulare
ale fiecarui caz in parte” (Bankovic and Others v. Belgium and 16 other Contrac-
ting States (dec.), [GC] nr. 52207/99, § 61, ECHR 2001-XII). Curtea a continuat
prin a nota faptul ca este necesar ,,de a se convinge ... ca existd circumstante
exceptionale in aceastd cauzd care ar reprezenta o exercitare extrateritoriala a
jurisdictiei de cdtre un Stat Contractant” (ibid., § 74).

Ce circumstante exceptionale ar putea justifica o astfel de concluzie in aceas-
td cauza?

Curtea, in umila mea opinie, a ales calea usoara de solutionare prin aplicarea
in hotdrarea sa a criteriilor expuse intr-o alta cauza exceptionala si dificil de
ignorat, Loizidou, ajungand, astfel, la o concluzie prea vaga: ,,Curtea a acceptat
faptul cd, in circumstante exceptionale, faptele Statelor Contractante comise in
afara teritoriului lor sau care produc efecte in afara teritoriului lor, pot constitui
o exercitare de cétre aceste state a jurisdictiei lor in sensul articolului 1 al Con-
ventiei” (a se vedea paragraful 314). Primul criteriu pentru identificarea unor
asemenea ,,fapte”, constatat in hotédrarea Loizidou, este ocupatia teritoriului unui
alt stat printr-o actiune militard ofensivd. Nu este vorba despre o astfel de situa-
tie in aceasta cauza, unde fortele militare sovietice au fost stationate in regiune
timp de mai multe decenii.
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Chiar daca presupunem cd a avut loc o ,actiune militard”, asa precum a fost
in Cipru, Judecatorii Golcuklu si Pettiti au avut perfecta dreptate atunci cand au
cdutat sd separe conceptul de ,,responsabilitate” de cel de ,jurisdictie”: ,,In timp
ce responsabilitatea unui Stat Contractant poate fi angajatd in urma unei actiuni
militare desfasurate in afara teritoriului sau, acest lucru nu implicd exercita-
rea jurisdictiei sale” (hotdrarea Loizidou (obiectii preliminare), hotdrarea din
23 martie 1995, Series A nr.310, p.35). Aceste doud concepte sunt, pana la un
anumit punct, autonome unul fata de celélalt, desi pot exista obiectii cu privire
la faptul ca o astfel de distinctie este pur academica.

De ce Curtea a neglijat aceasta diferenta foarte importanta de concepte in
aceastd cauza si nu a completat o lacuna in jurisprudenta sa, luand in considera-
tie lipsa unui criteriu valabil aplicabil conceptului de jurisdictie extrateritoriala?
In opinia mea, aceasta a avut loc pentru a ajunge la concluzii mai directe prin
intermediul conceptului de responsabilitate (a se vedea paragrafele 314-317).
Jurisdictia (teritoriald sau extrateritoriala) este