Dosarul nr. 3ra-733/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. Z.Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Bostan, A.Pahopol, V.Negru)

INCHEIERE

9 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului depus de
Consiliul Concurentei,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Asociatia
Obsteasca ,Juristii  pentru Drepturile Omului” Tmpotriva Consiliului
Concurentei cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatia
solicitata si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admis apelul declarat de Consiliul Concurentei si a fost modificata
hotararea din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 23 octombrie 2017, Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile
Omului” (in continuare AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului”) a depus cerere
de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva
Consiliului Concurentei cu privire la constatarea incdlcarii dreptului de acces la
informatia solicitatad prin cererea din 7 septembrie 2017 si incasarea cheltuielilor
de judecata in suma de 5792 lei.

Tn motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a invocat ci la 7
septembrie 2017 a expediat Tn adresa paratei o cerere in baza Legii privind
accesul la informatie, solicitand informatie de acces public: lista persoanelor
juridice din Republica Moldova sanctionate n perioada 01.01.2015 -
01.08.2017 de catre Consiliul Concurentei in baza art. 77 din Legea concurentei
cu indicarea sumelor amenzilor aplicate; copia contractului de locatiune,
inclusiv anexele acestuia, a spatiului in care isi desfdsoara activitatea sediul
central al Consiliului Concurentei; lista nominald a angajatilor Consiliului
Concurentei care detin functii publice si care in perioada 01.01.2015 —



01.08.2017 au beneficiat de sporuri, adaosuri, suplimente la salariu de baza
precum si de premii cu indicarea sumei totale a stimuldrilor pentru fiecare
angajat Tn parte; informatii cu privire la contractarea de catre Consiliul
Concurentei a expertilor/specialistilor privati (nationali sau strdini), cu indicarea
serviciilor prestate sau care urmeaza a fi prestate de acestia, precum si a valorii
contractelor respective, insa prin raspunsul din 22 septembrie 2017 a Consiliului
Concurentei, receptionat la 26 septembrie 2017, i s-a refuzat in eliberarea
informatiilor solicitate, invocand ca informatia data poate fi accesata pe pagina
oficiald a Consiliului Concurentei.

In opinia sa, rdspunsul respectiv contravine prevederilor art. 11 din Legea
cu privire la accesul la informatie, motiv pentru care a fost depusa prezenta
actiune.

AO ,Juristii pentru Drepturile Omului” a solicitat constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie solicitata prin cererea din 7 septembrie 2017,
obligarea paratului Consiliul Concurentei de a examina cererea din 7 septembrie
2017 conform legislatiei in vigoare si de a-i prezenta informatia solicitata cu
incasarea din contul pératului in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata in
suma de 5792 lei.

Prin hotararea din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd depusa de AO ,Juristii pentru Drepturile
Omului” a fost admisa integral.

Prin decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Consiliul Concurentei si a fost modificata hotararea din 19
iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin micgorarea cuantumului
cheltuielilor de judecata incasate, de la suma de 5792 lei pana la suma de 2000
lei. In rest, hotararea a fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instantele de judecatd au conchis ca prin
respingerea cererii AO ,Juristii pentru Drepturile Omului” din 7 septembrie
2017, s-a reliefat incalcarea de catre Consiliul Concurentei a dreptului pretins,
motiv pentru care pretentiile reclamantei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie solicitatd prin cererea din 7 septembrie 2017 si
obligarea paratului Consiliul Concurentei de a examina cererea din 7 septembrie
2017 conform legislatiei in vigoare si de a-1 prezenta informatia solicitatd au
fost admise.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, la 17 aprilie 2019 Consiliul Concurentei le-a contestat
Ccu recurs nemotivat, solicitdnd in urma depunerii cererii de recurs motivate din
15 mai 2019 admiterea recursului, casarea integrala a actelor judecatoresti ce
constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei hotarari noi, de
respingere ca neintemeiatd a actiunii.

In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
n referinta asupra cererii de chemare in judecata si Tn cererea de apel anexate la
dosar, suplimentar invocandu-se ca instanta de apel a aplicat eronat normele ce
tin de procedura examinarii actiunii.



Ca urmare, instantele de judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de admitere partiala a actiunii (f.d.158,164-170).

Prin referinta depusa la 29 mai 2019, AO ,Juristii pentru Drepturile
Omului” a solicitat declararea recursului depus de Consiliul Concurentei ca
inadmisibil.

Prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in
vigoare a prezentului cod Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand
din aceeasi norma legald si avand in vedere cd prezenta procedura de contencios
administrativ a fost initiata pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ,
Completul va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 26 martie 2019
(f.d.138). Astfel, recursul motivat depus la 15 mai 2019 (f.d.164) este Tn termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Consiliul Concurentei in raport
cu materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierca
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca recursul depus de Consiliul Concurentei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material §i procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreazad in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in
contextul normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incdlcand In mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedurd civila, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei



Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Consiliul Concurentei.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura
civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul Concurentei se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



