Prima instantid: Judecitoria Chisindu, sediul Centru (jud. Natalia Mamaligd)
Dosarul nr.3a-1936/18
DECIZIE

07 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu in
componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Lidia Bulgac
Judecétorii Daschevici Grigore s1 Ana Panov
Grefier Tatiana Catana

examindnd, in sedintd publicd, cererea de apel declaratd de cétre avocatul
Vasili Ciuperca, in interesele apelantei Asociatia Obsteascd “Jurigtii Pentru
Drepturile Omului”, Impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
03.09.2018, adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
Asociatia Obsteasca “Juristii Pentru Drepturile Omului” Impotriva [S”Moldelectrica”
privind ap#rarea dreptului de acces la informatie si compensarea cheltuielilor de
judecata,-

aconstatat:
Pretentiile reclamantului:
1.Pe data de 23 octombrie 2017, Asociatia Obsteasca ,Juristii Pentru Drepturile
Omului” a depus cerere de chemare in judecatd fmpotriva IS”Moldelectrica”,
solicitdnd prin cererea de chemare in judecata si prin cererea suplimentard constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatia solicitatd prin cererea nr.76/2017 din 07
septembrie 2017; obligarea de a furniza informatia solicitata prin cererea nr.76/2017
din 07 septembrie 2017 si anume: informatia privind procedurile de achizitii publice,
inclusiv cele de valoare mica, efectuate de IS”Moldelectrica” in perioada 01 ianuarie
2015-31 iulie 2017 privind achizitionarea de servicii, bunuri si lucréri; informatia
privind operatorii economici desemnati castigatori, precum si sumele ofertelor
prezentate de acestia, in procedurile de achizitii publice efectuate de
[S”Moldelectrica” in perioada de referintd; informatia privind procedurile de achizitii
publice efectuate de [S”Moldelectrica” in perioada de referintd, in care au fost depuse
contestatii de citre operatorii economici si care este rezultatul examindrii
contestatiilor inaintate; informatia privind contractele de achizifii publice privind
achizitionarea de servicii, bunuri si lucréri de catre [S”Moldelectrica” in perioada 01
ianuarie 2015-31 iulie 2017, pe care Agentia Achizitiilor Publice a refuzat sa le
inregistreze, precum si care sunt motivele refuzului; si incasarea cheltuielilor de
judecatd in marime de 5771,50 lei (f.d.5-7, 20).
2.In motivarea actiunii a indicat c3, la 07 septembue 2017, Asociatia Obsteasca
,Juristii Pentru Drepturile Omului” a solicitat 1S”Moldelectrica”, prin cerere, oferirea
informatiei de interes public si anume: informatia privind ploceduule de achizitii
publice, inclusiv cele de valoare micd, efectuate de [S”Moldelectrica” in perioada 01
januarie 2015 - 31 iulie 2017 privind achizitionarea de servicii, bunuri si lucréri;
informatia privind operatorii economici desemnati castigatori, precum si sumele
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ofertelor prezentate de acestia, in procedurile de achizitii publice efectuate de
IS"Moldelectrica” in perioada de referinta; informatia privind procedurile de achizitii
publice efectuate de IS”Moldelectrica” in perioada de referinta, in care au fost depuse
contestatii de catre operatorii economici si care este rezultatul examinarii
contestatiilor inaintate; informatia privind contractele de achizitii publice privind
achizifionarea de servicii, bunuri si lucrari de catre 1S”Moldelectrica” in perioada 01
lanuarie 2015 - 31 julie 2017, pe care Agentia Achizitiilor Publice a refuzat si le
inregistreze, precum si care sunt motivele refuzului. Insa, prin raspunsul nr.24/2017
din 22 septembrie 2017 i s-a refuzat in eliberarea informatiei solicitate din motiv ca
nu dispune de informatia ceruta dat fiind faptul ca nu participa la achizitii publice.
Considera cd refuzul paratului este ilegal si neintemeiat, contrar prevederilor art.11 si
21 din Legea privind accesul la informatie, fiindu-i incalcat dreptul de acces la
informatie.

Pozifia instantei de fond:

3.Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03.09.2018, actiunea la
cererea de chemare In judecatd depusi de Asociafia Obsteascd ”Juristii Pentru
Drepturile Omului” impotriva IS”Moldelectrica” privind apararea dreptului de acces
la informatie si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a respins ca neintemeiat.

Solicitarea apelantului: ,

4.Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 17.09.2018, apelanta
Asociatia Obsteascd ”Juristii Pentru Drepturile Omului”, prin intermediul avocatului
Vasili Ciuperca, a declarat apel impotriva hotatarii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 03.09.2018, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de
fond si pronuntarea unei noi hotirari prin care actiunea si fie admisa integral.

Argumentele partilor: \
5.In motivarea apelului, a indicat ca considera hotararea Judecitoriei Chisindu, sediul
Centru, din 03 septembrie 2018, ca fiind ilegald si neintemeiats, fapt pentru care
hotarirea urmeazi a fi casati, cu emiterea unei noi hotirari prin care actiunea
Inaintata sd fie admisa integral.
Mentioneazd c3 referitor la motivarea instantei de fond, expusi in hotirarea
contestatd, precum ci IS”Moldelectrica” nu este finanfatd din bugetul de stat si astfel
nu participd la achizitii publice, prin urmare nu dispune de informatia solicitats, tine
sd menfioneze cd aceastd alegatie este eronatd si neintemeiatd. Or, in conformitate cu
prevederile art.9, alin.(p) din Legea cu privirea la intreprinderea de stat si
intreprinderea municipala nr.246/23.11.2017, este prevazut expres ca administratorul
Intreprinderii de stat ,,publica planul de achizifie si asigurd respectarea principiului
transparentei procedurilor de achizitie a bunurilor, a lucrarilor si a serviciilor
destinate atit acoperirii necesitatilor, cét si asigurdrii bazei tehnico-materiale si
formarii programului de productie al intreprinderii”. Potrivit art.2 din Legea privind
transparena in procesul decizional, este definita notiunea “transparentd”, care
conform legii semnificd - “oferirea, in vederea informarii in mod deschis si explicit,
de catre autoritdtile publice care cad sub incidenta prezentei legi a tuturor
informatiilor privind activitatea lor si consultarea cetatenilor, asociatiilor constituite
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in corespundere cu legea, altor parti interesate In procesul de elaborare si de adoptare
a deciziilor”. Prin urmare, intreprinderile de stat, inclusiv 1S”Moldelectrica” au
obligatia legald sa ofere in mod deschis si transparent, persoanelor interesate, toate
informatiile privind activitatea acestor intreprinderi, inclusiv informatiile privind
procedurile de achizifie a bunurilor, lucrdrilor si serviciilor destinate acoperirii
necesitdgilor in procesul de activitate a acestor Intreprinderi.

Relevd ca la adoptarea hotarérii, instanta de fond a retinut argumentele
reprezentantului intreprinderii intimate, precum ci IS”Moldelectrica” nu participd la
procedurile de achizitii publice reglementate prin Legea achizitiilor publice, dar
participd la proceduri de achizifie a bunurilor, lucrdrilor si serviciilor reglementate
prin normele speciale, prevazute de Regulamentul privind procedurile de achizitie a
bunurilor, lucrdrilor si serviciilor utilizate in activitatea titularilor de licentd din
sectoarele electroenergetic, termoenergetic, gazelor naturale si a operatorilor care
furnizeazd serviciul public de alimentare cu api si de canalizare. La acest capitol
mentioneaza c&, in spefd nu sunt relevante prevederile regulamentului respectiv
deoarece asociatia reclamantd a solicitat informatii privind desfdsurarea de catre
IS”Moldelectrica” a procedurile de a0111z1§10nare a bunurilor, lucrarilor si serviciilor
pentru perioada 01.01.2015 - 31.07.2017, iar Regulamentul privind procedurile de
achizifie a bunurilor, lucrarilor si serviciilor utilizate in activitatea titularilor de
licentd din sectoarele electroenergetic, termoenergetic, gazelor naturale si a
operatorilor care furnizeaza serviciul public de alimentare cu api si de canalizare nr.
24/2017 din 26.01.2017, a intrat in vigoare in termen de 6 luni de la data publicérii in
Monitorul Oficial, adicd la data de 14.11.2017. Corespunzitor, procedurile de
achizitie a bunurilor, lucrdrilor si serviciilor desfasurate de 1S”Moldelectrica” in
perioada 01.01.2015 - 31.07.2017, nu erau reglementate de prevederile
Regulamentului enunfat, la care face trimitere intreprinderea intimati si care a intrat
in vigoare la data de 14.11.2017.

Solicita admiterea apelului, casarea integrald a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 03.09.2018, cu emiterea unei noi hotérari prin care cererea de chemare in
judecatd Inaintatd de AO”Juristii pentru Drepturile Omului” catre 1S”Moldelectrica”
privind apdrarea dreptului de acces la informatie si compensarea cheltuielilor de
judecatd, sa fie admisd integral, dupd cum urmeaza: Constatarea incalcarii dreptului
asoc:1a§161 obstesti ,,Juristii pentru Drepturile Omului” de acces la informatia solicitatd
prin cererea nr. 76/2017 din 07.09.2017; Obligarea IS”Moldelectrica” sa furnizeze
informatia solicitatd de asociatia obsteascd ,Juristii pentru Drepturile Omului” prin
cererea nr. 76/2017 din 07.09.2017 si anume:

- Informatia privind procedurile de achizitii pubhce inclusiv si cele de valoare mica,
efectuate de IS”Moldelectrica”, in perioada 01.01.2015 - 31.07.2017, privind
achizitionarea de servicii, bunuri @1 lucrari;

- Informatia privind operatorii economici desemnati castigitori, precum si sumele
ofertelor prezentate de acestia, in procedurile de achizitii publice efectuate de
1S”"Moldelectrica” , In perioada de referinti;

- Informatia prwmd procedurile de achizifii publice efectuate de IS”Moldelectrica”,
in pericada de referintd, in care au fost depuse contestatii de citre operatorii
economici §i care este rezultatul examinarii contestatiilor tnaintate;
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- Informatia privind contractele de achizifii publice privind achizitionarea de servicii,
bunuri si lucrari de catre fS”Moidelectrica”; in perioada 01.01.2015 - 31.07.2017, pe
care Agentia Achizitiilor Publice a refuzat sa le inregistreze, precum si care sunt
motivele refuzului.

Deasemenea incasarea de la IS”Moldelectrica” in folosul Ia AQ”Juristii Pentru
Drepturile Omului”, suma de 5771,50 lei in scopul restituirii cheltuielilor de judecata.
6.In sedinfa judiciard, avocatul Vasili Ciuperca, in interesele apelantei Asociatia
Obsteascd "Juristii Pentru Drepturile Omului”, a solicitat admiterea cererii de apel cu
motivele de fapt si de drept invocate in instrumentu] de atac.

Intimata fS”Moldelectrica”, in sedinta instantei de apel, fiind legal citat (f.d.84), nu s-
a prezentat, insa la data de 04.02.2019 a depus referintd la cererea de apel, solicitand
respingerea cererii de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond (f.d.85-87).

Aprecierea instantei de apel:

7.Audiind participantii prezenti la proces, analizand si studiind materialele pricinii,
Colegiul atesta cd apelul este drept neintemeiat si care urmeazd a fi respins din
urmatoarele motive.

8.In conformitate cu art.362 CPC (1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.
Avocatul Vasili Ciuperca, in interesele apelantei Asociatia Obsteasca Juristii Pentru
Drepturile Omului”, a depus apelul la data de 17.09.2018, impotriva hotirarii
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 03.09.2018, astfel se constatd apelul declarat
in termen.

9:In conformitate cu art. 385 li. a) CPC al RM, instanta de apel, dupa ce judeca
apelul, este in drept sa respingi apelul si s& mentind hotirrea primei instante,
10.Conform prevederilor art.118 alin.(1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeascs
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

11.Articolul 130 alin.(1) CPC statueazi ci instanfa judecatoreascd apreciazi probele
dupd intima ei convingere, bazati pe cercetarea multe aspectual, complets,
nepartinitoare $i nemijlocitdi a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, cilduzindu-se de lege.

12.1n temeiul art.240 alin.(1) CPC, la deliberarea hotararii, instanta judecitoreasca
apreciazd probele, determina circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabild solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

13.Din conginutul celor relatate Colegiul refine cd sarcina instantei de apel deriva
reiesind din dispozitiile art.373 alin.(1), (2), (5) CPC, in conditiile in care instanta de
fond a solutionat fondul cauzei, cu expunerea argumentelor in vederea admiterii sau
respingerii actiunii in raport cu concluziile retinute de citre aceasta.

14.Colegiul Civil retine c# instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil,
refinéndu-se rolul determinant al concluziilor sale, are obligatia s examineze efectiv
problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii §i sd nu se limiteze la insusirea
motivelor instantei inferioare. (Hirro Balani c. Spaniei, nr. 18064/91 din 09.12.1994
§27; Georgiadis c. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).




I5.Potrivit recomandarilor avizului nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analiza clard sunt
erinfele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului
la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebul sa evidenfieze, cd judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce
1au fost prezentate.
16.Instanta de apel mentioneaza ci, art.6 din Conventia Europeani a Drepturilor
Omului garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarére motivata sub aspectul instituirii
obligatiei instanfelor de judecatd de a-si argumenta hotérarile adoptate din
perspectiva unei analize ample a circum stantelor pricinii. Indatorirea de a motiva
coerent si unitar hotdrarea sub aspectul tuturor cererilor, fira a exista contradictii intre
motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului
arbitrariu judecétoresc, fiind singurul mijloc prin care se di posibilitatea de a putea
exercita un eficient control judiciar.
17.In opinia Colegiului, prima instantd a tinut cont de aceste deziderate si a adoptat o
hotarére bazatd pe fundament temeinic si materialul probator administrat.
18.Colegiul constatd c3, prima instanta a determinat corect raportul juridic dedus
judecatii, circumstantele importante pentru solufionarea pricinii au fost stabilite si
elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere complets, obiectivd si sub
toate aspectele, iar hotdrdrea este legald si intemeiatd, adoptati cu respectarea
drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.
19.Colegiul retine cd in conformitate cu. art.34 alin.(1) si (2) din Constitutia
Republicii Moldova, dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes
public nu poate fi Ingradit. Autoritdtile publice, potrivit competentelor ce le revin,
sant obligate s asigure informarea corectd a cetdfenilor asupra treburilor publice si
asupra problemelor de interes personal.
20.Potrivit art.4 alin.(1) din Legea nr. 982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie, oricine, in conditiile prezentei legi, are dreptul de a ciuta, de a primi si de
a face cunoscute informatiile oficiale.
21.La fel Colegiul invedereazi prevederile art.5 alin.(1) si (2) din Legea enuntata
prevede c&, subiecti sunt furnizorul de informatii si solicitantul informatiei. Furnizori
de informatii, adicd posesori ai informatiilor oficiale, obligati si le furnizeze
solicitantilor in conditiile prezentei legi, sunt autoritdtile publice centrale si locale -
autoritdtile administratiei de stat, previzute in Constitufia Republicii Moldova si
anume: Parlamentul, Presedintele Republicii Moldova, Guvernul, administratia
publicd, autoritatea judecitoreascé; institutiile publice centrale si locale - organizatiile
fondate de cétre stat in persoana autoritatilor publice si finantate de la bugetul de stat,
care au ca scop efectuarea atributiilor de administrare, social-culturale si altor
atributii cu caracter necomercial; persoanele fizice si juridice care, in baza legii sau a
contractului cu autoritatea publica ori institutia publicd, sunt abilitate cu gestionarea
unor servicii publice si culeg, selecteazi, posedd, pastreaza, dispun de informatii
oficiale, inclusiv de informatii cu caracter personal.
22.Conform art.6 din Legea enuntatd, informatii oficiale sunt considerate toate
informatiile aflate in posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost
elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane
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oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alji subiecti de drept.
Drept documente purtatoare de informatii sunt considerate orice hartie say alt
material pe care exista un nscris; o hartd, un plan, un desen, o fotografie; orice hartie
sau alt material pe care sunt marcaje, figuri, simboluri sau perforari care au un sens
pentru persoanele calificate s le Interpreteze; orice obiect sau material din care pot fi
reproduse sunete, imagini sau inscrisuri cu say fara ajutorul unui alt articol sau
mecanism; orice alt inregistrator de informatie apérut ca rezultat al progresului
tehnic; orice copie sau reproducere a purtdtorilor de informatii mentionati.
Informatiile oficiale nedocumentate, care se afla in posesia furnizorilor (persoanelor
responsabile ale acestora), vor fi puse la dispozitia solicitantilor in ordine generala.
23.Conform art.11 alin. (1) pet. 2)-4) din aceeasl Lege, furnizorul de informatii, in
conformitate cu competentele care 1 revin, este obligat s garanteze liberul acces la
informatie, sa respecte limitarile accesului la informatie, previzute de legislatie, in
scopul protejarii informatiei confidentiale, vietii private a persoanei si securitatii
nationale si si respecte termenele de furnizare a informatiei, prevézute de lege.
24.Conform art.12 alin.(1) st art.16 alin.(1) ale Legii cu privire la accesul la
informatie, informatiile oficiale vor fi puse la dispozitia solicitantilor in baza unei
cereri scrise sau verbale. Cererea scrisi va confine detalii suficiente si concludente
pentru identificarea informatiei solicitate (a unei parfi sau unor parti ale acesteia);
modalitatea acceptabili de primire a informatiei solicitate; c) date de identificare ale
solicitantului. Informatiile, documentele solicitate  vor fi puse la dispozitia
solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi furnizate, dar nu mai
tarziu de 15 zile lucritoare de la data inregistrérii cererii de acces la informatie.
25.Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulti ci la data de 07
septembrie 2017, Asociatia Obsteasci »Juristii Pentru Drepturile Omului” a depus in

-

adresa - IS”Moldelectrica” cererea nr.76/2017, prin care a solicitat eliberarea
informatiei de interes public si anume: informatia privind procedurile de achizitii
publice, inclusiv cele de valoare micd, efectuate de IS”Moldelectrica” in perioada 01
ianuarie 2015 - 31 iulie 2017 privind achizitionarea de servicii, bunuri si lucrari;
informatia privind operatorii economici desemnati castigatori, precum si sumele
ofertelor prezentate de acestia, In procedurile de achizitii publice efectuate de
1S”"Moldelectrica” tn perioada de referintd; informatia privind procedurile de achizitii
publice efectuate de IS”Moldelectrica” in perioada de referints, in care au fost depuse
contestatii de cdtre operatorii economici sl care este rezultatul examinirii
contestatiilor inaintate; informatia privind contractele de achizitii publice privind
achizitionarea de servicii, bunuri si lucrari de citre IS”"Moldelectrica” in perioada 01
ianuarie 2015 - 31 iulie 2017, pe care Agentia Achizitiilor Publice a refuzat si le
inregistreze, precum si care sunt motivele refuzului (£.8).

26.Colegiul refine ci prin raspunsul nr. 46-39/1696 din 21 septembrie 2017,
S”Moldelectrica” a informat reclamantul-apelant ci nu dispune de informatia
solicitata dat fiind faptul ¢ nu participa la achizitii publice (£.9).

27.In acest sens, instanfa de apel retine ci instanta de fond corect a constatat ci
potrivit declaratiilor reprezentantului 1S"Moldelectrica” cerinfa reclamantului-apelant
de a elibera informatia solicitatd nu poate fi satisficutid din considerentul ci
IS"Moldelectrica” este o Iintreprindere de stat care se ocupa de dispecizarea si



transportul energiei electrice prin retele de tensiune inalta si nu este finantatd din
bugetul de stat.
28.Prin urmare, instanta de fond, temeinic a constatat ¢a solicitarea inaintatd de catre
reclamantul-apelant prin cererea nr.76/2017 din 07 septembrie 2017, a constituit
oblectul examinarii si s-a dat raspuns la 21 septembrie 2017, lipsind temei legal
pentru obligarea paratului de a elibera informatia solicitata prin cererea nr.76/2017
din 07 septembrie 2017 in cazul in care in perioada de referinta IS”Moldelectrica” nu
a participat la achizitii publice si prin urmare nu dispune de informatia solicitata.
29.La acest capitol, potrivit prevederilor art.19 alin.(2) ale Legii cu privire la accesul
la informatie, furnizorii de informatii nu pot fi obligati sd prezinte probe ale
inexistentei informatiilor nedocumentate.
30.In conformitate cu prevederile art.7 alin 2 litj) din Legea RM nr.146 din
16.06.1994 (abrogat 22.12.2017) consiliul de administrafie ia decizii privind
asigurarea transparentei procedurilor de achizifie, dar nu procedurilor de achizitii
publice a bunurilor, lucrérilor si serviciilor destinate atat acoperirii necesitatilor, cat si
asigurdrii bazei tehnico-materiale si formarii programului de productie al
intreprinderii.
31.Prin urmare, Colegiul retine ¢i Consiliul de administratie al IS”Moldelectrica” a
aprobat la 19.12.2008 Regulamentul de achizitie al IS”Moldelectrica”. Acest act
normativ local a intrat in vigoare dupi intrarea in vigoare a Hotdrarii ANRE
nr.24/2017 din 26.01.2017 cu privire la Regulamentul privind procedurile de achizitie
a bunurilor, lucrédrilor i serviciilor utilizate in activitatea titularilor de licentd din
sectoarele electroenergetic, termeenergetic, gazelor naturale si a operatorilor care
furnizeaza serviciul public de alimentare cu apd s1 de canalizare, care se utilizeazi in
activitatea titularilor de licentd din sectoarele electroenergetic, termoenergetic,
gazelor naturale si a operatorilor care furnizeazi serviciul public de alimentare cu api
si de canalizare.
32.Colegiul remarci ca este evident, ci actele normative, din perioada 01.01.2015 -
31.07.2017, care au reglementat procedurile de achizifie In sectorul energetic inclusiv
si In cadrul fS”Moldelectrica”, nu se referd la notiunea ,,achizitii publice”. Procedura
de achizitii publice fiind reglementatsd de Legea nr.131 din 03.07.2015 privind
achizitiile publice si alte acte normative speciale.
33.Conform alin.(1) art.2 si alin.(1) art.4 din Legea nr.131 din 03.07.2015 privind
achizifiile publice, este previzut ci Legea mentionati nu se aplicd contractelor de
achizitii publice atribuite de autoritatile contractante care Is1 desfdsoara activitatea in
sectorul energetic, al apei, al transporturilor si al serviciilor postale si care se inscriu
in cadrul acestor activitati, acestea fiind reglementate de alte acte normative de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor in sectorul energetic, al apei, al
transporturilor si al serviciilor postale. Alt act normativ reiesind din legea dati este
Hotérarea ANRE nr.24/2017 din 26.01.2017.
34.Colegiul remarcd cd intre achizitiile publice si achizitiile care au loc la
1S”Moldelectrica”  exista diferente. Diferinte atdt 1In actele normative ce
reglementeaza notiunile date cat si in procedurile de achizitii.
35.Sub acest aspect, Colegiul noteazi ci nici Regulamentul de achizitie al
1S”Moldelectrica”, aprobat de Consiliul de administraie al IS”Moldelectrica”, nici
Hotararea ANRE nr. 24/2017 din 26.01.2017 cu privire la aprobarea Regulamentului
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privind procedurile de achizitie nu prevad publicarea anuntului de participare in
Buletinul achizitiilor publice si pe pagina web a Agentiei Achizitii Publice,
inregistrarea contractelor la Agentia Achizitii Publice, contestarea la Agentia pentru
solutionarea Contestatiilor. Agentia Achizitii Publice nu coordoneazi sl nu
monitorizeazd procedurile de achizitie efectuate de 1S”Moldelectrica”.
36.Respingind apelul instanta de apel pune in evidents si faptul ca reclamantul-
apelant nu a prezentat dovezi ca 1S”Moldelectrica” publica anunturi in Buletinul
achizitiilor publice si pe pagina web a Agentiei Achizitii Publice, nu a fost prezentat
nici un contract de achizitii publice cu participarea 1S”Moldelectrica” care a fost
Inregistrat de Agentia Achizitii Publice si céte contestiri a examinat Agentia pentru
solutionarea Contestatiilor. Informatia data este de tip deschis (pe site-ul Agentiei),
iar procedura publicarii anunfurilor si inregistririi contractelor de achizitii publice are
caracter obligatoriu reiesind din Legea privind achizitiile publice si alte acte
normative In acest subiect.
37.In aceastd ordine de idei, in viziunea Colegiului, toate argumentele si afirmatiile
invocate de citre apelanta-reclamants, citate supra, sunt vadit lipsite de suport juridic,
sub toate aspectele au fost examinate de prima instantd, iar instanta de apel le
apreciaza ca fiind inconsistente si fara rationament valabil circumstantelor spetei.
38.In final, instanta de apel subliniazi ci, contrar prevederilor art.118, 121 CPC,
apelanta-reclamantd, in fata instantei de fond, nu a adus careva probe in sustinerea
pretentiilor sale si prin urmare instanta de fond just a aplicat normele legale relevante
la circumstantele spetei si a respins actiunea.
-39.0n plus, este important de remarcat faptul cd apelanta-reclamants, utilizand calea
de atac nu a prezentat in instanta de apel probe, pe care nu a avut posibilitatea si le
prezinte instantei de fond si care ar fi de naturd si ristoarne concluziile expuse in
hotararea contestata. ;
40.In asa imprejurdri, Colegiul reitereazd cd, concluziile primei instante sunt
intemeiate si legale, In concordantd cu prevederile art.239 CPC, hotirarea urmeazi a
fi mentinuta cu respingerea cererii de apel, ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art.385 lit. a), art.390 CPC, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisiniu,-

DECIDE:

Se respinge apelul declarat de avocatul Vasili Ciuperca, in interesele apelantei
Asociatia Obsteasca “Juristii Pentru Drepturile Omului”.

Se mentine hotérarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 03.09.2018.

Decizia este definitiva si executorie de drept, dar este cu drept de recurs in
termen de doud luni la Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova.

"
Presedintele sedintei: /5/77 e L.Bulgac
L - « ///,/ 'l// ”
Judecétorii: G.Daschevici
8! A.Panov




OPINIE SEPARATA
/la dosarul nr.3a-1936/18/

/in cauza Asociatia Obsteasca "Juristii Pentru Drepturile Omului” impotriva
IS”Moldelectrica” privind apédrarea dreptului de acces la informatie i compensarea
cheltuielilor de judecats /

Prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 07.02.2019 a fost respins
apelul declarat de avocatul Vasili Ciuperca, in interesele apelantel Asociatia Obsteasca
“Juristil Pentru Drepturile Omului” si mentinutd hotararea Judecitoriei Chisinau, sediul
Centru din 03.09.2018. V

In privinta solutiei adoptate i argumentelor ce au stat la baza acesteia i-mi exprim
dezacordul prin prezenta opinie separats, dupd cum urmeaza.

Pe data de 23 octombrie 2017, Asociatia Obsteasca »Juristii Pentru Drepturile
Omului” a depus cerere de chemare In judecati impotriva 1S”Moldelectrica”, solicitand
prin cererea de chemare n judecatd si prin cererea suplimentard constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatia solicitatd prin cererea nr.76/2017 din 07 septembrie 2017,
obligarea de a furniza informatia solicitatd prin cererea nr.76/2017 din 07 septembrie 2017
si anume: informatia privind procedurile de achizitii publice, inclusiv cele de valoare mica,
efectuate de IS”Moldelectrica” in perioada 01 ianuarie 2015-31 iulie 2017 privind
achizifionarea de servicii, bunuri si lucrdri; informatia privind operatorii economici
desemnati cAstigitori; precum si sumele ofertelor prezentate de acestia, In procedurile de
achizitii publice efectuate de IS”Moldelectrica” in perioada de referintd; informatia privind
procedurile de achizitii publice efectuate de 1S”Moldelectrica” in perioada de referintd, In
care au fost depuse contestatii de catre operatorii economici si care este rezultatul
examindrii contestafiilor inaintate; informatia privind contractele de achizitii publice
privind achizitionarea de servicii, bunuri si lucrari de citre IS”Moldelectrica” in perioada
01 ianuvarie 2015-31 iulie 2017, pe care Agentia Achizitiilor Publice a refuzat si le
inregistreze, precum si care sunt motivele refuzului; si incasarea cheltuielilor de judecata
in mérime de 5771,50 lei (f.d.5-7, 20).

In motivarea actiunii a indicat c&, la 07 septembrie 2017, Asociatia Obsteasca ,,Juristii
Pentru Drepturile Omului” a solicitat fS”Moldelectrica”, prin cerere, oferirea informatiei
de interes public si anume: informatia privind procedurile de achizitii publice, inclusiv
cele de valoare mica, efectuate de IS”Moldelectrica” in perioada 01 ianuarie 2015 - 31
iulie 2017 privind achizitionarea de servicii, bunuri si lucrari; informatia privind operatorii
economici desemnati cistigitori, precum si sumele ofertelor prezentate de acestia, In
procedurile de achizitii publice efectuate de IS”Moldelectrica” in perioada de referintd;
informatia privind procedurile de achizitii publice efectuate de 1S”Moldelectrica” in
perioada de referintd, in care au fost depuse contestatii de catre operatorii economici si
care este rezultatul examindrii contestatiilor inaintate; informatia privind contractele de
achizifii publice privind achizifionarea de servicii, bunuri si lucriri de citre
IS”Moldelectrica” in pericada 01 ianuarie 2015 - 31 ijulie 2017, pe care Agentia
Achizitiilor Publice a refuzat sa le inregistreze, precum si care sunt motivele refuzului.
Insa, prin raspunsul nr.24/2017 din 22 septembrie 2017 i s-a refuzat in eliberarea
informatiei solicitate din motiv ¢& nu dispune de informatia cerutd dat fiind faptul cé nu
participad la achizifii publice. Considerd ci refuzul paratului este ilegal si neintemeiat,



contrar prevederilor art.11 si 21 din Legea privind accesul la informatie, fiindu-i incalcat
dreptul de acces la informatie.

Prin hotardrea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 03.09.2018. acfiunea la
cererea de chemare in judecatd depusi de Asociatia Obsteasci “Juristii Pentru Drepturile
Omului” impotriva 1S”Moldelectrica” privind apdrarea dreptului de acces la informatie si
compensarea cheltuielilor de judecata, s-a respins ca neintemeiati.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 17.09.2018, apelanta Asociatia
Obsteascd “Juristii Pentru Drepturile Omului”, prin intermediul avocatului Vasili
Ciuperca, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
03.09.2018, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si
pronuntarea unei noi hotéréri prin care actiunes si fie admisa integral.

Sustin pozitia expusa 1n apel din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.11 din Legea privind accesul la informatie, furnizorul de
informatii, in conformitate cu competentele care ii revin, este obligat: si asigure
informarea activa, corectd si la timp a cetatenilor asupra chestiunilor de interes public si
asupra problemelor de interes personal; si garanteze liberul acces la informatie".

Referitor la motivarea instantei de fond, expusi in hotirirea contestatd, precum ca
1S”Moldelectrica” nu este finanfatd din bugetul de stat si astfel nu participd la achizitii
publice, prin urmare nu dispune de informatia solicitats, consider ci aceasts alegatie este
eronata si neintemeiats. '

In conformitate cu prevederile art.9, alin.(p) din Legea cu privirea la intreprinderea de
stat si Intreprinderea municipald nr. 246/23.11.2017, este prevdazut expres ca
administratorul intreprinderii de stat ,,publica planul de achizitie si asigurd respectarea
principiului transparentei procedurilor de achizitie a bunurilor, a lucririlor si a serviciilor
destinate atat acoperirii necesitatilor, cat-si-asigurdrii bazei tehnico-materiale si formarii
programului de productie al intreprinderii”. ’

Potrivit art.2 din Legea privind transparenta in procesul decizional, este definiti
notiunea “transparentd”, care conform legii semnifici — noferirea, in vederea informarii in
mod deschis si explicit, de cétre autoritatile publice care cad sub incidenta prezentei legi a
tuturor informatiilor privind activitatea lor si consultarea cetdtenilor, asociatiilor
constituite In corespundere cu legea, altor parti interesate in procesul de elaborare si de
adoptare a deciziilor”.

Prin urmare, Consider ci IS”Moldelectrica” are obligatia legald si ofere in mod
deschis si transparent, persoanelor interesate, toate informatiile privind activitatea acestor
intreprinderi, inclusiv informatiile privind procedurile de achizitie a bunurilor, lucrarilor si
serviciilor destinate acoperirii necesitatilor in procesul de activitate a acestor intreprinderi.

De asemenea, la adoptarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
03.09.2018, instanta de fond a retinut argumentele reprezentantului intreprinderii intimate,
precum ci 1S”Moldelectrica” nu participa la procedurile de achizitii publice reglementate
prin Legea achizitiilor publice, dar participa la proceduri de achizitie a bunurilor, lucrarilor
si serviciilor reglementate prin normele speciale, prevazute de Regulamentul privind
procedurile de achizitie a bunurilor, lucrarilor si serviciilor utilizate in activitatea titularilor
de licentd din sectoarele electroenergetic, termoenergetic, gazelor naturale si a operatorilor
care furnizeazi serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare.

La acest capitol consider ¢a in spetd nu sunt relevante prevederile regulamentului
respectiv deoarece asociatia reclamanti-apelants a solicitat informatii privind desfasurarea
de catre IS”Moldelectrica” a procedurile de achizitionare a bunurilor, lucrrilor si
serviciilor pentru perioada 01.01.2015 - 31.07.2017, iar Regulamentul privind procedurile
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- “de achizitie a bunurilor, lucrarilor si serviciilor utilizate in activitatea titularilor de licenta
din sectoarele electroenergetic, termoenergetic, gazelor naturale si a operatorilor care
furnizeaza serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare nr. 24/2017 din
20.01.2017, a intrat n vigoare in termen de 6 luni de la data publicarii in Monitorul
Oficial, adica la data de 14.11.2017.

Corespunzétor, procedurile de achizitie a bunurilor, lucrarilor s1 serviciilor
desfasurate de I1S”Moldelectrica” in perioada 01.01.2015 - 31.07.2017, nu erau
reglementate de prevederile Regulamentului enuntat, la care face trimitere intreprinderea
intimatd si care a intrat In vigoare la data de 14.11.2017.

La fel, {in s& mentionez ci conform pct. 2 din Hotdrérea nr. 24 din 26.01.2017
aprobatd de Agentia Nationalad pentru Reglementare In Energetica, privind aprobarea
regulamentului enuntat, este previzut expres ci ,Contractele de achizitii In curs de
executare si procedurile de atribuire in curs de desfdsurare la data intrérii in vigoare a
prezentei hotdréri se definitiveazi in baza prevederilor legale In vigoare la data initierii
acestora, la caz - Legea privind achizitiile publice”.

Constat ¢ potrivit extrasului certificat de pe pagina web oficiald a IS”Moldelectrica”,
care la rubrica ”Achizitii si finante” contine sub-rubrica ”Achizitii publice si licitatii”, care
la rndul sdu contine Planul de actiuni pentru anul 2017 al 1S”Moldelectrica”. Conform
inscrisului enuntat, este enumerat planul integral privind achizitionarea bunurilor,
lucrérilor si serviciilor de catre IS”Moldelectrica” pentru perioada anului 2017.

Prin urmare, este demonstrat cu certitudine ci 1S”Moldelectrica” participa la
proceduri de achizitii de bunuri, lucriri si servicii necesare activitatii intreprinderii, iar
refuzul de a furniza informatia solicitats de asociatia reclamanta pe motivul ci nu participa
la proceduri de achizitii publice, este ilegal si neintemeiat.

Prin urmare, este demonstrat cu certitudine ci fS”l‘»’[oldelectrica”, a refuzat In mod
neintemeiat si ilegal - furnizarea asociatiei apelante a informatiei solicitate prin cererea
nr.76/2017 din 09.09.2017 si drept consecin{d a fost lezat dreptul asociatiei obstesti
s»Juristii pentru Drepturile Omului” de acces la informatia solicitati.

Or, conform prevederilor art. 21 din Legea privind accesul la informatie:, (1)
Persoana care se considerd lezatd intr-un drept sau interes legitim de cétre furnizorul de
informatii poate ataca actiunile acestuia atat pe cale extrajudiciard, cat si direct in instanta
de contencios administrativ competenta. (3) Persoana care se considers lezati intr-un drept
sau interes legitim poate ataca orice actiune sau inactiune a persoanei responsabile pentru
primirea §i examinarea cererilor de acces la informatii, dar in special cu privire la:
heprezentarea sau prezentarea necorespunzitoare a informatiilor solicitate; refuzul
neintemeiat de a prezenta informatiile solicitate.

Din motivele indicate, consider ci instanta de apel, care a verificat in limitele cererii
de apel, legalitatea si temeinicia hotirarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii de citre prima instan{d, urma s& admiti apelul
declarat de avocatul Vasili Ciuperca, in interesele apelantei Asociatia Obgteascd "Juristii
Pentru Drepturile Omului”, si caseze hotirarea instantei de fond si si pronunte o nous
hotérére, prin care si admiti integral cererea de chemare in Judecati depusid de Asociatia
Obsteascd ”Juristii Pentru Drepturile Omului” impotriva 1S”Moldelectrica” privind
apdrarea dreptului de acces la informatie si compensarea cheltuielilor de judecata.

Ori, avand in vedere ci procedura in apel reprezintd continuitatea fondului era
necesar de rejudecat cauza cu admiterea actiunii in fond.

Judecatorul

Curtii de Apel Chisindu Ana Panov
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