Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Judecator Z.Talpalaru)
Dosarul nr. 3a-131/19

02-3a-1639-22012019

DECIZIE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Anatolie Minciuna
Judecatori Victoria Sirbu si Viorica Mihaila
Grefierul Mihaela Pirvu

examinand in sedinta de judecata publica cererea de apel depusa de
reprezentantul Ministerului Justitiei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul
Vasile Ciuperca in interesele Asociatiei Obstesti ,,Juristii pentru Drepturile
Omului” impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului asociatiei obstesti ,,Juristii pentru Drepturile Omului” de acces la
informatia solicitata prin cererea din 07.09.2017,

impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 iunie
2018, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 23 octombrie 2017, Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru
Drepturile Omului” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului asociatiei



obstesti ,,Juristii pentru Drepturile Omului” de acces la informatia solicitata
prin cererea din 07.09.2017.

In motivarea actiunii a mentionat ca la data de 07 septembrie 2017, AO
Jjuristii pentru Drepturile Omului”, conducandu-se de prevederile legislatiei in
materie de acces la informatie, a solicitat Ministerului Justitiei, sa ofere
urmatoarele informatii de interes public:

-lista institutiilor/intreprinderilor care sunt fondate si/sau subordonate
Ministerului Justitiei;

-care este la moment suprafata totala a incaperilor neutilizate, aflate in
gestiunea institutiilor/intreprinderilor fondate si/sau subordonate Ministerului
Justitiei;

-din suprafata totala a incaperilor neutilizate, aflate in gestiunea
institutiilor/intreprinderilor fondate si/sau subordonate Ministerului Justitiei,
care este suprafata incaperilor transmise in locatiune si cine sunt beneficiarii
(lista integrala);

-din numarul total de contracte de locutiune incheiate si valabile la
moment, cati beneficiari au fost selectati prin organizarea licitatiei , cu strigare”
si cati prin negocieri directe;

-informatia privind suma totala, pentru ultimii 5 (cinci) ani, a
mijloacelor financiare obtinute din transmiterea in locatiune a incaperilor
neutilizate de catre institutiile/intreprinderile fondate si/sau subordonate
Ministerului Justitiei.

Sustine ca, la data de 04 octombrie 2017, reclamantul a primit
raspunsul la cererea inaintata, prin care a fost refuzata eliberarea informatiilor
solicitate pe motiv ca Ministerul Justitiei nu detine documente care sa contina
expres informatia solicitata, astfel ca acestea sa poata fi aduse la cunostinta
conform prevederilor art.6 alin.(1) al Legii privind accesul la informatii.

Reclamantul califica raspunsul drept unul ilegal, contrar prevederilor
art. 11 din Legea privind accesul la informatie potrivit caruia, furnizorul de
informatii, in conformitate cu competentele care ii revin, este obligat:-sa
asigure informarea activa, corecta si la timp a cetatenilor asupra chestiunilor
de interes public si asupra problemelor de interes personal; -sa garanteze
liberul acces la informatie.

Totodata, mentioneaza ca, conform art. 21 din Legea privind accesul la



informatie: persoana care se considera lezata intr-un drept sau interes legitim
de catre furnizorul de informatii poate ataca actiunile acestuia atit pe cale
extrajudiciara, cit si direct in instanta de contencios administrativ competenta.

Afirma ca, drept urmare, institutia parata, in esenta, a refuzat
furnizarea informatiei solicitate de Asociatie, in lipsa unor motive intemeiate,
precum si ilegal indicand ca nu detine informatia solicitata, astfel incalcand
dreptul de acces la informatie al Asociatiei Obstesti ”Juristii pentru Drepturile
Omului”.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 iunie 2018,
cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Vasile Ciuperca in
interesele Asociatiei Obstesti ,,Juristii pentru Drepturile Omului” impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului asociatiei
obstesti ,,Juristii pentru Drepturile Omului” de acces la informatia solicitata
prin cererea din 07.09.2017 a fost admisa, fiind constatata incalcarea dreptului
Asociatiei Obstesti ,Juristii pentru Drepturile Omului” de acces la informatia
solicitata prin cererea nr. 56/2017 din 07.09.2017, a obliga Ministerul Justitiei
al RM sa furnizeze informatia solicitata de AO ,,Juristii pentru Drepturile
Omului” prin cererea nr.56/2017 din 07.09.2017 dupa cum urmeaza.

-lista institutiilor/intreprinderilor care sunt fondate si/sau subordonate
Ministerului Justitiei;

-care este la moment suprafata totala a incaperilor neutilizate, aflate in
gestiunea institutiilor/intreprinderilor fondate si/sau subordonate Ministerului
Justitiei;

-din suprafata totala a incaperilor neutilizate, aflate in gestiunea
institutiilor/intreprinderilor fondate si/sau subordonate Ministerului Justitiei,
care este suprafata incaperilor transmise in locatiune si cine sunt beneficiarii
(lista integrala);

-din numarul total de contracte de locutiune incheiate si valabile la
moment, cati beneficiari au fost selectati prin organizarea licitatiei , cu strigare”
si cati prin negocieri directe;

-informatia privind suma totala, pentru ultimii 5 (cinci) ani, a
mijloacelor financiare obtinute din transmiterea in locatiune a incaperilor
neutilizate de catre institutiile/intreprinderile fondate si/sau subordonate
Ministerului Justitiei.

La data de 22 iunie 2018, reprezentantul Ministerului Justitiei a declarat



apel, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 18 iunie 2018 cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea cererii de apel a mentionat ca in justificarea admiterii
actiunii instanta a indicat ca considera ilegal refuzul de a furniza informatia pe
motiv ca aceasta este disponibila in mod public, considera ca o atare motivare
este inexplicabila, or prin scrisoarea de raspuns nr. 12/10738 din 28
septembrie 2017 Ministerul Justitiei nu face decit sa explice ca nu detine
documente care sa contina expres informatia solicitata.

Noteaza ca, conform art. (1) lit. b) al Legii nr. 982-XIV din 11 mai 2000
privind accesul la informatie, obiectul de reglementare al prezentei legi il
reprezinta principiile, conditiile, caile si modul de realizare a accesului la
informatiile oficiale, aflate in posesia furnizorilor de informatii.

Subliniaza ca, in sensul legii nominalizate, informatii oficiale sint
considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia furnizorilor de
informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau
adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile
legii de catre alti subiecti de drept (art. 6 alin. (1)).

Sustine ca, date privind valoarea contabila a patrimoniului intreprinderilor
de stat si municipale, institutiilor publice, societatilor comerciale cu capital
public si public-privat, precum si date cu privire la actiunile (cotele sociale)
proprietate publica detinute in capitalul social al societatilor comerciale,
bunurile proprietate de stat date in administrare economica societatilor
comerciale, date despre obiectul contractului de parteneriat public-privat,
precum si date despre bunurile imobile proprietate publica a statului se inscriu
in Registrul patrimoniului public,care in virtutea imputernicirilor sale
prevazute de legislatie este detinut de Agentia Proprietatii Publice (pct. 4 din
Regulamentul cu privire la registrul patrimoniului public aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 675 din 6 iunie 2008). Totodata, lista autoritatilor
administrative din subordinea Ministerului Justitiei este aprobata prin anexa nr.
3 la Hotarirea Guvernului nr. 736 din 3 octombrie 2012 cu privire la
organizarea si functionarea Ministerului Justitiei.

Mentioneaza, ca institutiile din subordinea ministerului au statut de
persoana juridica distincta, cu toate drepturile si obligatiile in acest sens. Prin
urmare, a cataloga Ministerul Justitiei drept furnizor de informatie si a obliga
de a prezenta informatii despre aceste persoane juridice este eronata si
contravine unei justitii echitabile.

Afirma ca, Ministerul Justitiei ca si alte autoritati din subordine sa
utilizeaza in comodat sediul amplasat in mun. Chisinau, str. 31 august 1989 nr.
82 si nu poate fi considerat furnizor de informatie despre proprietatea
de stat.



Considera, ca invocarea art. 23 alin. (2) al Constitutiei, precum ca statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative, este intemeiata, iar
intimatul care este si o asociatie obsteasca in domeniul dreptului omului se
prezuma ca cunoaste limitele dispozitiilor legale. Astfel, interpelarea de
informatie Inaintata de catre Asociatia Obsteasca “Juristii pentru Drepturile
Omului” nu se incadreaza in prevederile enuntate. De altfel, la interpelarea
respectiva Ministerul Justitiei a expediat raspuns prin scrisoarea nr. 12/10738
din 28 septembrie 2017.

Relateaza ca referitor la manifestarea dezacordului cu scrisoarea de
raspuns, potrivit pct. 9 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10
din 30 octombrie 2009 cu privire la practica aplicarii de catre instantele de
contencios administrative a unor prevederi ale legii contenciosului
administrativ “instanta nu poate discuta continutul unui raspuns la o cerere
adresata unei autoritati publice, deoarece petitionarul nu poate sa pretinda ca
raspunsul la cerere sa fie dat conform propriei sale formulari sau intr-un
anumit sens, dupa dorinta personala, stabilirea raspunsului fiind atributul
exclusiv al autoritatii publice competente. In cele din urma, obligatia de a
prezenta anumita informatie inaintata de catre solicitantul informatiei este
corelativa obligatiei de a respecta dispozitiile art. 12 al Legii privind accesul la
informatie, care prevede ca, informatiile oficiale vor fi puse la dispozitia
solicitantilor in baza unei cereri scrise sau verbale. Cererea scrisa va contine:
detalii suficiente si concludente pentru identificarea informatiei solicitate (a
unei parti sau unor parti ale acesteia).

Sustine ca, analizand cererea solicitantului de informatie nr. 56/2017 din
7 septembrie 2017 au constatat ca aceasta nu contine detalii suficiente pentru
toate intrebarile inaintate.

in conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Din actele pricinii este cert faptul ca, la data de 18 iunie 2018
Judecatoria Chisinau sediul Centru a pronuntat dispozitivul hotaririi, astfel,
instanta de apel considera apelul declarat de catre reprezentantul Ministerul
Justitiei la 22 iunie 2018, ca fiind depus in termenul legal.

Reprezentantul apelantului Ministerul Justitiei, Cachita Constantin in
sedinta de judecata a sustinut cererea de apel pe motivele invocate.

In sedinta instantei de apel reprezentantul intimatului Asociatia
Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” avocatul Ciuperca Vasile a
solicitat respingerea cererii de apel.

Audiind partile, studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial



si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau considera apelul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi instantei de
fond din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel, dupa ce
judeca apelul, este in drept: sa respinga apelul si sa mentina hotarirea primei
instante.

Conform art.373 CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii de
apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar
in instantd de apel de catre participantii la proces. In cazul in care motivarea
apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in
fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Apelantului
nu i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificila decit aceea din
hotarirea atacata cu apel, cu exceptia cazurilor cind consimte si cind hotarirea
este atacata si de alti participanti la proces.

In spetd, Colegiul considera ca hotarirea contestata a fost adoptata in
conformitate cu normele de drept material si procedural si este bazata pe
aprecierea corecta si completa a tuturor probelor si circumstantelor cauzei,
motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ este considerata legala si intemeiata.

In conformitate cu materialele cauzei, Colegiul constata cu certitudine
ca, la data de 23 octombrie 2017, Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru
Drepturile Omului” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului asociatiei
obstesti ,,Juristii pentru Drepturile Omului” de acces la informatia solicitata
prin cererea din 07.09.2017.

Instanta de apel retine si faptul ca prin hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 18 iunie 2018, cererea de chemare in judecata depusa de
avocatul Vasile Ciuperca in interesele Asociatiei Obstesti ,,Juristii pentru
Drepturile Omului” impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
incalcarii dreptului asociatiei obstesti ,,Juristii pentru Drepturile Omului” de
acces la informatia solicitata prin cererea din 07.09.2017 a fost admisa, fiind



constatata incalcarea dreptului Asociatiei Obstesti ,Juristii pentru Drepturile
Omului” de acces la informatia solicitata prin cererea nr. 56/2017 din
07.09.2017, a obliga Ministerul Justitiei al RM sa furnizeze informatia solicitata
de AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului” prin cererea nr.56/2017 din
07.09.2017 dupa cum urmeaza.

-lista institutiilor/intreprinderilor care sunt fondate si/sau subordonate
Ministerului Justitiei;

-care este la moment suprafata totala a incaperilor neutilizate, aflate in
gestiunea institutiilor/intreprinderilor fondate si/sau subordonate Ministerului
Justitiei;

-din suprafata totala a incaperilor neutilizate, aflate in gestiunea
institutiilor/intreprinderilor fondate si/sau subordonate Ministerului Justitiei,
care este suprafata incaperilor transmise in locatiune si cine sunt beneficiarii
(lista integrala);

-din numarul total de contracte de locutiune incheiate si valabile la
moment, cati beneficiari au fost selectati prin organizarea licitatiei ,cu strigare”
si cati prin negocieri directe;

-informatia privind suma totala, pentru ultimii 5 (cinci) ani, a
mijloacelor financiare obtinute din transmiterea in locatiune a incaperilor
neutilizate de catre institutiile/intreprinderile fondate si/sau subordonate
Ministerului Justitiei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau sustine solutia instantei de fond ca fiind legala si intemeiata, din
urmatoarele considerente.

In spetd se retine faptul ca prin 07 septembrie 2017, AO ,Juristii pentru
Drepturile Omului”, conducandu-se de prevederile legislatiei in materie de
acces la informatie, a solicitat Ministerului Justitiei, sa ofere urmatoarele
informatii de interes public:

-lista institutiilor/intreprinderilor care sunt fondate si/sau subordonate
Ministerului Justitiei;

-care este la moment suprafata totala a incaperilor neutilizate, aflate in
gestiunea institutiilor/intreprinderilor fondate si/sau subordonate Ministerului
Justitiei;

-din suprafata totala a incaperilor neutilizate, aflate in gestiunea



institutiilor/intreprinderilor fondate si/sau subordonate Ministerului Justitiei,
care este suprafata incaperilor transmise in locatiune si cine sunt beneficiarii
(lista integrala);

-din numarul total de contracte de locutiune incheiate si valabile la
moment, cati beneficiari au fost selectati prin organizarea licitatiei ,cl strigare”
si cati prin negocieri directe;

-informatia privind suma totala, pentru ultimii 5 (cinci) ani, a
mijloacelor financiare obtinute din transmiterea in locatiune a incaperilor
neutilizate de catre institutiile/intreprinderile fondate si/sau subordonate
Ministerului Justitiei (f.d 5).

La data de 04 octombrie 2017, AO ,Juristii pentru Drepturile Omului” a
primit raspunsul la cererea inaintata, prin care a fost refuzata eliberarea
informatiilor solicitate pe motiv ca Ministerul Justitiei nu detine documente
care sa contina expres informatia solicitata, astfel ca acestea sa poata fi aduse
la cunostinta conform prevederilor art.6 alin.(1) al Legii privind accesul la
informatii (f.d 6).

In spetd, instanta de apel considera justa aplicarea in solutionarea
litigiului in cauza de catre instanta de fond a prevederilor Legii privind accesul
la informatie nr.982 din 11.05.2000, care reglementeaza raporturile dintre
furnizorul de informatii si persoana fizica si/sau juridica in procesul de
asigurare si realizare a dreptului constitutional de acces la informatie;
principiile, conditiile, caile si modul de realizare a accesului la informatiile
oficiale, aflate in posesia furnizorilor de informatii; drepturile solicitantilor
informatiei; obligatiile furnizorilor de informatii in procesul asigurarii
accesului la informatiile oficiale; modalitatea apararii dreptului de acces la
informatie.

Potrivit art.34 alin. (1), (2) din Constitutie, dreptul persoanei de a avea
acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit. Autoritatile
publice, potrivit competentelor ce le revin, sint obligate sa asigure informarea
corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes
personal.

In baza art.5 alin.(2) din Legea cu privire la accesul la informatie,
furnizori de informatii, adica posesori ai informatiilor oficiale, obligati sa le
furnizeze solicitantilor in conditiile prezentei legi, sint: autoritatile publice
centrale si locale-autoritatile administratiei de stat, prevazute in Constitutia
Republicii Moldova si anume: Parlamentul, Presedintele Republicii Moldova,



Guvernul, administratia publica, autoritatea judecatoreasca; institutiile publice
centrale si locale-organizatiile fondate de catre stat in persoana autoritatilor
publice si finantate de la bugetul de stat, care au ca scop efectuarea
atributiilor de administrare, social-culturale si altor atributii cu caracter
necomercial; persoanele fizice si juridice care, in baza legii sau a contractului
cu autoritatea publica ori institutia publica, sint abilitate cu gestionarea unor
servicii publice si culeg, selecteaza, poseda, pastreaza, dispun de informatii
oficiale, inclusiv de informatii cu caracter personal.

In temeiul art.6 alin.(1) si (2) din Legea nominalizata, furnizori de
informatii, in sensul prezentei legi, informatii oficiale sint considerate toate
informatiile aflate in posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au
fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe
ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti
subiecti de drept.

Conform art.7 alin.(1) lit.a) si b) al Legii enuntate, exercitarea dreptului
de acces la informatie poate fi supusa doar restrictiilor reglementate prin lege
organica si care corespund necesitatilor: respectarii drepturilor si reputatiei
altei persoane; protectiei securitatii nationale, ordinii publice, ocrotirii
sanatatii sau protectiei moralei societatii.

In baza art.10 din Legea nominalizatd, persoana are dreptul de a solicita
furnizorilor de informatii, personal sau prin reprezentantii sai, orice informatii
aflate in posesia acestora, cu exceptiile stabilite de legislatie. Dreptul
persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la informatiile cu caracter
personal, nu poate fi ingradit decit in conditiile legii. Orice persoana care
solicita acces la informatii in conformitate cu prezenta lege este absolvita de
obligatia de a-si justifica interesul pentru informatiile solicitate.

Potrivit art.11 alin.(1) lit.1) al Legii enuntate, furnizorul de informatii, in
conformitate cu competentele care ii revin, este obligat: sa asigure informarea
activa, corecta si la timp a cetatenilor asupra chestiunilor de interes public si
asupra problemelor de interes personal.

in conforminate cu prevederile art.15 alin.(1), (3) al Legii nominalizate,
cererile scrise cu privire la accesul la informatie vor fi inregistrate in
conformitate cu legislatia cu privire la registre si petitionare. Deciziile, luate in
conformitate cu prezenta lege, vor fi comunicate solicitantului intr-un mod ce
ar garanta receptionarea si constientizarea acestora.

Conform art.16 din Legea enuntata, informatiile, documentele solicitate



vor fi puse la dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi disponibile
pentru a fi furnizate, dar nu mai tirziu de 15 zile lucratoare de la data
inregistrarii cererii de acces la informatie. Termenul de furnizare a informatiei,
documentului poate fi prelungit cu 5 zile lucratoare de catre conducatorul
institutiei publice daca: cererea se refera la un volum foarte mare de informatii
care necesita selectarea lor; sint necesare consultatii suplimentare pentru a
satisface cererea. Autorul cererii va fi informat despre orice prelungire a
termenului de furnizare a informatiei si despre motivele acesteia cu 5 zile
inainte de expirarea termenului initial.

In acest context, instanta de apel retine ca Ministerul Justitiei a refuzat
furnizarea informatiilor solicitate din motiv ca nu detine documente care sa
contina expres informatia solicitata.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel considera neintemeiat refuzul
Ministerului Justitiei din considerentele enuntate, or art.6 alin.(3) din Legea cu
privire la accesul la informatie prevede expres ca informatiile oficiale
nedocumentate, care se afla in posesia furnizorilor (persoanelor responsabile
ale acestora), vor fi puse la dispozitia solicitantilor in ordine generala.

In consecinta, Colegiul civil considerd neintemeiate argumentele expuse
in cererea de apel precum ca, prin scrisoare de raspuns nr. 12/10738 din 28
septembrie 2017 Ministerul Justitiei nu face decit sa explice ca nu detine
documente care sa contina expres informatia solicitata, or potrivit normelor de
drept enuntate, nu poate fi refuzata cererea de furnizare a informatiei pe motiv
ca aceasta este nedocumentata.

Totodata instanta de apel retine ca in cererea de apel reprezentantul
apelantului a invocat faptul ca referitor la solicitarea continuta in pct. 1 din
cererea privind accesul la informatie nr. 56/2017 din 07.09.2017 si anume
prezentarea - listei institutiilor/intreprinderilor care sunt fondate si/sau
subordonate Ministerului Justitiei, lista autoritatilor administrative din
subordinea Ministerului Justitiei este aprobata prin anexa nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 736 din 03 octombrie 2012, cu privire la organizarea si
functionarea Ministerului Justitiei.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca se va considera ilegal refuzul de a
furniza informatia pe motiv ca aceasta este disponibila in mod public, adica
informatia a fost deja publicata.

Mai mult ca atat, instanta de apel retine ca in raspunsul oferit intimatului,
Ministerul Justitiei nu a indicat ca respectiva informatie este publica, dar a
indicat ca Ministerul Justitiei nu detine documente care sa contina expres
informatia solicitata, adica nu detine informatia privind lista institutiilor/
intreprinderilor care sunt fondate si/sau subordonate Ministerului Justitiei.



Succesiv, instanta de apel retine ca referitor la celelalte solicitari
continute in pct. 2-5 din cererea privind accesul la informatie nr. 56/2017 din
07.09.2017, care se refera la incaperile neutilizate ale
institutiilor/intreprinderilor fondate/subordonate Ministerului Justitiei,
transmise in locatiune; beneficiarii contractelor de locatiune; sumele incasate
cu titlu de chirie, etc., Ministerul Justitiei neintemeiat si ilegal a refuzat in
furnizarea si acestor informatii de interes public, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile pct.7 alin. (20) din Regulamentul cu privire

la organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea

Guvernului nr. 698 din 30.08.2017, functiile de baza a Ministerului Justitiei

includ coordonarea si monitorizarea activitatii autoritatilor administrative, a

serviciilor publice desconcentrate din subordine si a institutiilor publice in care
Ministerul are calitatea de fondator.

Conform pct.8 din Regulamentul cu privire la modul de dare in locatiune a
activelor neutilizate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 483 din
29.03.2008, bunurile neutilizate de intreprinderile de stat/municipale, de
autoritatile/institutiile bugetare si de societatile comerciale cu capital integral
sau majoritar public pot fi date in locatiune cu acordul prealabil a autoritatii
publice centrale sau locale (in continuare - autoritate abilitata). In acordul
eliberat de autoritatea abilitata se va indica obiectul (denumirea bunului),
locatiunea caruia se accepta, termenul contractului, suprafata bunurilor
imobile, destinatia utilizarii acestora si marimea chiriei anuale. Modificarea,
prolongarea contractului de locatiune va fi efectuata cu acordul autoritatii care
a autorizat incheierea lui.

Corespunzator, Colegiul civil retine ca informatiile solicitate de asociatia
reclamanta, se afla in posesia institutiei parate, deoarece aceste informatii tin
nemijlocit de functiile Ministerului Justitiei conferite prin lege.

In consecinta, instanta de apel, prin prisma jurisprudentei CEDO si
anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Comisia a mentionat ca ,,...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care
o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a respinge si alte
argumente invocate in apel, mai mult ca acestea nu denota incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata la caz a normelor de drept material sau
procedural de catre instante.

Conform art. 82 CPC, cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat
si din cheltuielile de judecare a pricinii.

In acest sens, Colegiul considera oportun de a relata prevederile art.



94 alin. (1) CPC, care reglementeaza ca instanta judecatoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar piritului - proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Prin urmare, Colegiul retine ca partea care a avut cistig de cauza nu a
solicitat Incasarea carorva cheltuieli de judecata.

Colegiul, analizind materialele la dosar, in coraport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia
data de catre instanta de fond este una legala si intemeiata.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ atesta ca
motivele de casare invocate de apelant nu si-au gasit confirmare in cadrul
examinarii apelului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

In conformitate cu art. art.385 alin. (1) lit. a), 390 CPC, Colegiul civil
si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

decide:

Se respinge apelul declarat de reprezentantul Ministerului Justitiei.

Se mentine hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 iunie
2018, emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
avocatul Vasile Ciuperca in interesele Asociatiei Obstesti ,,Juristii pentru
Drepturile Omului” impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
incalcarii dreptului Asociatiei obstesti ,,Juristii pentru Drepturile Omului” de
acces la informatia solicitata prin cererea din 07.09.2017.

Decizia este definitiva, insa poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema
de Justitie in termen de doua luni de la comunicarea deciziei integrale.



Presedintele completului,

Judecator Anatolie Minciuna

Judecatori: Victoria Sirbu

Viorica Mihaila



