Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. Z. Talpalaru

Dosar nr. 3a-130/19 (02-3a-1638-22012019)

DECIZIE

26 martie 2019 mun.
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisinau

Instanta compusa din:

Presedintele completului Angela Bostan
Judecatorii Anatol Pahopol si Veronica
Negru

Grefier Marina Samatiuc

examinind in sedinta de judecata publica, cererea de apel inaintata de
Consiliul Concurentei Impotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 19 iunie 2018, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa
de AO ”"Juristii pentru Drepturile Omului” catre Consiliul Concurentei privind
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatia solicitata prin cererea
din 07.09.2017, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
5792,00 lei,

constata:

Pretentiile reclamantului:

La data de 23 octombrie 2017, avocatul Vasili Ciuperca, in interesele AO



"Juristii Pentru Drepturile Omului” a inaintat cerere de chemare in judecata
catre Consiliul Concurentei solicitind instantei constatarea incalcarii dreptului
de acces la informatia solicitata prin cererea nr.58/2017 din 07.09.2017,
obligarea Consiliului Concurentei sa furnizeze informatia solicitata prin
cererea nr.58/2017 din 07.09.2017 (f.d.1-3).

Ulterior, in cadrul procesului, avocatul Vasili Ciuperca, in interesele AO
“Juristii Pentru Drepturile Omului” a solicitat instantei si compensarea
cheltuielilor de judecata in marime de 5 792, 00 lei (f.d.79).

In motivarea actiunii inaintate a indicat c&, la data de 07 septembrie
2017 AO "Juristii pentru Drepturile Omului”, conducindu-se de prevederile
legislatiei in materie de acces la informatie, a solicitat piritului, sa ofere
urmatoarele informatii de interes public: 1) lista persoanelor juridice din
Republica Moldova, sanctionate de catre Consiliul Concurentei, in conformitate
cu art.77 din Legea concurentei, cu indicarea sumelor amenzilor aplicate, in
perioada 01.01.2013 - 01.08.2017; 2) copia contractului de locatiune, inclusiv
anexele acestuia, a spatiului in care isi desfasoara activitatea sediul central al
Consiliului Concurentei (mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint nr.73/1); 3)
lista nominala a angajatilor Consiliului Concurentei, care detin functii publice
si care in perioada 01.01.2015 - 01.08.2017 au beneficiat de sporuri, adaosuri,
suplimente la salariu de baza, precum si de premii, cu indicarea sumei totale a
stimularilor pentru fiecare angajat in parte; 4) informatii cu privire la
contractarea de catre Consiliul Concurentei a expertilor/specialistilor privati
(nationali sau straini), cu indicarea serviciilor prestate, sau care urmeaza a fi
prestate de acestia, precum si a valorii contractelor respective.

Prin raspunsul receptionat la data de 26 septembrie 2017, Consiliul
Concurentei a refuzat in eliberarea informatiilor solicitate, invocind ca,
informatia data poate fi accesata pe pagina oficiala a Consiliului Concurentei.

Invocind prevederile art.11 al Legii privind accesul la informatie, califica
reclamantul raspunsul in cauza ca fiind drept unul ilegal si neintemeiat,.

Totodata, facind referire la prevederile art.21 din aceiasi lege, indica ca,
Consiliul Concerentei, In esenta, a refuzat furnizarea informatiei solicitate de
AO "Juristii Pentru Drepturile Omului”, in lipsa unor motive intemeiate, ilegal
refuzind eliberarea informatiei solicitate pe motivul ca aceasta este deja
publicata, indicind sursa unde informatia poate fi gasita, astfel incalcind
dreptul de acces la informatie al AO ”Juristii Pentru Drepturile Omului”.



Pozitia instantei de fond:

Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 iunie 2018, s-a
admis actiunea, s-a constatat incalcarea dreptului AO "Juristii pentru
Drepturile Omului” de acces la informatia solicitata prin cererea nr.58/2017
din 07.09.2017; s-a obligat Consiliul Concurentei sa furnizeze informatia
solicitata de AO ”"Juristii pentru Drepturile Omului” prin cererea nr.58/2017
din 07.09.2017 si s-a incasat de la Consiliul Concurentei in beneficiul AO
"Juristii pentru Drepturile Omului” suma de 5 792, 00 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica (£.d.98-103).

Solicitarea apelantului:

La data de 09 iulie 2018, Consiliul Concurentei a declarat apel impotriva
hotaririi instantei de fond solicitind admiterea cererii de apel, casarea
integrala a hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 iunie 2018, cu
pronuntarea unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii (f.d.95).

Termenul de declarare a apelului:

Conform art.358 alin.(1) CPC, hotaririle pronuntate in prima instanta de
judecatorii pot fi atacate cu apel la curtile de apel de drept comun.

Potrivit art.360 alin.(1) CPC, sint in drept sa declare apel: a) partile si alti
participanti la proces; b) reprezentantul in interesul apelantului, daca este
imputernicit in modul stabilit de lege; ¢) martorul, expertul, specialistul si
interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata
ce li se cuvine.

In conformitate cu prevederile art.362 alin.(1) CPC, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele pricinii urmeaza ca, hotarirea contestata a fost
pronuntata la data de 19 iunie 2018 (f.d.93), iar cererea de apel a fost
inregistrata la data de 09 iulie 2018 (f.d.95), fapt care denota ca apelul a fost
declarat in termenul prevazut de lege.

Argumentele partilor:



In motivarea apelului declarat, apelantul a invocat ca circumstante
importante pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe
deplin, concluziile primei instante, expuse in hotarire, sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, iar normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat.

Comunica ca, intimatul s-a adresat la Consiliul Concurentei cu cererea nr.
58/2017 din 07 septembrie 2017, prin care a solicitat prezentarea
urmatoarelor informatii: lista persoanelor juridice din Republica Moldova,
sanctionate de catre Consiliul Concurentei, in conformitate cu art. 77 din
Legea concurentei, cu indicarea sumelor amenzilor aplicate in perioada 01
ianuarie 2013-01 august 2017; copia contractului de locatiune, inclusiv anexele
acestuia, a spatiului in care isi desfasoara activitatea sediul central al
Consiliului Concurentei (mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint, nr. 73/1);
lista nominala a angajatilor Consiliului Concurentei, care detin functii publice
si care in perioada 01 ianuarie 2015 - 01 august 2017 au beneficiat de sporuri,
adaosuri, suplimente la salariul de baza, precum si de premii, cu indicarea
sumei totale a stimularilor pentru fiecare angajat in parte; informatii cu privire
la contractarea de catre Consiliul Concurentei a expertilor/specialistilor privati
(nationali sau straini), cu indicarea serviciilor prestate, sau care urmeaza a fi
prestate de acestia, precum si a valorii contractelor respective.

Prin scrisoarea nr. SSP-13/19-2170 din 22 septembrie 2017, apelantul a
informat intimatul ca informatiile solicitate, cu exceptia celor confidentiale sau
care reprezinta date cu caracter personal, pot fi gasite pe pagina web oficiala a
Consiliului Concurentei www.competition.md, care, de altfel, corespunde
legislatiei cu privire la transparenta in procesul decizional, totodata, fiind
recomandate unele link-uri utile.

Invoca apelantul dezacordul cu solutia instantei de fond precum ca prin
raspunsul Consiliului Concurentei din 22 septembrie 2017, nu a fost furnizata
intimatei informatia ceruta, deoarece raspunsul expediat nu contine informatia
solicitata si nici raspuns la intrebarile adresate conform cerintelor din cererea
adresata, deoarece in pricina nu s-a demonstrat ca divulgarea informatiilor
solicitate poarta indiscutabil un caracter limitat in conditiile art. 7 al. (1) lit. b)
din Legea privind accesul la informatie.

Considera apelantul ca, constatarea instantei de fond precum ca,
Consiliul Concurentei nu a justificat in modul stabilit refuzul privind eliberarea
informatiei solicitate de catre intimat este eronata si nefondata, deoarece prin
raspunsul oferit de catre Consiliului Concurentei, prin scrisoarea nr.
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SSP-13/19-2170 din 22 septembrie 2017, intimatei i-a fost explicata
modalitatea prin care poate lua cunostinta cu informatiile solicitate, inclusiv
Deciziile Consiliului Concurentei prin care au fost sanctionate persoanele
juridice din Republica Moldova in conformitate cu art.77 din Legea
concurentei in perioada 01 ianuarie 2013 - 01 august 2017, fiind indicata
adresa de pe pagina web a Consiliului Concurentei unde pot fi gasite aceste
informatii solicitate.

Releva apelantul ca, lista persoanelor juridice din Republica Moldova,
sanctionate de catre Consiliul Concurentei, in conformitate cu art.77 din Legea
concurentei, cu indicarea sumelor amenzilor precum si informatiile cu privire
la contractarea de catre Consiliul Concurentei a expertilor/specialistilor privati
(nationali sau straini), cu indicarea serviciilor prestate, sau care urmeaza a fi
prestate de acestia, precum si a valorii contractelor respective, pot fi
vizualizate pe pagina web a Consiliului Concurentei la compartimentul
Transparenta/Rapoarte-anuale/Rapoarte financiare, fapt despre care a fost
informat reclamantul/intimat prin scrisoarea Consiliului Concurentei nr. SSP-
13/19-2170 din 22 septembrie 2017. Or, de competenta Consiliului
Concurentei nu tine acumularea veniturilor la bugetul de stat si respectiv nu
este obligat sa tina evidenta separata a sumelor amenzilor aplicate pe fiecare
categorie de incalcare a Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

Cu referire la contractarea expertilor/specialistilor privati (nationali sau
straini), mentioneaza apelantul ca Consiliul Concurentei a aplicat la proiecte si
programe internationale, cum ar fi: CEP-II Ameliorarea Competitivitatii, Banca
Mondiala, Suport pentru Consiliul Concurentei, TAIEX Regional la care,
Consiliul Concurentei a participat in calitate de beneficiar si nu a achitat si
atras nemijlocit experti international sau nationali.

Cu referire la copia contractului de locatiune, inclusiv anexele acestuia, a
spatiului in care isi desfasoara activitatea sediul central al Consiliului
Concurentei (mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint, nr. 73/1) si la lista
nominala a angajatilor Consiliului Concurentei, care detin functii publice si
care in perioada 01 ianuarie 2015 - 01 august 2017 au beneficiat de sporuri,
adaosuri, suplimente la salariul de baza, precum si de premii, facind referire la
art.7 alin.(1), (2), art.11 alin.(1) pct.3) din Legea privind accesul la informatie,
sustine ca aceasta informatie poate fi atribuita la categoria informatiilor
confidentiale care tin de administrare, finante, de alta activitate a vietii
economice, a caror divulgare (transmitere, scurgere) poate atinge interesele
intreprinzatorilor, conform art. 7 alin. (2) lit. b) al Legii privind accesul la
informatie.



In acest sens, prin scrisoarea nr. SSP-13/19-2170 din 22 septembrie 2017,
intimatului i-a fost explicata modalitatea prin care poate lua cunostinta cu
informatiile solicitate, cu exceptia celor confidentiale sau care reprezinta date
cu caracter personal.

Respectiv, considera ca obligarea Consiliului Concurentei sa prezinte
repetat aceleasi informatii este neintemeiata, in conditiile in care legea in
acest sens nu a suportat modificari.

Totodata, invocind prevederile art.1, art.11 al Legii nr.171 din
06.07.1994 cu privire la secretul comercial, sustine apelantul ca, contractul de
locatiune a spatiului in care isi desfasoara activitatea Consiliul Concurentei,
reprezinta o informatie cu accesibilitate limitata, avind in vedere ca contine
informatii ce constituie secret comercial.

Tot aici, cu referire la argumentele instantei de fond referitoare la
prezentarea listei nominale a angajatilor Consiliului Concurentei, care detin
functii publice si care in perioada 01 ianuarie 2015 - 01 august 2017 au
beneficiat de sporuri, adaosuri, suplimente la salariul de baza, precum si de
premii, facind referire la prevederile art.3 - 5 al Legii privind protectia datelor
cu caracter personal nr.133 din 08 iulie 2011, sustine apelantul ca reprezinta o
interpretare eronata a normelor de drept materiale prevazute de Legea privind
accesul la informatie nr. 982/2000 din 11 mai 2000. Or, potrivit scrisorii
Centrului National pentru Prelucrarea Datelor cu Caracter Personal nr.
04-05/1174 din 31 mai 2018, lista angajatilor unei autoritati publice, care au
beneficiat de sporuri, adaosuri, suplimente la salariul de baza, precum si de
premii, cu indicarea sumei totale a stimularilor pentru fiacre angajat in parte,
reprezinta date cu caracter personal in sensul Legii privind protectia datelor
cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011.

De asemenea, facind referire la prevederile art.23 al Legii privind
protectia datelor cu caracter personal nr.133 din 08.07.2011, indica ca in
vederea prelucrarii datelor cu caracter personal persoanele interesate
urmeaza a fi inregistrate in calitate de operatori de date cu caracter personal,
respectiv sa notifice Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, iar conform art. 23 alin. (8) din aceiasi lege, la notificarea primara,
fiecare operator primeste un numar de inregistrare care se indica pe toate
actele prin care datele cu caracter personal sunt colectate, stocate sau
transmise.

In acest context, sustine apelantul ca instanta de fond a ignorat lipsa
probelor care ar confirma ca intimatul ar avea calitatea de operator de date cu



caracter personal si eronat a interpretat aplicarea art.10 alin.(2) din Legea
privind accesul la informatie indicind ca "reclamanta este absolvita de
obligatia de a-si justifica interesul pentru informatiile solicitate”. Or, acest
articol nu poate fi aplicabil in situatia in care este solicitata divulgarea unor
date cu caracter personal deoarece, conform art.11 alin.(2) al Legii cu privire
la libertatea de exprimare, informatia despre viata privata si de familie a
persoanei publice sau celei ce exercita o functie publica, poate fi dezvaluita
doar daca prezinta un interes public. Astfel, este necesar a exista un interes al
societatii si nu simpla curiozitate a indivizilor fata de evenimentele ce tin de
exercitarea puterii publice intr-un stat democratic sau fata de alte probleme
care, in mod normal, nu trezesc interesul societatii sau al unei parti al ei.

Mai considera relevant apelantul la acest capitol ca, potrivit
rationamentelor CEDO, persoanele publice trebuie sa accepte ingerinte in
viata lor privata in mai mare masura decit persoanele obisnuite si gradul
accesibil de cercetare mai atenta urmeaza sa fie cu atit mai mare cu cit figura
publica in cauza si informatia ce se dezvaluie sunt mai importante. Dimpotriva,
in partea ce tine de informatiile din dosarul personal privitor la starea de
sanatate, sanctiuni disciplinare, nivelul de salarizare, etc. trebuie sa existe
anumite garantii ca acestea nu vor fi dezvaluite neargumentat partilor, fiind
evaluat de angajator fiecare caz in parte prin prisma normelor legale.

In sedinta de judecatd a instantei de apel, reprezentantul apelantului a
sustinut cererea de apel si a solicitat admiterea acesteia. Suplimentar a indicat
ca, instanta de fond neintemeiat a Incasat cheltuielile de asistenta juridica,
care reprezinta o suma foarte mare, exagerata in raport cu complexitatea
cauzei date in legatura cu ce solicita diminuarea acestei sume.

Reprezentantul intimatului, in sedinta de judecata a instantei de apel a
solicitat respingerea cererii de apel si mentinerea hotaririi instantei de fond.

Totodata, prin referinta prezentata, reiterind circumstantele de fapt si de
drept expuse in motivarea cererii de chemare in judecatd, a comunicat
suplimentar intimatul ca, prin raspunsul enuntat, Consiliul Concurentei in
calitate de furnizor de informatii oficiale, a refuzat in furnizarea informatiilor
solicitate de asociatia intimata.

Prin urmare, considera intimatul refuzul Consiliului Concurentei in
furnizarea informatiilor solicitate, ca fiind unul neintemeiat si ilegal, or,
conform prevederilor art. 11 din Legea privind accesul la informatie, “
Furnizorul de informatii, in conformitate cu competentele care ii revin, este
obligat: sa asigure informarea activa, corecta si la timp a cetatenilor asupra



chestiunilor de interes public si asupra problemelor de interes personal,
precum si sa garanteze liberul acces la informatie”.

Referitor la solicitarile continute in pct. 1 si 4 din cererea privind accesul
la informatie nr. 58/2017 din 07.09.2017 si anume prezentarea - “Listei
persoanelor juridice din Republica Moldova, sanctionate de catre Consiliul
Concurentei, in conformitate cu art. 77 din Legea concurentei, cu indicarea
sumelor amenzilor aplicate, in perioada 01.01.2013 - 01.08.2017"” si
“Informatiile cu privire la contractarea de catre Consiliul Concurentei a
expertilor/specialistilor privati (nationali sau straini), cu indicarea serviciilor
prestate, sau care urmeaza a fi prestate de acestia, precum si a valorii
contractelor respective”, institutia apelanta a indicat atit in raspunsul din
22.09.2017, cit si in cererea de apel ca, informatiile respective pot fi gasita pe
pagina web oficiala a Consiliului Concurentei: www.competition.md.

La acest capitol mentioneaza intimatul ca, considera ilegal si neintemeiat
refuzul institutiei apelante, de a furniza informatiile solicitate, pe motiv ca
aceste informatii, sunt disponibile in mod public si anume pe pagina oficiala
web al Consiliului Concurentei. Raspunsul trebuie sa fie concret si sa se refere
nemijlocit la obiectul cererii, fiind inadmisibil un raspuns evaziv, incomplet sau
numai diriguitor, dar nu concretizat.

Referitor la solicitarea continuta in pct. 2 din cererea privind accesul la
informatie si anume solicitarea de a fi prezentata “Copia contractului de
locatiune, inclusiv anexele acestuia, a spatiului in care isi desfasoara
activitatea sediul central al Consiliului Concurentei (mun. Chisinau, bd. Stefan
cel Mare si Sfint nr. 73/1)”, institutia apelanta a refuzat in prezentarea acestei
informatii, mai mult ca atit, in mod ilegal si arbitrar atribuind-o la categoria
informatiilor cu accesibilitate limitatd, invocindu-se ca contine informatii ce
constituie ”“secret comercial”.

Noteaza la acest aspect intimatul ca, un contract de locatiune incheiat
intre o autoritate publica si intre o alta persoana fizica sau juridica, pe bani
publici, nu poate sa includa secrete tehnice sau comerciale, aspecte
confidentiale ale ofertelor, or, institutia apelanta urma sa actioneze in
conformitate cu prevederile art.7 alin.(3) din Legea privind accesul la
informatie.

Totodata, cu referire la al treilea punct din cerere privind accesul la
informatie si anume, solicitarea de a fi prezentata "Lista nominala a angajatilor
Consiliului Concurentei, care detin functii publice si care in perioada
01.01.2015 - 01.08.2017, au beneficiat de sporuri, adaosuri, suplimente la


http://www.competition.md

salariu de baza, precum si de premii, cu indicarea sumei totale a stimularilor
pentru fiecare angajat in parte”, institutia apelanta de asemenea a refuzat in
prezentarea acestei informatii, indicind in mod ilegal si neintemeiat ca aceasta
informatie este cu accesibilitate limitata, deoarece constituie informatie
privind viata privata a persoanei (date cu caracter personal) si ca accesul la
aceste informatii se efectueaza doar cu consimtamintul subiectului datelor cu
caracter personal.

Mentioneaza la acest capitol intimatul ca, facind referire la prevederile
art. (5), alin. (1) din Legea privind protectia datelor cu caracter personal, art. 2
din Legea privind Libertatea de exprimare ca, datele de identificare ale unui
functionar public (numele pronumele acestuia) nu se incadreaza in notiunea de
"viata privata” si prin urmare, aceste informatii au un caracter public. Or, in
cazul in care se invoca o limitare/restrictie in exercitarea dreptului de acces la
informatie, furnizorul de informatii este obligat sa demonstreze ca: 1.
Limitarea este prevazuta de lege; 2. Limitarea protejeaza un interes legitim; 3.
Limitarea este necesara intr-o societate democratica, fapt care nu a fost
demonstrat de apelant.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind explicatiile partilor si studiind materialele dosarului, prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, in raport cu argumentele invocate,
Colegiul civil considera apelul declarat intemeiat si care urmeaza a fi admis cu
modificarea hotaririi primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 385 lit. b) CPC, instanta de apel, dupa ce judeca
apelul, este in drept sa admita apelul si sa modifice hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (3) si (5) CPC, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. In
cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi,
instanta de apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in prima
instanta. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor



motivelor invocate in apel.

Din actele pricinii urmeaza ca, la data de 23 octombrie 2017, avocatul
Vasili Ciuperca, in interesele AO ”"Juristii Pentru Drepturile Omului” a inaintat
cerere de chemare in judecata catre Consiliul Concurentei solicitind instantei
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatia solicitata prin cererea
nr.58/2017 din 07.09.2017, obligarea Consiliului Concurentei sa furnizeze
informatia solicitata prin cererea nr.58/2017 din 07.09.2017 (f.d.1-3).

Ulterior, in cadrul procesului, avocatul Vasili Ciuperca, in interesele AO
"Juristii Pentru Drepturile Omului” a solicitat instantei si compensarea
cheltuielilor de judecata in marime de 5 792, 00 lei (f.d.79).

Judecind pricina in fond prima instantd, prin hotarirea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 19 iunie 2018, s-a admis actiunea, s-a constatat
incalcarea dreptului AO "Juristii pentru Drepturile Omului” de acces la
informatia solicitata prin cererea nr.58/2017 din 07.09.2017; s-a obligat
Consiliul Concurentei sa furnizeze informatia solicitata de AO ”Juristii pentru
Drepturile Omului” prin cererea nr.58/2017 din 07.09.2017 si s-a incasat de la
Consiliul Concurentei in beneficiul AO ”Juristii pentru Drepturile Omului”
suma de 5 792, 00 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica
(£.d.98-103).

Conform art.117 alin.(1) CPC, probe in pricini civile sint elementele de
fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii.

Potrivit art.118 alin.(1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel.

Conform art.121 CPC, instanta judecatoreasca retine spre examinare si
cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiala
concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante
pentru solutionarea justa a cazului, iar in conformitate cu prevederile art.130
alin.(1) CPC, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege.

In cadrul examinarii cauzei s-a stabilit cu certitudine ca, la data de 07



septembrie 2017, AO "Juristii pentru Drepturile Omului” i-a cerut Consiliului
Concurentei sa ofere urmatoarele informatii de interes public:

1) Lista persoanelor juridice din RM, sanctionate de catre Consiliul
Concurentei, in conformitate cu art.77 din Legea concurentei, cu indicarea
sumelor amenzilor aplicate, in perioada 01.01.2013 -01.08.2017;

2) Copia contractului de locatiune, inclusiv anexele acestuia, a spatiului
in care isi desfasoara activitatea sediul central al Consiliului Concurentei (mun.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant nr. 73/1);

3) Lista nominala a angajatilor Consiliului Concurentei, care detin functii
publice si care in perioada 01.01.2015 - 01.08.2017, au beneficiat de sporuri,
adaosuri, suplimente la salariul de baza, precum si de premii, cu indicarea
sumei totale a stimularilor pentru fiecare angajat in parte;

4) Informatii cu privire la contractarea de catre Consiliul Concurentei a
expertilor/specialistilor privati (nationali sau straini), cu indicarea serviciilor
prestate, sau care urmeaza a fi prestate de acestia, precum si a valorii
contractelor respective (f.d.4).

Prin raspunsul nr. SSP-13/19-2170 din 22 septembrie 2017, Consiliul
Concurentei a informat AO ”Juristii pentru Drepturile Omului” ca, toate
informatiile solicitate, cu exceptia celor confidentiale sau care reprezinta date
cu caracter personal, se pot gasi pe pagina web oficiala a Consiliului
Concurentei www.competition.md, care de altfel, corespunde legislatiei cu
privire la transparenta in procesul decizional (f.d.5). Totodatd, pentru o
informare mai rapida, Consiliul Concurentei a recomandat solicitantul
informatiei anumite link-uri utile (f.d.5).

In virtutea prevederilor Legii contenciosului administrativ nr.793-XIV din
10.02.2000 Colegiul retine:

Articolul 1. Scopul contenciosului administrativ

(1) Contenciosul administrativ ca institutie juridica are drept scop
contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice,
apararea drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii
autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept.

(2) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa


http://www.competition.md

instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea
actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

Articolul 3. Obiectul actiunii in contenciosul administrativ

(1) Obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un
drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de:

a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul
prezentei legi;

b) subdiviziunile autoritatilor publice;
c) functionarii din structurile specificate la lit.a) si b).

(2) Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept
recunoscut de lege.

Articolul 5. Subiectii cu drept de sesizare in contenciosul administrativ
Subiecti cu drept de sesizare in contenciosul administrativ sint:

a) persoana, inclusiv functionarul public, militarul, persoana cu statut
militar, care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de
catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri - in conditiile art.14 al prezentei legi;

Articolul 16. Depunerea cererii de chemare in instanta de contencios
administrativ.

(1) Persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la
cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege,
este In drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competenta
pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei
cauzate.

Totodata, conform art.21 alin.(1) al Legii cu privire la accesul la
informatie nr.982 din 11.05.2000, persoana care se considera lezata intr-un
drept sau interes legitim de catre furnizorul de informatii poate ataca actiunile
acestuia atit pe cale extrajudiciara, cit si direct in instanta de contencios



administrativ competenta.

Raportind normele de drept sus-indicate la circumstantele pricinii,
Colegiul civil atesta ca, AO ”Juristii pentru Drepturile Omului” este subiect cu
drept de sesizare a instantei de contencios administrativ, obiect de examinare
a prezentei pricini constituie pretentiile formulate in temeiul Legii cu privire la
accesul la informatie, care in baza legii nu sint conditionate de respectarea
procedurii prealabile. Or, apararea dreptului de acces la informatie in instanta
de contencios administrativ este prevazuta direct in lege.

In conformitate cu prevederile art.34 alin.(1), (2) din Constitutia RM,
dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu
poate fi ingradit. Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sint
obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice
si asupra problemelor de interes personal.

Potrivit art.4 alin.(1), (2) al Legii nr.982 din 11.05.2000 privind accesul la
informatie, oricine, in conditiile prezentei legi, are dreptul de a cauta, de a
primi si de a face cunoscute informatiile oficiale. Exercitarea drepturilor
prevazute in alineatul (1) al prezentului articol poate fi supusa unor restrictii
pentru motive specifice, ce corespund principiilor dreptului international,
inclusiv pentru apararea securitatii nationale sau vietii private a persoanei.

Conform prevederilor art.6 alin.(1) al Legii cu privire la accesul la
informatie nr.982 din 11.05.2000, in sensul prezentei legi, informatii oficiale
sint considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia furnizorilor
de informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau
adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile
legii de catre alti subiecti de drept.

Potrivit art.12 alin.(1) al Legii cu privire la accesul la informatie nr.982
din 11.05.2000, informatiile oficiale vor fi puse la dispozitia solicitantilor in
baza unei cereri scrise sau verbale. Potrivit alin.(4) al aceluiasi articol, cererea
poate fi Inaintata verbal in cazurile in care este posibil raspunsul pozitiv, cu
satisfacerea imediata a cererii de furnizare a informatiei. In cazul in care
furnizorul intentioneaza sa refuze accesul la informatia solicitata, el va informa
solicitantul despre aceasta si despre posibilitatea depunerii unei cereri scrise.

Conform art.13 alin.(1) al Legii cu privire la accesul la informatie nr.982
din 11.05.2000, modalitatile accesului la informatiile oficiale sint:

a) audierea informatiei pasibile de o expunere verbala;



b) examinarea documentului (unor parti ale acestuia) la sediul institutiei;

c) eliberarea copiei de pe documentul, informatia solicitate (de pe unele
parti ale acestora);

d) eliberarea copiei traducerii documentului, informatiei (unor parti ale
acestora) intr-o alta limba decit cea a originalului, pentru o plata suplimentara;

e) expedierea prin posta (inclusiv posta electronica) a copiei de pe
document, informatie (de pe unele parti ale acestora), copiei de pe traducerea
documentului, informatiei intr-o alta limba, la cererea solicitantului, pentru o
plata respectiva.

Conform art.15 alin.(1) - (3) al Legii cu privire la accesul la informatie
nr.982 din 11.05.2000, cererile scrise cu privire la accesul la informatie vor fi
inregistrate in conformitate cu legislatia cu privire la registre si petitionare.
Cererile respective vor fi examinate si satisfacute de functionarii publici
responsabili de furnizarea informatiilor. Deciziile, luate in conformitate cu
prezenta lege, vor fi comunicate solicitantului intr-un mod ce ar garanta
receptionarea si constientizarea acestora.

La caz, Colegiul civil noteaza ca, informatia solicitata de AO ”Juristii
pentru Drepturile Omului” prin cererea nr.58/2017 din 07.09.2017, constituie
informtie oficiala aflata in posesia si la dispozitia furnizorului de informatii -
Consiliul Concurentei, fapt care incuba in baza legii obligatia ultimului de a
examina solicitarea petitionarului de acces la informatie si de a-i comunica
acestuia informatia solicitata ori rezultatul examinarii cererii sale. Or, in cadrul
examinarii cauzei, inclusiv prin copia raspunsului nr. SSP-13/19-2170 din
22.09.2017 comunicat de Consiliul Concurentei la cererea AO "Juristii pentru
Drepturile Omului”, se confirma faptul ca anume apelantul este posesorul
informatiei solicitate de catre intimat, respectiv, anume acestuia ii revine
obligatiile furnizorului de informatii oficiale stabilite prin lege.

Conform art.10 al Legii cu privire la accesul la informatie nr.982 din
11.05.2000, persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii,
personal sau prin reprezentantii sai, orice informatii aflate in posesia acestora,
cu exceptiile stabilite de legislatie. Dreptul persoanei de a avea acces la
informatii, inclusiv la informatiile cu caracter personal, nu poate fi ingradit
decit in conditiile legii. Orice persoana care solicita acces la informatii in
conformitate cu prezenta lege este absolvita de obligatia de a-si justifica
interesul pentru informatiile solicitate.



Potrivit art.11 alin.(1) pct.1), 2) al Legii cu privire la accesul la informatie
nr.982 din 11.05.2000, furnizorul de informatii, in conformitate cu
competentele care ii revin, este obligat : 1) sa asigure informarea activa,
corecta si la timp a cetatenilor asupra chestiunilor de interes public si asupra
problemelor de interes personal; 2) sa garanteze liberul acces la informatie.

Potrivit alin.(2) lit.a) - d) al aceluiasi articol, in scopul garantarii liberului
acces la informatiile oficiale, furnizorul de informatii: a) va asigura un spatiu
amenajat pentru documentare, accesibil solicitantilor; b) va numi si va instrui
functionarii responsabili pentru efectuarea procedurilor de furnizare a
informatiilor oficiale; c) va elabora, in conformitate cu prezenta lege,
regulamente cu privire la drepturile si obligatiile functionarilor in procesul de
furnizare a documentelor, informatiilor oficiale; d) va acorda asistenta si
sprijinul necesar solicitantilor pentru cautarea si identificarea informatiilor.

Alineatul (5) al aceluiasi articol, statueaza ca, in scopul asigurarii
transparentei activitatii institutiilor, eficientizarii accesului la informatie,
crearii conditiilor pentru cautarea, identificarea operativa a documentelor si
informatiilor, autoritatile publice, institutiile publice vor edita, cel putin o data
pe an, indrumare ce vor contine liste ale dispozitiilor, hotaririlor, altor
documente oficiale, emise de institutia respectiva, si domeniile in care poate
furniza informatii, vor pune la dispozitia reprezentantilor mijloacelor de
informare in masa date oficiale despre propria activitate, inclusiv despre
domeniile in care poate furniza informatii.

Din analiza normelor de drept sus-indicate, Colegiul civil retine ca,
furnizorul de informatii oficiale este obligat sa garanteze accesul liber la
informatiile solicitate, oferind orice informatie solicitata si nu poate fi ingradit
acest drept decit in conditiile legii, in privinta informatiilor expres stabilite in
lege ca avind acces limitat.

In conformitate cu prevederile art.7 alin.(1) - (3) al Legii cu privire la
accesul la informatie nr.982 din 11.05.2000, exercitarea dreptului de acces la
informatie poate fi supusa doar restrictiilor reglementate prin lege organica si
care corespund necesitatilor: a) respectarii drepturilor si reputatiei altei
persoane; b) protectiei securitatii nationale, ordinii publice, ocrotirii sanatatii
sau protectiei moralei societatii.

In conformitate cu alineatul (1) al prezentului articol, accesul la
informatiile oficiale nu poate fi ingradit, cu exceptia :

a) informatiilor atribuite la secret de stat, reglementate prin lege



organica, a caror divulgare neautorizata sau pierdere poate aduce atingere
intereselor si/sau securitatii Republicii Moldova;

b) informatiilor confidentiale din domeniul afacerilor, prezentate
institutiilor publice cu titlu de confidentialitate, reglementate de legislatia
privind secretul comercial, si care tin de productie, tehnologie, administrare,
finante, de alta activitate a vietii economice, a caror divulgare (transmitere,
scurgere) poate atinge interesele intreprinzatorilor;

c) informatiilor cu caracter personal, a caror divulgare este considerata
drept o imixtiune in viata privata a persoanei, protejata de legislatia privind
protectia datelor cu caracter personal;

d) informatiilor ce tin de activitatea operativa si de urmarire penala a
organelor de resort, dar numai in cazurile in care divulgarea acestor informatii
ar putea prejudicia urmarirea penala, interveni in desfasurarea unui proces de
judecata, lipsi persoana de dreptul la o judecare corecta si impartiala a cazului
sau, ori ar pune in pericol viata sau securitatea fizica a oricarei persoane -
aspecte reglementate de legislatie;

e) informatiilor ce reflecta rezultatele finale sau intermediare ale unor
investigatii stiintifice si tehnice si a caror divulgare priveaza autorii
investigatiilor de prioritatea de publicare sau influenteaza negativ exercitarea
altor drepturi protejate prin lege.

Daca accesul la informatiile, documentele solicitate este partial
limitat, furnizorii de informatii sint obligati sa prezinte solicitantilor
partile documentului, accesul la care nu contine restrictii conform
legislatiei, indicindu-se in locurile portiunilor omise una din urmatoarele
sintagme: "secret de stat", "secret comercial", "informatie confidentiala despre
persoana". Refuzul accesului la informatie, la partile respective ale
documentului se intocmeste cu respectarea prevederilor articolului 19 din
prezenta lege.

Totodata, alin.(4) al aceluiasi articol, stabileste ca, nu se vor impune
restrictii ale libertatii de informare decit daca furnizorul de informatii
poate demonstra ca restrictia este reglementata prin lege organica si
necesara intr-o societate democratica pentru apararea drepturilor si
intereselor legitime ale persoanei sau protectiei securitatii nationale si ca
prejudiciul adus acestor drepturi si interese ar fi mai mare decit interesul
public in cunoasterea informatiei.



Colegiul civil remarca ca, informatia care are acces limitat si in privinta
careia furnizorul de informatii poate ingradi accesul solicitantilor, este
enumerat exhaustiv in lege. In toate celelalte cazuri, furnizorul de informatii
este obligat de a comunica solicitantului informatia solicitata, daca aceasta se
afla In posesia sa, fara a solicita solicitantului justificarea solicitarii informatiei.
Or, prin prisma alin.(4) al articolului sus-citat, coroborat cu prevederile art.24
alin.(3) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000, furnizorul
de informatii are obligatia de a demonstra, in instanta care judeca ingradirea
dreptului de acces la informatie, ca nefurnizarea informatiei solicitate in speta,
este reglementata prin lege organica si necesara intr-o societate democratica
pentru apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei sau protectiei
securitatii nationale si ca prejudiciul adus acestor drepturi si interese ar fi mai
mare decit interesul public in cunoasterea informatiei.

La caz, prin cererea nr.58/2017 din 07.09.2017 intimatul a solicitat
apelantului informatie care nu cade sub incidenta art.7 sus-indicat care
stabileste expres informatia cu acces restrins. Cu toate acestea, prin raspunsul
nr. SSP-13/19-2170 din 22.09.2017, fara a indica direct norma de drept care
limiteaza accesul solicitantului la informatia concret solicitata, apelantul nu a
comunicat informatia solicitata, limitindu-se doar la recomandarea unor surse
electronice.

Astfel, in lipsa Intrunirii conditiilor prevazute de lege pentru restrictia
dreptului de acces la informatie, Colegiul civil conchide ca Consiliul
Concurentei a incalcat dreptul AO "Juristii pentru Drepturile Omului” de acces
la informatie. Or, in baza legii, AO ”Juristii pentru Drepturile Omului” este
absolvit de obligatia de a justifica solicitarea informatiei in cauza si tot prin
lege este stabilita obligatia furnizorului de informatie de a furniza informatia
solicitata fara careva restrictii, in pricina, fiind lipsa careva exceptii stabilite de
lege.

La acest capitol, argumentul apelantului potrivit caruia, informatia
solicitata partial constituie informatie cu acces restrins prin prisma Legii cu
privire la protectia datelor cu caracter personal, Colegiul civil il retine ca fiind
neintemeiat, or, prin scrisoarea nr.04-05/1174 din 31.05.2018, remisa
Consiliului Concurentei pe marginea demersului prin care a solicitat opinia
referitor la catalogarea unor informatii drept date cu caracter personal in
sensul Legii nr.133 privind protectia datelor cu caracter personal, reiesind din
competentele functionale, Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, facind referire la art.3 al Legii nr.133 privind protectia
datelor cu caracter personal, care defineste notiunea de date cu caracter



personal, ca fiind orice informatie referitoare la o personaa fizica identificata
ori identificabila, la art.4 din Regulamentul (U.E.) 2016/679 Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice, comunica ca, lista angajatilor unei autoritati publice, care au beneficiat
de sporuri, adausuri, suplimente la salariu de baza si/sau premii cu indicarea
fiecarui angajat, reprezinta date cu caracter personal in sensul Legii nr.133
privind protectia datelor cu caracter personal, insa, in pofida acestui fapt,
facind referire la prevederile Legii cu privire la libertatea de exprimare, indica
despre ingerinta admisibila in sfera datelor cu caracter personal al persoanelor
publice, care au admis aceasta ingerinta la momentul ocuparii functiei publice,
in scopul asigurarii unei transparente si responsabilitati din partea organului
public (f.d.69-70, 71).

Prin urmare, prin scrisoarea in cauza, Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal admite comunicarea informatiei privind lista
angajatilor unei autoritati publice, care au beneficiat de sporuri, adausuri,
suplimente la salariu de baza si/sau premii cu indicarea fiecarui angajat.

Totodata, argumentul apelantului potrivit caruia, AO ”Juristii pentru
Drepturile Omului” nu a demonstrat ca ar fi inregistrat ca operator al datelor
cu caracter personal, Colegiul civil de asemenea il retne ca fiind neintemeiat,
deoarece, acest fapt nu se impune in circumstantele in care informatia
solicitata poate fi comunicata in baza legii, reprezinta interes public. Or,
informatia despre angajatii autoritatii publice, nu cade sub incidenta art.7 al
Legii cu privire la accesul la informatie nr.982 din 11.05.2000, iar prin prisma
Legii nr.133 privind protectia datelor cu caracter persona in coraborare cu
prevederile Legii privind libertatea de exprimare, aceasta poate constitui o
informatie de interes public si urma a fi comunicata.

De asemenea, argumentul apelantului potrivit caruia, informatia
solicitata partial constituie secret comercial, Colegiul civil considera necesar
a-1 respinge, or, o autoritate publica urmeaza sa asigure transparenta si
responsabilitatea decizionala in activitatea sa, fapt care in mod direct denota
ca informatia eferitoare la anumite contracte de locatiune ori la contractarea
anumitor experti/specialisti, incheiate de o autoritate publica, nu poate
constitui secret de stat ori comercial.

Mai mult ca atit, in circumstantele in care furnizorul de informatii ar fi
considerat ca anumita informatie din cea solicitata nu poate fi comunicata,
acesta urma sa justifice refuzul de comunicare prin indicarea normelor de
drept care restrictioneaza accesul la informatia in cauza.



In contextul celor supra elucidate, Colegiul civil concluzioneaza ca
instanta de fond in mod just a constatat incalcarea dreptului AO ”Juristii
pentru Drepturile Omului” de acces la informatia solicitata.

In conformitate cu prevederile art.25 alin.(1) lit.b) al Legii contenciosului
administrativ nr.793 din 10.02.2000, judecind actiunea, instanta de contencios
administrativ admite actiunea si anuleaza, in tot sau in parte, actul
administrativ sau obliga piritul sa emita actul administrativ cerut de
reclamant ori sa elibereze un certificat, o adeverinta sau oricare alt
inscris, ori sa inlature incalcarile pe care le-a comis, precum si dispune
adjudecarea in contul reclamantului a despagubirilor pentru intirzierea
executarii hotaririi.

Astfel, Colegiul civil concluzioneaza ca in partea cererii in anulare si
restabilirea dreptului lezat, instanta de fond, corect a aplicat normele de drept
care se refera spetei, a dat apreciere completa obiectiva si sub toate aspectele
probelor, iar hotarirea supusa apelului, in aceasta parte este legala si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces.

In conformitate cu prevederile art.82 CPC, cheltuielile de judecata se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Potrivit art.94 alin.(1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise
din pretentii, iar piritului - proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Conform art.96 alin.(1), (1/1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale,
necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza
partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata
de un avocat.

Din analiza materialelor dosarului, Colegiul civil retine ca, in cadrul
procesului in instanta de fond, avocatul Vasili Ciuperca, in interesele AO
“Juristii Pentru Drepturile Omului” a solicitat instantei si compensarea
cheltuielilor de judecata in marime de 5 792, 00 lei, pentru asistenta juridica
de care partea a beneficiat, fiind asistata in procesul judiciar de avocat



imputernicit in baza de mandat si prezentind in acest sens ordinul de plata
care confirma achitarea sumei de 5 792 lei (f.d.7, 79, 80).

Conform art.63 alin.(5) al Legii nr.1260 din 19.07.2002 cu privire la
avocatura, cheltuielile suportate in legatura cu acordarea de catre avocat a
asistentei juridice in organele de urmarire penala si instantele de judecata in
cauzele penale, civile si administrative se incaseaza concomitent cu
solutionarea cauzei in fond, fara o procedura litigioasa prealabila.

Totodata, instanta de apel noteaza ca, pentru dovada cheltuielilor
suportate, prin prisma practicii CEDO, se evidentiaza necesitatea prezentarii,
de catre partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor
documente: dovada achitarii onorariilor avocatilor; copia de pe facturile de
stricta evidenta, emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite
de legislatie; lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a
timpului aferent acestora (cu tariful si orarul). Deasemenea, pentru
determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecata, pentru
a face o apreciere corecta, va mai fine cont de: complexitatea cauzei, noutatea
si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de speta, aportul avocatului la
solutionarea cauzei, timpul si munca depusa de avocat, faptul in ce masura
munca avocatului in cauza respectiva ii limiteaza capacitatea de a lucra in alte
dosare, justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza, si alti
factori la discretia instantei.

Raportind prevederile legale supra-enuntate la circumstantele pricinii,
avind in vedere ca legislatia nationala nu prevede mecanisme clare si explicite
cu privire la determinarea criteriilor de apreciere a caracterului real, necesar
si rezonabil al cheltuielilor de asistenta juridica, aceasta urmind a fi apreciata
de instanta din cumulul de probe administrat, tinind cont de circumstantele
care ar demostra masura in care avocatul a fost antrenat la solutionarea cauzei
respective, Colegiul civil conchide ca pretentia privind incasarea cheltuielilor
de asistenta juridica in marime de 5 792, 00 lei, este exagerata, angajarea
reprezentantului la examinarea prezentei cauzei in marimea cheltuielilor
solicitate, nu a fost demonstrata in modul stabilit.

Din considerentele supra mentionate, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau ajunge la concluzia ca in aceasta parte
hotarirea instantei de fond este neintemeiata, suma cheltuielilor de asistenta
juridica in marimea solicitata fiind admisa nejustificat, iar drept urmare,
instanta de apel considera necesar a modifica hotarirea instantei de fond prin
micsorarea sumei cheltuielilor de asistenta juridica incasate de la suma de 5



792, 00 lei, pina la suma de 2 000 lei, aceasta constituind marimea
caracterului rezonabil si realmente angajat al cheltuielilor pentru asistenta
juridica invocata de parte.

in contextul celor supra enuntate, Colegiul civil considera necesar a
admite apelul si a modifica hotarirea instantei de fond prin micsorarea
cuantumului cheltuielilor de asistenta juridica incasate, in rest, hotarirea
instantei de fond fiind mentinuta ca fiind legala, intemeiata si adoptata cu
respectarea drepturilor si intereselor tuturor participantilor la proces.

in conformitate cu art.385 lit.b), art.389-390, 394 Codul de procedura
civila, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:
Se admite apelul inaintat de Consiliul Concurentei.

Se modifica hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 iunie
2018, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de AO "Juristii
pentru Drepturile Omului” catre Consiliul Concurentei privind constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatia solicitata prin cererea din
07.09.2017, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5792,00
lei, dupa cum urmeaza:

Se micsoreaza de la suma de 5 792 lei pina la suma de 2 000 lei
cuantumul cheltuielilor de asistenta juridica incasate de la Consiliul
Concurentei in beneficiul AO “Juristii pentru Drepturile Omului”.

In rest, hotarirea Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru din 19 iunie 2018,
se mentine.

Decizia ramine definitiva in momentul pronuntarii, insa poate fi atacata
cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data
comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, Angela Bostan

judecatori Anatol Pahopol



Veronica Negru



