Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (Judecator L.Bagrin)

Dosarul nr. 3a-1082/18

02-3a-12747-12062018

DECIZIE

20 noiembrie 2018 mun.
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Guzun
Judecatori Liuba Pruteanu si Virgiliu Buhnaci
Grefierul Olga Boaghe

examinand in sedinta publica cererea de apel depusa de reprezentantul
apelantului Biroul Relatii Interetnice, in persoana directorului general Babenco
Oleg, impotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 02 mai 2018,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre
AOQ ,,Juristii pentru Drepturile Omului” impotriva Biroului Relatii Interetnice cu
privire la accesul la informare si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:



La data de 23 octombrie 2017, AO,,Juristii pentru Drepturile Omului” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Relatii Interetnice
cu privire la accesul la informare si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata a invocat c&, la data de 07
septembrie 2017 a solicitat autoritatii pirite sa ofere urmatoarele informatii de
interese public: - Informatia cu referire la acordarea angajatilor Biroului Relatii
Interetnice, care detin functii publice, a sporurilor, adaosurilor, suplimentelor
la salariul de baza, precum si a premiilor, cu indicarea angajatilor (numele,
prenumele) si a sumelor totale primite de acestia in perioada 01 ianuarie
2015-01 august 2017; - Lista nominala a angajatilor Biroului Relatii Interetnice,
care au atins limita de virsta pentru pensionare, insa care, la moment, detin
functii publice in cadrul institutiei, cu indicarea numelui angajatului, a functiei
pe care o detine si data cind a atins limita de virsta pentru pensionare; - Lista
functiilor publice vacante din cadrul Biroului Relatii Interetnice, cu indicarea
datei de cind functiile respective au devenit vacante. - Prezentarea proceselor
verbale ce atesta rezultatele concursului pentru admiterea in functiile publice
vacante din cadrul Biroului Relatii Interetnice, pentru perioada 01 ianuarie
2015-01 august 2017.

In termenul prevazut de legislatie, institutia in cauzd nu a furnizat
informatiile solicitate. Astfel, califica refuzul de a le fi eliberata informatia ca
fiind unul ilegal, care incalca reclamantului dreptul de acces la informatie.

Solicita constatarea incalcarii dreptului AO ”Juristii pentru Drepturile
Omului” de acces la informatia solicitata prin cererea nr. 65/2017 din 07
septembrie 2017; obligarea Biroului Relatii Interetnice sa furnizeze informatia
solicitata prin cererea nr. 65/2017 din 07 septembrie 2017 si anume: -
Informatia cu referire la acordarea angajatilor Biroului Relatii Interetnice, care
detin functii publice, a sporurilor, adaosurilor, suplimentelor la salariul de baza,
precum si a premiilor, cu indicarea angajatilor (numele, prenumele) si a
sumelor totale primite de acestia in perioada 01 ianuarie 2015-01 august 2017;
- Lista nominala a angajatilor Biroului Relatii Interetnice, care au atins limita
de virsta pentru pensionare, insa care, la moment, detin functii publice in
cadrul institutiei, cu indicarea numelui angajatului, a functiei pe care o detine
si data cind a atins limita de virsta pentru pensionare; - Lista functiilor publice
vacante din cadrul Biroului Relatii Interetnice, cu indicarea datei de cind
functiile respective au devenit vacante. - Prezentarea proceselor verbale ce
atesta rezultatele concursului pentru admiterea in functiile publice vacante din
cadrul Biroului Relatii Interetnice, pentru perioada 01 ianuarie 2015-01 august
2017.



Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 02 mai 2018,
cererea de chemare in judecata inaintata de catre AO,,Juristii pentru
Drepturile Omului” impotriva Biroului Relatii Interetnice cu privire la accesul
la informare si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost admisa partial. S-a
obligat Biroul Relatii Interetnice sa furnizeze informatia solicitata de AO
“Juristii pentru Drepturile Omului” prin cererea nr.65/2017 din 07 septembrie
2017, si anume: - informatia cu referire la acordarea angajatilor Biroului
Relatii Interetnice, care detin functii publice, a sporurilor, adaosurilor,
suplimentelor la salariul de baza, precum si a premiilor, cu indicarea
angajatilor (numele, prenumele) si a sumelor totale primite de acestia in
perioada 01 ianuarie 2015-01 august 2017; - lista nominala a angajatilor
Biroului Relatii Interetnice, care au atins limita de virsta pentru pensionare,
insa care, la moment, detin functii publice in cadrul institutiei, cu indicarea
numelui angajatului, a functiei pe care o detine si data cind a atins limita de
virsta pentru pensionare; - lista functiilor publice vacante din cadrul Biroului
Relatii Interetnice, cu indicarea datei de cind functiile respective au devenit
vacante. - prezentarea proceselor verbale ce atesta rezultatele concursului
pentru admiterea in functiile publice vacante din cadrul Biroului Relatii
Interetnice, pentru perioada 01 ianuarie 2015-01 august 2017; S-a incasat din
contul Biroului Relatii Interetnice in beneficiul AO ”Juristii pentru Drepturile
Omului” cheltuieli de asistenta juridica in marime de 3000 lei.

La data de 17 mai 2018, reprezentantul apelantului Biroul Relatii
Interetnice, in persoana directorului general Babenco Oleg, a declarat apelul,
solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotariri privind respingerea cererii inaintata de
AO,,Juristii pentru Drepturile Omului”.

In motivarea cererii de apel a invocat ca, cu argumentele expuse In
hotarare nu sunt de acord, considerand ca a fost interpretata eronat legea,
astfel este o hotarare ilegala. Desi autoritatile publice, in calitate de furnizori
de informatii oficiale, au obligatia de a furniza informatiile detinute in
conditiile legii, totusi potrivit art. 7 alin. (2) si art. 8 ale Legii privind accesul la
informatie, accesul poate fi ingradit in partea ce tine de informatiile cu
caracter personal, a caror divulgare este considerata drept o imixtiune in viata
privata a persoanei, protejata de legislatia privind protectia datelor cu caracter
personal, fapt mentionat insasi de instanta de fond in hotararea emisa,
contrazicandu-se pe sine insusi. Chiar daca art. 10 alin (3) al Legii privind
accesul la informatie prevede ca persoana care solicita acces la informatie este
absolvita de obligatia de asi justifica interesul pentru informatiile solicitate,
acest moment nu este valabil si in cazul accesului la date cu caracter personal



(in contextul prevederilor art. 8 alin. 2 al aceleasi legi). La fel instanta de
judecata indica despre faptul ca date cu caracter personal este definita ca fiind
- orice informatie referitoare la persoana care poate fi identificata, direct sau
indirect, prin referire la numar de identificare sau la unul sau mai multe
elemente specifice identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice,
culturale sau sociale, ulterior in contrariu instanta apreciaza ca informatia
solicitata nu se include in categoria informatiei cu caracter personal, asa cum
aceasta In mod cert nu este de natura sa aduca atingerea sau violarea vietii
private, intime si familiale a potentialelor subiecti vizati. Informatia cu referire
la acordarea sporurilor, adaosurilor, suplimentelor la salariul de baza, precum
si a premiilor, indicarea angajatilor ( numelui, prenumelui) si a sumelor totale
primite de acestia sunt date cu caracter personal cu elemente specifice
identitatii sale economice, prevazute de art. 3 Legea privind protectia datelor
cu caracter personal. Respectiv daca informatia precum numele, prenumele,
functia detinuta, etc., este contrapusa anumitor persoane fizice
identificate/identificabile, aceasta constituie datele cu caracter personal,
urmand a fi protejate conform prevederilor art. 91-94 din Codul muncii si Legii
privind protectia datelor cu caracter personal. Potrivit prevederilor art. 92 din
Codul muncii, angajatorul este obligat: Sa nu comunice unor terte datele
personale ale salariatului fara acordul scris al acestuia, cu exceptia cazurilor
cand acest lucru este necesar in scopul prevenirii unui pericol pentru viata sau
sanatatea salariatului, precum si a cazurilor prevazute de lege; Sa nu comunice
datele personale ale salariatului in scopuri comerciale fara acordul scris al
acestuia; Sa previna persoanele care primesc datele personale ale salariatului
despre faptul ca acestea pot fi utilizate doar in scopuri pentru care au fost
comunicate si sa ceara in scris; Sa permita accesul la datele personale ale
salariatului doar persoanelor imputernicite in acest, care la randul lor, au
dreptul sa solicite numai datele personale necesare exercitarii unor atributii
concrete.

Reiesind din prevederile Legii privind protectia datelor cu caracter
personal, accesul la informatia ce contine date cu caracter personal urmeaza a
fi realizat doar cu respectarea principiilor statuate de art. 4 al legii mentionate
si in conditiile stabilite de art. 5 al aceleasi legi, adica cu consimtamantul
subiectului datelor cu caracter personal. Colaboratorii Biroului Relatii
Interetnice conducandu-se de principiile sus mentionate, au decis sa nu dea
consimtamantul de a fi oferitd informatia cu caracter personal. In pofida
faptului ca cei vizati in solicitare sunt functionari publici, subliniaza ca
acestora de asemenea le este asigurata protectia drepturilor si libertatilor
fundamentale in calitate de persoana fizica, in ceea ce priveste protectia



datelor cu caracter personal, in special a dreptului la inviolabilitatea vietii
intime, familiale si private.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Din actele pricinii este cert faptul ca, la data de 02 mai 2018 Judecatoria
Chisinau sediul Centru a pronuntat dispozitivul hotaririi (f.d.38), iar potrivit
scrisorii de insotire se atesta faptul ca, in adresa Biroului Relatii Interetnice a
fost expediata copia dispozitivului hotaririi (f.d.39), care a fost receptionata de
catre ultimul la 08 mai 2018, contra semnatura olografica, fapt confirmat prin
avizul de receptie (f.d.10), astfel, instanta de apel considera apelul declarat la
17 mai 2018, ca fiind depus in termenul legal.

Reprezentantul apelantului Biroul Relatii Interetnice, in sedinta
instantei de apel nu s-a prezentat, desi a fost legal citat despre data si ora
sedintei de judecata.

Potrivit art. 379 alin. (1) CPC, neprezentarea in sedinta de judecata a
apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a unui alt
participant la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu
impiedica judecarea apelului.

Astfel, instanta de apel considera ca, reprezentantul apelantului Biroul
Relatii Interetnice, a fost legal citat despre data si ora sedintei de judecata, si
prin prisma prevederilor art. 379 alin. (1) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, a dispus examinarea
pricinii in ordine de apel, in absenta acestuia.

Reprezentantul intimatului AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului”,
avocatul Vasili Ciuperca, a solicitat respingerea cererii de apel cu mentinerea
hotaririi primei instante fara modificari.

Audiind explicatiile participantilor prezenti la proces, studiind
materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau considera apelul neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea hotaririi instantei de fond din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel, dupa ce
judeca apelul, este in drept: sa respinga apelul si sa mentina hotarirea primei
instante.



Reiesind din prevederile art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10.02.2000, orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea
pagubei ce i-a fost cauzata.

In conformitate cu art. 2 si art. 3 ale Legii contenciosului administrativ,
obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actul administrativ
cu caracter normativ sau individual; contractul administrativ; nesolutionarea in
termenul legal al unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Notiunea de ,act administrativ” este reglementata atit in art. 2 din
Legea contenciosului administrativ, cit si in Rezolutia (77) 31 Cu privire la
protectia individului fata de actele autoritatilor administrative, adoptata de
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997. Potrivit
acestor reglementari, actul administrativ este o manifestare juridica
unilaterala de vointa, cu caracter normativ sau individual, din partea unei
autoritdti publice in vederea organizdrii executdrii sau executdrii in concret a
legii, actul administrativ desemneaza orice masuri individuale sau decizii luate
in cadrul exercitdrii autoritdtii publice, susceptibile de a afecta direct
drepturile, libertatile sau interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu
este un act indeplinit in cadrul exercitdrii unei functii judiciare.

Dispozitiile art. 24 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ prevad
ca la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare,
sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului.

Potrivit probatoriului administrat pe parcursul examinarii pricinii s-a
stabilit ca, la data de 11 septembrie 2017 AO ”Juristii pentru Drepturile
Omului” prin cererea nr. 65/2017 din 07 septembrie 2017 a solicitat Biroului
Relatii Interetnice oferirea urmatoarelor informatii oficiale: 1. Informatia cu
referire la acordarea angajatilor Biroului Relatii Interetnice, care detin functii
publice, a sporurilor, adaosurilor, suplimentelor la salariul de baza, precum si
a premiilor, cu indicarea angajatilor (numele, prenumele) si a sumelor totale
primite de acestia in perioada 01 ianuarie 2015-01 august 2017; 2. Lista
nominala a angajatilor Biroului Relatii Interetnice, care au atins limita de
virsta pentru pensionare, insa care, la moment, detin functii publice in cadrul
institutiei, cu indicarea numelui angajatului, a functiei pe care o detine si data
cind a atins limita de virsta pentru pensionare; 3. Lista functiilor publice



vacante din cadrul Biroului Relatii Interetnice, cu indicarea datei de cind
functiile respective au devenit vacante. 4. Prezentarea proceselor verbale ce
atesta rezultatele concursului pentru admiterea in functiile publice vacante din
cadrul Biroului Relatii Interetnice, pentru perioada 01 ianuarie 2015-01 august
2017 (f.d.4-5).

Fiindca Biroul Relatii Interetnice a refuzat sa-i elibereze informatia
solicitata prin cererea din data de 07 septembrie 2017, AO ”Juristii pentru
Drepturile Omului” a depus in instanta de contencios administrativ actiune
privind constatarea incalcarii dreptului AO "Juristii pentru Drepturile Omului”
de acces la informatia solicitata prin cererea nr. 65/2017 din 07 septembrie
2017; obligarea Biroului Relatii Interetnice sa furnizeze informatia solicitata
prin cererea nr. 65/2017 din 07 septembrie 2017 si anume: - Informatia cu
referire la acordarea angajatilor Biroului Relatii Interetnice, care detin functii
publice, a sporurilor, adaosurilor, suplimentelor la salariul de baza, precum si
a premiilor, cu indicarea angajatilor (numele, prenumele) si a sumelor totale
primite de acestia in perioada 01 ianuarie 2015-01 august 2017; - Lista
nominala a angajatilor Biroului Relatii Interetnice, care au atins limita de
virsta pentru pensionare, insa care, la moment, detin functii publice in cadrul
institutiei, cu indicarea numelui angajatului, a functiei pe care o detine si data
cind a atins limita de virsta pentru pensionare; - Lista functiilor publice
vacante din cadrul Biroului Relatii Interetnice, cu indicarea datei de cind
functiile respective au devenit vacante. - Prezentarea proceselor verbale ce
atesta rezultatele concursului pentru admiterea in functiile publice vacante din
cadrul Biroului Relatii Interetnice, pentru perioada 01 ianuarie 2015-01 august
2017.

Colegiul conchide ca fiind neintemeiat argumentul Biroului Relatii
Interetnice precum ca accesul poate fi ingradit in partea ce tine de informatiile
cu caracter personal, a caror divulgare este considerata drept o imixtiune in
viata privata a persoanei, protejata de legislatia privind protectia datelor cu
caracter personal, ori potrivit art. 6 alin. (1) al Legii privind accesul la
informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, informatii oficiale sunt considerate
toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii,
care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de
organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre
alti subiecti de drept.

Prin urmare, obiectul prezentului litigiului, constatarea incalcarii
dreptului AO ”Juristii pentru Drepturile Omului” de acces la informatie, este
reglementat prin Legea privind accesul la informatie nr. 982-XIV din data de



11 mai 2000, or informatia solicitata, prin prisma art. 6, alin. (1) este
informatie oficiala, detinuta de furnizorul de informatii.

Instanta de judecata, fiind investita cu judecarea cauzei a admis partial
pretentiile AO ”Juristii pentru Drepturile Omului”.

Pentru a decide astfel, instanta de judecata a retinut ca, limitarea
accesului la informatiile oficiale constituie o derogare cu totul exceptionala de
la principiul liberului acces la categoria respectiva de informatii. Reiesind din
prevederile art.7 din Lege, colaborate cu prevederile art.54 din Constitutia
Republicii Moldova si art.10 paragraful 2 din Conventie, restrangerea
dreptului de acces liber la informatiile oficiale poate avea loc doar daca sint
intrunite urmatoarele exigente in privinta acestei restringeri, exigente care
s-au cristalizat si constituit intr-o constanta cu reflectare juridica interna si
internationala, denumita regula ,triplului test”: a) limitarea este prevazuta de
lege, adica orice restringere poate fi impusa doar printr-o lege organica,
dispozitia careia trebuie sa fie accesibila si clara, iar redactarea acesteia sa nu
permita interpretare extensiva. b) protejeaza un interes legitim. Interesul
legitim se releva din scopul restrictiei (art.7 alin.(1) din Lege), care consta in
respectarea drepturilor si reputatiei altei persoane, protectia securitatii
nationale, a ordinii publice, a ocrotirii sanatatii si moralei societatii; c) sa fie
necesara intr-o societate democratica. Pentru a fi considerata necesara intr-o
societate democratica, aceasta trebuie sa fie indispensabila si convingatoare,
reiesind din rationamentul Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul Sunday
Times impotriva Regatului Unit al Marii Britanii), iar scopul urmarit sa
devanseze atingerea care se aduce dreptului de acces liber la informatia
oficiala (testul proportionalitatii).

De asemenea, pentru ca informatia sa fie considerata cu caracter
personal, este necesara existenta urmatoarelor conditii: - informatia sa se
refere la o persoana privata. Dreptul la viata privata apartine numai
persoanelor fizice, dar nu si persoanelor juridice. Concomitent, este exclusa
din acest criteriu informatia despre activitatea publica a persoanelor fizice,
activitate care nu se incadreaza in notiunea de ,viata privata" (ex.: activitatea
functionarului public). Totodata, reiesind din rationamentul CEDO, persoanele
,publice” trebuie sa accepte ingerinte in viata lor privata in mai mare masura
decit persoanele obisnuite; - persoana privata sa fie identificata sau
identificabila. Se considera ca persoana este identificabila atunci cind se
cunosc datele de identificare ale acesteia (nume, prenume, patronimic). Se
considera identificabila persoana in privinta careia exista suficiente indicii
pentru a fi identificata; - dezvaluirea informatiei sa constituie o violare a



intimitatii persoanei, prin care se intelege ca divulgarea informatiei detinuta
de posesor ar fi in masura sa aduca atingere vietii particulare si de familie a
persoanei fizice vizate.

Intrunirea criteriilor enuntate califica informatia ca fiind ,informatie
confidentiala despre persoane”, fapt ce 1i obliga pe posesorii acestor informatii
de a le proteja, adica de a nu le divulga. Informatia ce se refera strict la datele
de identificare ale persoanei nu constituie informatie confidentiala, fiind
pasibila de a fi divulgata. Aceasta informatie nu tine exclusiv de identificare in
cazul in care este insotita de alte imprejurari, care ofera datelor de identificare
un caracter confidential.

Judecand cererea de chemare in judecata inaintata de catre AO "Juristii
pentru Drepturile Omului” instanta de fond a motivat si amplu a argumentat,
pronuntindu-se asupra tuturor aspectelor importante pentru solutionarea
pricinii, temeinic si justificat a ajuns la concluzia ca cererea de chemare in
judecata este intemeiata si urma a fi admisa partial.

In sustinerea pozitiei sale instanta de apel considera necesar de a cita
prevederile art. 4 al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11.05.2000,
care expres prevede ca, (1) Oricine, in conditiile prezentei legi, are dreptul de
a cauta, de a primi si de a face cunoscute informatiile oficiale. (2) Exercitarea
drepturilor prevazute in alineatul (1) al prezentului articol poate fi supusa unor
restrictii pentru motive specifice, ce corespund principiilor dreptului
international, inclusiv pentru apararea securitatii nationale sau vietii private a
persoanei.

In conformitate cu prevederile art. 5 al Legii citate, subiecti ai prezentei
legi sint furnizorul de informatii si solicitantul informatiei. Furnizori de
informatii, adica posesori ai informatiilor oficiale, obligati sa le furnizeze
solicitantilor in conditiile prezentei legi, sint: a) autoritatile publice centrale si
locale - autoritatile administratiei de stat, prevazute in Constitutia Republicii
Moldova si anume: Parlamentul, Presedintele Republicii Moldova, Guvernul,
administratia publica, autoritatea judecatoreasca; b) institutiile publice
centrale si locale - organizatiile fondate de catre stat in persoana autoritatilor
publice si finantate de la bugetul de stat, care au ca scop efectuarea
atributiilor de administrare, social-culturale si altor atributii cu caracter
necomercial; c¢) persoanele fizice si juridice care, in baza legii sau a
contractului cu autoritatea publica ori institutia publica, sint abilitate cu
gestionarea unor servicii publice si culeg, selecteaza, poseda, pastreaza,
dispun de informatii oficiale. Pot solicita informatii oficiale, in conditiile



prezentei legi: a) orice cetatean al Republicii Moldova; b) cetatenii altor state,
care au domiciliul sau resedinta pe teritoriul Republicii Moldova; c¢) apatrizii
stabiliti cu domiciliul sau cu resedinta pe teritoriul Republicii Moldova.

Conform art. 6 al Legii citate, (1) In sensul prezentei legi, informatii
oficiale sint considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia
furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate,
sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la
dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept. (2) In sensul
prezentei legi, drept documente purtatoare de informatii sint considerate: 1)
oricare din urmatoarele (sau o parte din acestea): a) orice hirtie sau
alt material pe care exista un inscris; b) o harta, un plan, un desen, o fotografie;
c) orice hirtie sau alt material pe care sint marcaje, figuri, simboluri sau
perforari care au un sens pentru persoanele calificate sa le interpreteze; d)
orice obiect sau material din care pot fi reproduse sunete, imagini sau
inscrisuri cu sau fara ajutorul unui alt articol sau mecanism; e) orice alt
inregistrator de informatie aparut ca rezultat al progresului tehnic; 2) orice
copie sau reproducere a purtatorilor de informatii mentionati la punctul 1) al
prezentului alineat; 3) orice parte a unei copii sau reproduceri mentionate la
punctul 2) al prezentului alineat.

Conform art. 7 alin. (1) al Legii citate, exercitarea dreptului de acces la
informatie poate fi supusa doar restrictiilor reglementate prin lege organica si
care corespund necesitatilor: a) respectarii drepturilor si reputatiei altei
persoane; b) protectiei securitatii nationale, ordinii publice, ocrotirii sanatatii
sau protectiei moralei societatii.

Conform art. 8 al Legii citate, informatia cu caracter personal face parte
din categoria informatiei oficiale cu accesibilitate limitata si consta din date
referitoare la o persoana fizica identificata sau identificabila, a caror
dezvaluire ar constitui o violare a vietii private, intime si familiale. Accesul la
informatia cu caracter personal se realizeaza in conformitate cu prevederile
legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal.

Conform art. 10 al Legii citate, (1) Persoana are dreptul de a solicita
furnizorilor de informatii, personal sau prin reprezentantii sai, orice informatii
aflate in posesia acestora, cu exceptiile stabilite de legislatie. (3) Orice
persoana care solicita acces la informatii in conformitate cu prezenta lege este
absolvita de obligatia de a-si justifica interesul pentru informatiile solicitate.

Art. 11 al Legii citate, stabileste ca, (1) Furnizorul de informatii, in
conformitate cu competentele care 1i revin, este obligat: 1) sa asigure



informarea activa, corecta si la timp a cetatenilor asupra chestiunilor de
interes public si asupra problemelor de interes personal; 2) sa garanteze
liberul acces la informatie; 3) sa respecte limitarile accesului la informatie,
prevazute de legislatie, in scopul protejarii informatiei confidentiale, vietii
private a persoanei si securitatii nationale; 4) sa respecte termenele de
furnizare a informatiei, prevazute de lege; 5) sa dea publicitatii propriile acte
adoptate in conformitate cu legea.

In sensul art. 3 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal
nr. 133 din 08 iulie 2011, notiunea de date cu caracter personal este definita
ca fiind - orice informatie referitoare la o persoana fizica identificata sau
identificabila (subiect al datelor cu caracter personal). Persoana identificabila
este persoana care poate fi identificata, direct sau indirect, prin referire la un
numar de identificare sau la unul ori mai multe elemente specifice identitatii
sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale sau sociale.

Din sensul normelor de drept enuntate rezulta ca, furnizorul de
informatii este obligat: sa asigure informarea activa, corecta si la timp a
cetatenilor asupra chestiunilor de interes public si asupra problemelor de
interes personal si sa respecte termenele de furnizare a informatiei, prevazute
de lege.

Materialele dosarului atesta ca, AO ”"Juristii pentru Drepturile Omului”
prin cererea nr. 65/2017 din 07 septembrie 2017 a solicitat Biroului Relatii
Interetnice oferirea urmatoarelor informatii oficiale: 1. Informatia cu referire
la acordarea angajatilor Biroului Relatii Interetnice, care detin functii publice,
a sporurilor, adaosurilor, suplimentelor la salariul de baza, precum si a
premiilor, cu indicarea angajatilor (numele, prenumele) si a sumelor totale
primite de acestia in perioda 01 ianuarie 2015-01 august 2017; 2. Lista
nominala a angajatilor Biroului Relatii Interetnice, care au atins limita de
virsta pentru pensionare, insa care, la moment, detin functii publice in cadrul
institutiei, cu indicarea numelui angajatului, a functiei pe care o detine si data
cind a atins limita de virsta pentru pensionare; 3. Lista functiilor publice
vacante din cadrul Biroului Relatii Interetnice, cu indicarea datei de cind
functiile respective au devenit vacante. 4. Prezentarea proceselor verbale ce
atesta rezultatele concursului pentru admiterea in functiile publice vacante din
cadrul Biroului Relatii Interetnice, pentru perioada 01 ianuarie 2015-01 august
2017.

Aceste circumstante denota faptul ca, instanta de fond just a conchis ca,
AO "Juristii pentru Drepturile Omului” a solicitat informatii care vizeaza



activitatea profesionald, in calitatea lor de functionari publici a angajatilor al
Biroului Relatii Interetnice, astfel, informatia solicitata nu se include in
categoria informatiei cu caracter personal, asa cum aceasta in mod cert nu
este de natura sa aduca atingere sau violarea vietii private, intime si familiale
a potentialilor subiecti vizati. Or, Biroul Relatii Interetnice nu a prezentat
probe prin care sa ilustreze in concret in ce mod prezentarea informatiilor
solicitate ar afecta viata privata a subiectilor.

In asemenea circumstante stabilite Colegiul Civil retine ca, instanta de
fond in temeiul legal a concluzionat ca, cererea de chemare in judecata
inaintata de catre AO ”Juristii pentru Drepturile Omului” cu privire la
constatarea incalcarii dreptului AO ”Juristii pentru Drepturile Omului” de
acces la informatia solicitata prin cererea nr. 65/2017 din 07 septembrie 2017;
obligarea Biroului Relatii Interetnice sa furnizeze informatia solicitata prin
cererea nr. 65/2017 din 07 septembrie 2017 si anume: - Informatia cu referire
la acordarea angajatilor Biroului Relatii Interetnice, care detin functii publice,
a sporurilor, adaosurilor, suplimentelor la salariul de baza, precum si a
premiilor, cu indicarea angajatilor (numele, prenumele) si a sumelor totale
primite de acestia in perioada 01 ianuarie 2015-01 august 2017; - Lista
nominala a angajatilor Biroului Relatii Interetnice, care au atins limita de
virsta pentru pensionare, insa care, la moment, detin functii publice in cadrul
institutiei, cu indicarea numelui angajatului, a functiei pe care o detine si data
cind a atins limita de virsta pentru pensionare; - Lista functiilor publice
vacante din cadrul Biroului Relatii Interetnice, cu indicarea datei de cind
functiile respective au devenit vacante. - Prezentarea proceselor verbale ce
atesta rezultatele concursului pentru admiterea in functiile publice vacante din
cadrul Biroului Relatii Interetnice, pentru perioada 01 ianuarie 2015-01 august
2017, este intemeiata si urmeaza a fi admisa.

In conformitate cu art. 82 Codul de procedura civild, cheltuielile de
judecata se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a
pricinii/cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) din Codul de procedura
civila, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa
plateasca, la cererea partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata.
Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza
cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului -
proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

in conformitate cu prevederile art. 96 alin. (1') din Codul de procedura



civila, cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut
cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Concomitent, instanta de fond just a admis partial pretentia cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata, incasind din contul Biroului Relatii
Interetnice suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, aceasta
suma fiind reala, necesara si rezonabila.

In asemenea circumstante stabilite, analizdnd materialele la dosar, in
coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios,
Colegiul Civil ajunge la concluzia ca solutia data de catre instanta de fond este
una legala si intemeiata.

Colegiul considera ca, hotarirea contestata este adoptata in limitele
competentei, cu aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza raportul
juridic litigios, iar in cadrul judecarii pricinii au fost create conditii obiective
participantilor la proces, intru realizarea drepturilor sale procedurale.

Reiesind din cele mentionate se constata ca argumente invocate in apel
nu pot fi retinute, deoarece acestea se combat cu cele descrise mai sus si se
axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin
de catre instanta de fond, avind la baza cumulul de probe apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept
material.

Mai mult ca aceste argumente nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, respectiv, nu constituie temei de casare a hotaririi contestate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, hotararea
primei instante este legala si intemeiata, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau ajunge la concluzia de a
respinge apelul declarat de catre Biroul Relatii Interetnice si a mentine
hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 02 mai 2018.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 385 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau,

decide:



Se respinge apelul declarat de Biroul Relatii Interetnice.

Se mentine hotarirea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 02 mai
2018, adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata intentata de
AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului” impotriva Biroului Relatii Interetnice cu
privire la accesul la informare si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este definitiva, insa poate fi atacata cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de doua luni de la comunicarea deciziei
integrale.

Presedintele completului

judecator Maria Guzun
udecatori: Liuba Pruteanu
J
Virgiliu

Buhnaci



