Dosarul Nr. 3a-536/2018 jud. Sanduta Victoria
BECIZIE
22 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chigindu
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Cimpoi Iulia
Judecatorii: Danilov Aliona st Secrieru Ion
Grefier: Manole Ana-Maria

examinind in sedintd publicd in ordine de apel, apelul declarat de avocatul
Ciuperca Vasilii in interesele Asociatiei Obstesti ,,Juristii Pentru Drepturile
Omului”, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Asociatia
Obsteascd ,,Juristii Pentru Drepturile Omului” cédtre Agentia Rezerve Materiale
cu privire la constatarea incélcérii dreptului de acces la informatie si obligarea
furnizarii informatiei solicitate, impotriva hotdrérii Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru) din 28 decembrie 2017, prin care actiunea a fost admisd partial, dupa
expunerea esentei cauzei de cétre judecatorul-raportor Secrieru lon,-

aconstatat:

Pretentiile reclamantului:

1. La 28 septembrie 2017, 'Asociatia Obsteascd ,,Juristii Pentru Drepturile
Omului” s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei Rezerve
Materiale cu privire la constatarea incilcarii dreptului de acces la informatie si
obligarea furnizérii informatiei solicitate. )

2. In motivarea actiunii, a mentionat ci la data de 07 septembrie 2017 a
solicitat Agentiei Rezerve Materiale, sa ofere informatii de interes public si anume
categoriile de informatii atribuite la secret de stat, de care dispune in limitele
competentei, nomenclatorul functiilor angajatilor din cadrul Agentiei Rezerve
Materiale, cérora urmeazd sd li se perfecteze dreptul de acces la secretul de stat;
lista nominali a angajatilor din cadrul Agentiei Rezerve Materiale (functii publice),
in privinta cdrora au fost initiate proceduri privind atragerea la raspundere penald,
civils, administrativa sau disciplinard, pentru incalcarea legislatiei cu privire‘la
secretul de stat, In perioada anilor 2012 - 2017, cu indicarea rezultatului final al
procedurilor inifiate .



3. Sustine c&, la data de 12 septembrie 2017, a primit raspuns la cererea
inaintatd, prin care a fost refuzat partial in eliberarea informatiilor solicitate,
institutia pérata, invocénd Legea nr. 245-XVI din 27.11.2008 cu privire la secretul
de stat si a Hotararii Guvernului nr. 1176 din 22.12.2010 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la asigurarea regimului secret In cadrul autoritatilor
publice si al altor persoane juridice, informatiile solicitate la pct. 1 s1 2, sant
informatii cu grad de secretizare, ceea ce nu permite divulgarea lor.

4. Reclamanta a solicitat constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatia solicitatd prin cererea nr. 68/2017 din 07.09.2017 si obligarea Agentiei
Rezerve Materiale sd furnizeze informatia solicitatd de Asociafia Obsteasca
HJuristii Pentru Drepturile Omului” prin cererea nr. 68/2017 din 07.09.2017 1n
particular: categoriile de informatii atribuite la secret de stat, de care dispune in
limitele competentei, Agentia Rezerve Materiale; nomenclatorul functiilor
angajatilor din cadrul Agentiei Rezerve Materiale, cdrora urmeazd sa li se
perfecteze dreptul de acces la secretul de stat, precum si lista nominald a
angajatilor din cadrul Agentiei Rezerve Materiale (functii publice), in privinta
cdrora au fost initiate proceduri privind atragerea la rdspundere penald, civila,
administrativa sau disciplinard, pentru incalcarea legislatiei cu privire la secretul de
stat.

Pozitia instantei de fond:

5. Prin hotdrdrea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 28 decembrie
2017, actiunea a fost admisa partial. A fost obligatd Agentia Rezerve Materiale sa
aduca la cunostinta Asociatiei Obstesti ,,Juristii pentru Drepturile Omului”, care
sant categoriile de informatii atribuite la secret de stat, de care dispune, in limitele
competentei, Agentia Rezerve Materiale, fara a divulga nemijlocit continutul cestor
informatii. In rest, pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Solicitarea apelantului:

6. La 03 ianuarie 2018, in termenul legal, avocatul Ciuperca Vasilii in
interesele Asociatiei Obstesti ,Juristii pentru Drepturile Omului” a depus apelul
nemotivat impotriva hotararii primei instante.

7. Apelul este depus in termenul legal de 30 de zile prevédzut de art. 362 CPC
al RM, (hotirarea a fost pronuntati la 28 decembrie 2017, iar apelul preliminar a
fost depus la data de 03 ianuarie 2018 (f. 4.59).

Argumentele partilor:

- 8. In motivarea apelului, reprezentantul apelantului a invocat c, instantd de
fond a incalcat prevederile art. 386 alin. (1), lit. d) si art. 387, lit. ¢) din Codul de
procedurd civild si anume, normele de drept material au fost aplicate eronat-

\

instanta de fond a interpretat eronat legea.
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9. Mentioneazi ca, in spetd, una din cerintele asociatiei apelante, indicate in
cererea de chemare in judecats, este constatarea incalcirii dreptului asociatiei
obstesti ,Juristil pentru Drepturile Omului” de acces la i informatia solicitatd prin
cererea nr. 68/2017 din 07.09.2017. Cu toate acestea, desi mstan@a de fond a admis
parfial cererea de chemare in judecatd inaintatd de asoci tia apelantd, obligand
intimatul si furnizeze informatia solicitatd in pct. 1 dm cererea de acces la
informatii, prima instantd a respins cerinta privind constatarea Incilcarii dreptului
asociatiei apelante de acces la informatii. Mai mult ca atat, instanta de fond a omis
sa se expund In hotarére care au fost motivele respingerii acestei cerinte.

10. Mai indici c4, asociatia apelanta a solicitat institutiei intimate prezentarea
nomenclatorului functiilor angajatilor din cadrul Agentiei rezerve Materiale, cirora
-urmeaza s li se perfecteze dreptul de acces la secretul de stat, insd atat institutia
intimatd cit si instanta de fond, Tn mod arbitrar si ilegal a atribuit aceastd
informatie la categoria informatiilor secrete.

11. Sustine ¢4, nici institutia intimati nu a probat s nici instanta de fond nu a
stabilit c& limitarea dreptului asociatiei apelante de acces la informatia solicitat,
este expres prevazutd de lege, ci pretinsa limitare protejeaza un scop legitim, sau
mai mult ca atat cd pretinsa limitare este necesara intr-o societate democraticd, desi
conform legii i practicii judiciare, urma a fi efectuat acest test al proportionalitatii.

12. La fel indica ca, prima instanti a omis si se expund in hotarare, care sunt
motivele care au stat la baza respingerii cerintei AQ »Juristii pentru Drepturile
Omului” privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

- 13. Reprezentantul apelantei a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a
hotérarii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 28 decembrie 2017, cu emiterea
unei noi hotéréri de admitere integrald a pretentiilor.

Pozitia partilor in instanta de apel :

14. In sedinta de judecatd a instantei de apel, reprezentantul apelantei AO
»Juristii pentru Drepturile Omului”, avocatul Ciuperca Vasilii a sustinut apelul
in sensul declarat.

15. In sedinta de judecatd a instantei de apel, reprezentantul intimatei Agentia
Rezerve Materiale, Zaica Iurie a solicitat respingerea apelului si mentlnerea
hotérarii instantei de fond.

Aprecierea instantei de apel: . .

-+ 16. Audiind explicatiile partilor pe'dosar, judecand apelul, verificind
argumentele invocate, si analizdnd materialele pricinii, Colegiul Civil al
Curtii de Apel Chisindu consideri apelul Intemeiat i pasibil de a fi admis,
cu casarea integrald a hotdrdrii instantei de fond si remiterea pricinii la




rejudecare, In prima instantd, in alt complet de judecatd, din urmitoarele
considerente.

17. In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. d) CPC, instanta de apel,
dupd ce judecd apelul, este in drc‘pt s& admi‘aé apelul, sa caseze integral
hotarirea primei instante si si trimitd pricina spre rejudecare in prima
instantd doar in cazul in care s-au Incélcat temeiurile prevazute la art. 388
alin. (1) lit. d) si 1).

18. Conform art. 388 alin. (2) CPC, Siavirsirea altor incalcari decit cele
consemnate la alin.(1) constituie temeiul cas#rii hotiririi numai daci ele au dus sau
au putut duce la solutionarea eronati a pricinii.

19. Conform art. 372 alin. (3) CPC, In apel nu se poate schimba calitatea
procedurald a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot fi inaintate noi
pretentii.

20. Din actele cauzei rezultd cd, Asociafia Obsteascd ,Juristii Pentru
Drepturile Omului” s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Agentiel Rezerve Materiale, solicitand:

- constatarea incdlearii dreptului-de acces la informatia solicitatd prin cererea
nr. 68/2017 din 07.09.2017;

- obligarea Agentiei Rezerve Materiale sa furnizeze informatia solicitati de
Asociatia Obsteascd ,,Juristii Pentru Drepturile Omului” prin cererea nr. 68/2017
din 07.09.2017 in particular:

categoriile de informatii atribuite la secret de stat, de care dispune in limitele
competentel, Agentia Rezerve Materiale;

nomenclatorul functiilor angajatilor din cadrul Agentiei Rezerve Materiale,
carora urmeazd si li se perfecteze dreptul de acces la secretul de stat,

precum si lista nominald a angajatilor din cadrul Agentiei Rezerve Materiale
(functii publice), in privinta cérora au fost initiate proceduri privind atragerea la
raspundere penald, civili, administrativd sau disciplinard, pentru incdlcarea
legislaiei cu privire la secretul de stat (f. d. 1-3).

21. Fiind investitd cu judecarea pricinii In fond, prima instanti a concluzionat
asupra temeiniciei actiunii depuse de cétre Asociatiei Obstesti ,Juristii pentru
Drepturile Omului” si a obligat Agentia Rezerve Materiale si aduci la cunostinta
Asociatiei Ob§t§§ti »Jurigtii pentru Drepturile Omului”, care sant categoriile de,
informatii- atribuite la secret de stat, de care dispune, in limitele competentei,
‘Agentia Rezerve Materiale, fari a dlvulga hemijlocit coninutul cestor informatii.
In rest, pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate. ‘

22. Colegiul civil relevi cd prevederile art. 240 alin. (3) CPC, instituie regula,
in temeiul céreia, Instanta judecitoreascd adoptd hotdrirea in limitele pretentiilor
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inaintate de reclamant, nefiindu-i permis si schimbe obiectul actiunii, natura
juridicd a litigiului sau pértile din proces. In alti termeni, instanta hotéraste doar
asupra obiectului cererii de chemare in judecatd dedus judecitii.

23. Astfel, prima instantd desi prin hotirirea contestati, a conchis asupra
temeiniciei partiale a actiunii i a obligat Agentia Rezerve Materiale si aduci la
cunostinfa Asociatiei Obstesti ,Juristii pentru Drepturile Omului”, care sant
categoriile de informatii atribuite la secret de stat, de care dispune, in limitele
competentei, Agentia Rezerve Materiale, fard a divulga nemijlocit continutul
acestor informafii, nu a constatat incélcarea dreptului de acces la informatie.

24. La fel, se constatd faptul ci, instanta de fond a conchis pe de o parte
asupra temeiniciei partiale a actiunii formulate de citre Asociatia Obsteascd
~Jurigtii pentru Drepturile Omului”, contrar pretentiei formulate in pct. 2 din
cererea de chemare In judecatd a reformulat si a admis pretentia Asociatiei Obstesti
»Juristii pentru Drepturile Omului”, obligdnd Agentia Rezerve Materiale si aduci
la cunostinfa Asociatiei Obstesti ,Juristii pentru Drepturile Omului”, care sant
categoriile de informatii atribuite la secret de stat, de care dispune, in limitele
competentei, Agentia Rezerve Materiale, fird a divulga nemijlocit confinutul-
acestor informatii.

25. Or, din continutul cererii nr. 68/2017 din 07.09.2017, Asociatia Obsteasca
»Juristii pentru Drepturile Omului” a solicitat furnizarea urmétoarelor informatii
oficiale:

1) categoriile de informatii atribuite la secret de stat, de care dispune in
limitele competentei, Agentia Rezerve Materiale;

2) nomenclatorul functiilor angajatilor din cadrul Agentiei Rezerve Materiale,
carora urmeaza si li se perfecteze dreptul de acces la secretul de stat;

3) lista nominald a angajatilor din cadrul Agentiei Rezerve Materiale (functii
publice), in privinta cérora au fost initiate proceduri privind atragerea la raspundere
penald, civild, administrativd sau disciplinar, pentru incilcarea legislat;ieiy cu
privire la secretul de stat, in perioada anilor 2012-2017, cu indicarea rezultatului
final al procedurilor initiate.

26. In astfel de circumstanfe, prima instantd nejustificat a depisit limita
pretentiilor formulate, depésind in consecintd imputernicirile acordate de lege la
judecarea cauzelor civile. | \ \

27. Astfel, la rejudecarea pricinii, ptima instantd urmeazi $i tini cont de cele
indicate, sa verifice si alte circumstante ce prezintd importanti pentru solutionarea
corectd a litigiului, s aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform
exigentelor art. 130 CPC, probele administrate pe dosar si in dependenta de situatia




stabilita, In raport cu normele de drept material, care reglementeaza relatiile civile,
sd adopte o hotédrare legala si intemeiata.

28. In circumstantele relatate si luand in consideratie ci omisiunile indicate nu
pot fi inlaturate de catre instanta de apec!, Colegiul civil constata ca apelul urmeaza
s& fie admis, casatd hotdrdrea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 28
decembrie 2017 si remisa pricina la rejudecare, in acelasi instantd, in alt complet
de judecata.

29. In conformitate cu art. 385 alin.(2), art. art. 389, 390 CPC, Colegiul Civil,
decide

Se admite apelul declarat de avocatul Ciuperca Vasilii in interesele Asociatiei
Obstesti ,,Juristii Pentru Drepturile Omului”.

Se caseazd integral hotdrdrea Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din 28
decembrie 2017, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Asociatia Obsteascd ,Juristii Pentru Drepturile Omului” céatre Agentia Rezerve
Materiale cu privire la constatarea incalcdrii dreptului de acces la informatie si
obligarea furnizarii informatiei solicitate, si remite pricina spre rejudecare in
aceeasi instantd, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune céilor de atac.

v
Presedintele sedintet, %) Cimpoi Iulia

Judecatorul:
Judecatorii: ; Danilov Aliona

g , gmf.;«_ Secrieru Ion




