Dosarul nr.3ra-1301/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE
28 noiembrie 2018 mun.Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Asociatia
Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” impotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova, cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie si obligarea de a furniza informatia solicitata,

impotriva deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile
Omului”, reprezentata de avocatul Vasili Ciuperca, casata hotarirea din 05
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntata o hotarare
noua,

constata:

La 23 octombrie 2017, Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile
Omului” reprezentatd de avocatul Vasile Ciuperca, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova, cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului de acces la informatie si obligarea de a furniza
informatia solicitata.

In motivarea pretentiilor a indicat ci, la 07 septembrie 2017 Asociatia
Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile Omului” a solicitat Serviciului Vamal al
Republicii Moldova sa ofere informatii de interes public si anume categoriile de
informatii atribuite la secret de stat de care dispune, in limitele competentei,
nomenclatorul functiilor angajatilor din cadrul Serviciului Vamal al Republicii
Moldova cdrora urmeaza sa li se perfecteaza dreptul de acces la secretul de stat si
lista nominald a angajatilor din cadrul Serviciului Vamal al Republicii Moldova
(functii publice), in privinta carora au fost initiate proceduri privind atragerea la
raspundere penald, civild, administrativd sau disciplinara, pentru incalcarea



legislatiei cu privire la secretul de stat, in perioada a.2012 — 2017, cu indicarea
rezultatului final al procedurilor initiate.

La 27 septembrie 2017, Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile
Omului” a receptionat raspunsul la cererea inaintata, prin care S-a refuzat partial in
eliberarea informatiilor solicitate.

Serviciului Vamal al Republicii Moldova a invocat ca in conformitate cu
prevederile pct. 86 al Regulamentului cu privire la asigurarea regimului secret in
cadrul autoritatilor publice si altor persoane juridice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010, accesul la secretul de stat este permis
Cu respectarea principiului necesitatii de a lucra cu informatii atribuite la secret de
stat numai cetatenilor care detin autorizatic de acces la secretul de stat, valabila
pentru gradul de secretizare a informatiilor necesare activitatii efectuate, prin
urmare, informatia solicitatd poate fi prezentatd doar persoanelor autorizate in
temeiul prevederilor legislatiei in vigoare si cu respectarea restrictiilor prevazute
de catre aceasta.

A mentionat ca raspunsul Serviciului Vamal al Republicii Moldova este
ilegal, deoarece ultimii in esentd au refuzat furnizarea informatiei solicitate de
Asociatia Obsteascd ,Juristii pentru Drepturile Omului”, in lipsa unor motive
intemeiate, ilegal atribuind informatia solicitatd la categoria informatiilor care
contin secrete de stat, astfel incalcand dreptul de acces la informatie.

A solicitat Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile Omului”
constatarea incalcdrii dreptului de acces la informatia solicitatd prin cererea
nr.55/2017 din 07 septembrie 2017 si obligarea Serviciului Vamal al Republicii
Moldova sa furnizeze informatia solicitata prin cererea nr. 55/2017 din 07.09.2017
si anume: categoriile de informatii atribuite la secret de stat, de care dispune in
limitele competentei si nomenclatorul functiilor angajatilor din cadrul Serviciul
Vamal al Republicii Moldova, carora urmeaza sa li se perfecteze dreptul de acces
la secretul de stat.

Prin hotararea din 05 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusa de catre Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru
Drepturile Omului” impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova, cu privire
la constatarea incélcarii dreptului de acces la informatie si obligarea de a furniza
informatia solicitata a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.39, 46-49).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a considerat ca probele anexate la
dosar nu justifica pretentiile invocate in cererea de chemare in judecata.

La 06 februarie 2018, Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile
Omului”, reprezentata de avocatul Vasili Ciuperca a declarat apel impotriva
hotaririi primei instante, solicitand casarea hotararii contestate, cu pronuntarea unei
hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile Omului”,
reprezentatd de avocatul Vasili Ciuperca, casatd hotarirea din 05 februarie 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, fiind pronuntata o hotarare noud, prin care:

A fost admisd cererea de chemare in judecatd depusa de cdtre Asociatia
Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” Tmpotriva Serviciului Vamal al



Republicii Moldova, cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie si obligarea de a furniza informatia solicitata.

A fost constatata incalcarea dreptului Asociatiei Obstesti ,Juristii pentru
Drepturile Omului” de acces la informatia solicitata prin cererea nr. 55/2017 din 07
septembrie 2017.

A fost obligat Serviciul Vamal al Republicii Moldova sa furnizeze informatia
solicitatd de Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” prin cererea
nr. 55/2017 din 07 septembrie 2017 si anume:

- Categoriile de informatii atribuite la secret de stat, de care dispune in
limitele competentei Serviciului Vamal al Republicii Moldova;

- Nomenclatorul functiilor angajatilor din cadrul Serviciului Vamal al
Republicii Moldova, carora urmeaza sa li se perfecteze dreptul la acces la secretul
de stat.

S-a dispus incasarea din contul Serviciului Vamal al Republicii Moldova, in
beneficiul Asociatiei Obstesti ,,Juristii pentru Drepturile Omului” a sumei de 2000
lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica (f.d.76, 77-88).

Pentru a hotari astfel instanta de apel a conchis ca prima instanta nu a dat o
apreciere obiectiva si justd probelor administrate, nu a constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea corectd a pricinii
si in consecintd a adoptat o hotarire partial neintemeiata.

La 02 august 2018, Serviciul Vamal al Republicii Moldova, a contestat cu
recurs decizia instantei de apel, solicitind casarea deciziei recurate, cu mentinerea
hotaririi primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corectd a cauzei, fiind incalcate
normele de drept procedural.

Totodata, recurentul a mai specificat ca solicitarea intimatului cu privire la
comunicarea informatiei care se atribuie la secret de stat, de care dispune in
limitele competentei Serviciul Vamal al Republicii Moldova este neintemeiata of,
aceste informatii se contin in Nomenclatorul informatilor atribuite la secret de stat
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 411 din 25 mai 2010, care a fost publicat la
28 mai 2010 in Monitorul Oficial nr. 83-84.

Prin urmare, informatia solicitata este una publicata si accesibila tuturor
persoanesor interesate. Mai mult decit atit, se prezuma cd membrii Asociatiel
Obstesti ,,Juristii pentru Drepturile Omului”, sunt juristi §$i cunosc cad informatiile
care se contin in legi si acte normative sunt publicate i se prezuma a fi cunoscute
de orice persoana interesatd de la momentul publicarii.

Potrivit art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs constatd ca prin scrisoarea din 13 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, in adresa partilor a fost expediatd copia deciziei instantei de apel
(f.d. 93), la dosar insa nu sunt anexate probe care ar confirma data receptionarii
acesteia, respectiv recursul declarat la 02 august 2018 de catre Serviciul Vamal al
Republicii Moldova, a fost depus in termenul prevazut de lege.



Prin incheierea din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova, a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de
catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova, intemeiat si necesita a fi admis.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judecd recursul este in drept sa admitd recursul, sa
caseze decizia instantei de apel si sd mentinad hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. b), ¢) Cod de proceduri civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca a aplicat o lege care nu trebuia s fie aplicata si a
interpretat in mod eronat legea.

Actele cauzei confirma faptul ca la 23 octombrie 2017, Asociatia Obsteasca
,Juristii pentru Drepturile Omului” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova, prin care a solicitat
constatarea incalcarii dreptului Asociatiei Obstesti ,Juristii pentru Drepturile
Omului” de acces la informatia solicitatd prin cererea nr. 55/2017 din 07
septembrie 2017 si obligarea Serviciului Vamal al Republicii Moldova sa furnizeze
informatia solicitata si anume: categoriile de informatii atribuite la secret de stat,
de care dispune in limitele competentei si nomenclatorul functiilor angajatilor din
cadrul Serviciul Vamal al Republicii Moldova, carora urmeaza sa li se perfecteze
dreptul de acces la secretul de stat.

Judecind cauza data, prima instantd prin hotdrarea din 05 februarie 2018 a
respins cerere de chemare in judecata depusa de catre Asociatia Obsteasca ,,Juristii
pentru Drepturile Omului”.

Prin decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile Omului”,
reprezentata de avocatul Vasili Ciuperca, casata hotarirea din 05 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntata o hotarare noua, prin care a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de catre Asociatia Obsteasca
,Juristii pentru Drepturile Omului” impotriva Serviciului Vamal al Republicii
Moldova, cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si
obligarea de a furniza informatia solicitata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizind situatia de fapt din cauza data, in raport cu normele
de drept material pertinente, retine ca concluzia primei instante de respingere a
cererii de chemare in judecata depusa de Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru

4



Drepturile Omului” este justa, avind la bazd cumulul dovezilor administrate in
cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenitd in
conformitate cu prevederile art. 130 Cod de procedura civila. Hotarirea primei
instante a fost adoptata cu respectarca normelor de procedura si cu aplicarca
corecta a normelor de drept material.

In sustinerea concluziei mentionate, instanta de recurs considerd oportun de a
scoate in evidenta prevederile art. 6 din Legea nr. 982-XIV din 11 mai 2000
privind accesul la informatie, care statueaza ca in sensul prezentei legi, informatii
oficiale sint considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia
furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate
si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in
conditiile legii de catre alti subiecti de drept.

In sensul prezentei legi, drept documente purtitoare de informatii sint
considerate:

1) oricare din urmatoarele (sau o parte din acestea):

a) orice hirtie sau alt material pe care existd un inscris;

b) o harta, un plan, un desen, o fotografie;

c) orice hirtie sau alt material pe care sint marcaje, figuri, simboluri sau
perforari care au un sens pentru persoanele calificate sa le interpreteze;

d) orice obiect sau material din care pot fi reproduse sunete, imagini sau
inscrisuri cu sau fara ajutorul unui alt articol sau mecanism;

e) orice alt inregistrator de informatie aparut ca rezultat al progresului tehnic;

2) orice copie sau reproducere a purtatorilor de informatii mentionati la
punctul 1) al prezentului alineat;

3) orice parte a unei copii sau reproduceri mentionate la punctul 2) al
prezentului alineat.

Informatiile oficiale nedocumentate, care se afla in posesia furnizorilor
(persoanelor responsabile ale acestora), vor fi puse la dispozitia solicitantilor in
ordine generala.

Analizind norma de drept material citatd, in raport cu solicitarile
reclamantului-intimat, instanta de recurs constatad corectitudinea pozitiei primei
instante prin care a concluzionat ca solicitarea Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru
Drepturile Omului” cu privire la comunicarea care sunt categoriile de informatii
atribuite la secret de stat de care dispune in limitele competentei Serviciul Vamal al
Republicii Moldova, este neintemeiata.

Colegiul puncteaza cd aceste informatii se confin in Nomenclatorul
informatiilor atribuite la secret de stat aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 411
din 25 mai 2010, care a fost publicat la 28 mai 2010 in Monitorul Oficial Nr. 83-
84.

Totodata, urmeaza de mentionat ca aceste solicitari sunt lipsite de temei or,
informatia solicitatd este una publicata si accesibild tuturor persoanelor interesate.
Mai mult, membrii Asociatiei Obstesti ,,Juristii pentru Drepturile Omului”, fiind
juristi, cunosc ca informatiile care se contin in legi si acte normative sunt publicate
si se prezuma a fi cunoscute de orice persoana interesata de la momentul publicarii.

Conform art. 7 alin. (1) lit. b), a) din Legea nr. 982-XIV din 11 mai 2000
privind accesul la informatie, exercitarea dreptului de acces la informatie poate fi
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supusd doar restrictiilor reglementate prin lege organicd si care corespund
necesitatilor, protectiei securitdtii nationale, ordinii publice, ocrotirii sanatatii sau
protectiei moralei societatii.

In conformitate cu alineatul (1) al prezentului articol, accesul la informatiile
oficiale nu poate fi ingradit, cu exceptia informatiilor atribuite la secret de stat,
reglementate prin lege organica, a caror divulgare neautorizata sau pierdere poate
aduce atingere intereselor si/sau securitatii Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea citata, refuzul de a
furniza o informatie, un document oficial va fi facut in scris, indicindu-se data
intocmirii refuzului, numele persoanei responsabile, motivul refuzului, facindu-se
in mod obligatoriu trimitere la actul normativ (titlul, numarul, data adoptarii, sursa
publicatiei oficiale), pe care se bazeaza refuzul, precum si procedura de recurs a
refuzului, inclusiv termenul de prescriptie.

Colegiul mentioneaza ca, prin raspunsul nr. 28/04-12235 din 21 septembrie
2017, Serviciul Vamal al Republicii Moldova a comunicat refuzul sau de a
prezenta informatiile solicitate de catre Asociatia Obstesca ,Juristii pentru
Drepturile Omului”, si anume de a comunica categoriile de informatii atribuite la
secret de stat de care dispune in limitele competentei Serviciul Vamal,
nomenclatorul functiilor angajatilor din cadrul Serviciului Vamal, carora urmeaza
sd li se perfecteze dreptul de acces la secretul de stat, precum si lista nominala a
angajatilor din cadrul Serviciului Vamal (functii publice), in privinta carora au fost
initiate proceduri privind atragerea la raspundere penala, civild, administrativa sau
disciplinard, pentru incdlcarea legislatiei cu privire la secretul de stat, in perioada
anilor a.2012 — 2017, cu indicarea rezultatului final al procedurilor initiate,
motivindu-si refuzul in temeiul Legii cu privire la secretul de stat si a
Regulamantului cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor
publice si a altor persoane juridice, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1176 din
22 decembrie 2010.

Totodata a informat ca in perioada a.2012 — 2017 proceduri privind atragerea
la raspundere pentru incélcarea legislatiei cu privire la secretul de stat nu au fost
initiate (f.d. 5).

Instanta de recurs, considerd oportun de a reitera prevederile art. 7 alin. (1)
pct. 4) lit. j) din Legea cu privire la secretul de stat nr. 245-XVI1 din 27 noiembrie
2008, care statueaza ca in modul stabilit de prezenta lege sint atribuite la secret de
stat informatiile din domeniul securitdfii statului si asigurarii ordinii de drept
privind organizarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si in al altor
persoane juridice, planurile si masurile in domeniul protectiei secretului de stat.

Prin urmare, prima instantd corect a stabilit cd nomenclatorul functiilor
angajatilor din cadrul Serviciului Vamal al Republicii Moldova, carora urmeaza sa
li se perfecteze dreptul de acces la secretul de stat, fiind un document ce tine de
organizarea regimului secret in cadrul institutiei, nu poate fi divulgat, iar solicitarea
reclamantului, expusa si in cererea de chemare 1n judecata, este neintemeiata.

Or, comunicarea functiilor implica indirect si identificarea persoanei care
ocupd aceastd functie, ducind astfel la periclitarea organizarii regimului secret in
cadrul autoritatilor publice si punind in pericol nemijlocit persoana care lucreaza
cu secretul de stat.



Prin urmare, este legala si intemeiatd hotararea din 05 februarie 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, din care motive urmeaza a fi mentinuta.

Asa fiind, avind in vedere ca decizia instantei de apel este neintemeiata, iar
hotarirea primei instante este legald, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a admite
recursul declarat de catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova, a casa decizia
instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova.

Se caseaza decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotarirea din 05 februarie 2018 a Judecatorier Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Asociatia Obsteasca
,Juristii pentru Drepturile Omului” impotriva Serviciului Vamal al Republicii
Moldova, cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si
obligarea de a furniza informatia solicitata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Victor Burduh



