Dosarul nr. 3ra-539/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Chisilita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

27 mai 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea de Stat
,,Calea Ferata din Moldova”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatda depusa de Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile Omului”
impotriva Intreprinderii de Stat ,Calea Ferati din Moldova” cu privire la
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea furnizarii
informatiei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”
impotriva hotararii din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 23 octombrie 2017 AO ,Juristii pentru Drepturile Omului”, a depus cerere
de chemare in judecati impotriva IS ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea furnizarii
informatiei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a relatat ci, la
07 septembrie 2017, s-a adresat IS ,,Calea Ferata din Moldova” cu cerere, prin care
a solicitat oferirea informatiei cu privire la care sunt entitatile care i-au prestat
servicii juridice sau de consultanta in perioada anilor 2010-2017, cine sunt avocatii
care au prestat servicii in perioada anilor 2010-2017, care sunt sumele onorariilor
platite entitatilor juridice, dar si avocatilor in perioada respectiva, care este suma
totald a creditelor contractate de IS ,,Calea Feratd din Moldova” de la institutiile
financiar bancare din Republica Moldova in perioada anilor 2010-2017, care sunt
bunurile imobile oferite drept gaj de citre IS ,,Calea Ferata din Moldova™, inclusiv
valoarea de piatd a acestora, la contractarea creditelor bancare in perioada anilor
2010-2017.

IS ,,Calea Ferata din Moldova” nu a furnizat in termenul previzut de lege
informatia solicitata prin cererea nr. 41/2017 din 07 septembrie 2017.

Prin urmare, reclamanta considera refuzul ilegal, astfel, fiindu-i incalcat
dreptul de acces la informatie.



Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” a solicitat constatarea
incélcarii dreptului privind accesul la informatia solicitata prin cererea nr. 41/2017
din 07 septembrie 2017; obligarea IS ,,Calea Ferata din Moldova” si furnizeze
informatia solicitatd prin cererea nr. 41/2017 din 07 septembrie 2017 si anume:
care sunt entitatile care au prestat servicii juridice sau de consultanta
IS ,,Calea Ferata din Moldova” in perioada anilor 2010-2017; cine sunt avocatii
care au prestat servicii juridice IS ,,Calea Feratd din Moldova” in perioada anilor
2010-2017; care sunt sumele onorariilor platite entitatilor juridice, dar si avocatilor
in perioada respectiva, care este suma totala a creditelor contractate de
IS ,,Calea Ferati din Moldova” de la institutiile financiar bancare din Republica
Moldova in perioada anilor 2010-2017; care sunt bunurile imobile oferite drept gaj
de citre IS ,,Calea Ferati din Moldova”, inclusiv valoarea de piati a acestora, la
contractarea creditelor bancare in perioada anilor 2010-2017.

La 10 iulie 2019, AO ,Juristii pentru Drepturile Omului”, a depus cerere prin
care suplimentar a solicitat incasarea din contul IS ,,Calea Ferati din Moldova” a
cheltuielilor de judecata in marime de 5 904, 50 de lei.

Prin hotararea din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
s-a admis cererea de chemare in judecata.

S-a constatat incalcarea dreptului de acces la informatie a AO ,,Juristii pentru
Drepturile Omului” la examinarea cererii cu nr. de iesire 41/2017 din
07 septembrie 2017 adresati IS ,,Calea Ferata din Moldova”.

S-a obligat IS ,,Calea Ferata din Moldova” si furnizeze AO ,Juristii pentru
Drepturile Omului” informatia solicitatd prin cererea cu nr. de iesire 41/2017 din
07 septembrie 2017.

S-a dispus incasarea din contul IS ,,Calea Ferati din Moldova” in beneficiul
AO ,Juristii pentru Drepturile Omului” cheltuielile de judecata in suma de 5904,
50 de lei.

La 01 noiembrie 2019, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de IS ,Calea Ferati din Moldova” impotriva hotirarii din
15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca justd si intemeiata
concluzia instantei de fond privind faptul ca IS ,,Calea Ferata din Moldova”, este o
persoand juridica fondata de catre stat, care in baza legii este abilitatd cu
gestionarea unor servicii publice.

Astfel, IS ,Calea Ferati din Moldova” este furnizor de informatii, iar
alegatiile precum ca aceasta nu ar fi subiect al Legii privind accesul la informatie,
nu pot fi retinute.

Prin urmare, IS ,Calea Ferati din Moldova”, era obligatd sa elibereze
informatia solicitata, care conform art.6 al Legii privind accesul la informatie
nr.982 din 11 mai 2000, constituie o informatie oficiala, accesul asupra careia este
public si nu cade sub incidenta datelor cu caracter personal. Or, apelantul nu a
indicat in concret, care informatie din cea solicitata ar reprezenta informatie cu
caracter personal, a carei divulgare este interzisa prin lege.

Avand 1n vedere faptul ca, IS ,,Calea Ferati din Moldova” nu a raspuns la
cererea AO ,Juristii pentru Drepturile Omului” din 07 septembrie 2017, prima
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instanta Intemeiat a conchis asupra faptului ca, actiunile paratului sunt asimilate
refuzului de solutionare a cererii.

Respectiv, instanta de fond intemeiat a constatat incalcarea dreptului de acces
la informatie a AO ,Juristii pentru Drepturile Omului” la examinarea cererii CU
nr.de iesire 41/2017 din 07 septembrie 2017, adresata IS ,Calea Ferati din
Moldova”.

Asadar, concluzia primei instante de a admite cerinta privind constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatie a AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului”
la examinarea cererii cu nr. de iesire 41/2017 din 07 septembrie 2017 adresata
IS ,,Calea Ferata din Moldova”, cu obligarea acesteia si furnizeze informatia
solicitata este justa si intemeiata.

Dat fiind faptul ca pretentiile inaintate de reclamanta au fost admise integral,
instanta de fond intemeiat a admis si solicitarea de incasare a cheltuielilor de
judecata suportate la examinarea cauzei.

La 27 februarie 2020, IS ,Calea Ferati din Moldova” a declarat recurs
impotriva deciziei din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a mentionat ca nu este de acord cu
decizia instantei de apel si hotararea primei instante pe care le considera ilegale,
deoarece la emiterea acestora instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

In sustinerea pozitiei date recurenta a relevat ca la examinarea cauzei in apel,
instanta de apel contrar art.373 Codul de procedurd civild, a omis sd verifice
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Totodata, instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, Nnu a apreciat
probele din dosar si cele prezentate suplimentar de catre participantii la proces.

La fel, considera ca instanta de apel la adoptarea deciziei a incalcat si/sau
aplicat eronat normele de drept material si anume a interpretat in mod eronat legea,
motiv din care decizia urmeaza a fi casata.

In acelasi context, recurenta a remararcat ci instanta de fond si instanta de
apel la adoptarea solutiilor, au incalcat si aplicat eronat normele de drept material,
nu au dat o apreciere corecta cazului litigios, nu au intrat in esenta acestuia pentru
a constata si elucida pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa a
litigiului, iar concluziile sunt contradictorii cu circumstantele cauzei.

Or, acest fapt rezulta inclusiv din opinia separatd a judecatorului Curtii de
Apel Anatolie Minciuna, care a considerat ca cerintele reclamantei privind
apdrarea dreptului la acces la informatiei si incasarea cheltuielilor de judecata
urmau a fi respinse.

In opinia recurentei, instantele inferioare au incilcat normele de drept
material pentru a ,,sustine” pozitia ilegala a reclamantei/intimatei, oferind o solutie
gresiti cazului litigios si anume, a obligat IS ,,Calea Ferati din Moldova” si
furnizeze informatii ce constituie date cu caracter personal.

La caz, instantele ierarhic inferioare au admis o imixtiune inadmisibila in
activitatea intreprinderii, or, IS ,,Calea Ferati din Moldova” nu poate fi obligati si
elibereze informatii care contin date Cu caracter personal, a caror divulgare poate
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sa aduca atingere intereselor persoanei fizice.

Prin urmare, prima instanta si instanta de apel au dat apreciere gresita inclusiv
circumstantelor si probelor care au stat la baza pretentiei privind incasarea din
contul I.S. ,,Calea Feratd din Moldova” in beneficiul AO ,,Juristii pentru Drepturile
Omului” a cheltuielilor de judecata in suma de 5 904,50 de lei. Or, cauza
AO ,Juristii Pentru Drepturile Omului” impotriva I.S., Calea Ferata din Moldova"
privind apararea dreptului de acces la informatie si incasarea cheltuielilor de
judecatd nu constituie o complexitate care ar institui astfel de cheltuieli.

IS ,,Calea Feratd din Moldova” a indicat ca in cadrul examindrii cauzei a fost
remarcata neprezentarea de catre reclamantd/intimatd a unei liste detaliate a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora, fapt ce
denotd incasarea nejustificatd a cheltuielilor de juridicd in sumd totala de
5904,50 de lei.

Mai mult, suma pretinsd de catre intimata privind incasarea cheltuielilor de
judecatd nu confirma/adevereste munca, efortul si volumul de lucru a avocatului.

Prin urmare, este cert ca instantele investite cu judecarea cazului au dat o
apreciere incorecta litigiului dedus judecatii, fiind interpretate eronat normele de
drept material, ingradind astfel in mod nejustificat dreptul de acces efectiv la
justitie garantat de art. 6 si jurisprudenta CEDO.

Recurenta considera ca nu a avut parte de un proces echitabil, deoarece
instantele ierarhic inferioare nu si-au motivat solutiile adoptate, a fost privata de
dreptul de a fi auzita de catre instantele de judecatd, or, argumentele privind
netemeinicia cererii privind incasarea cheltuielilor de asistentd juridica au fost
lipsite de apreciere conform art. 240, 373, 390 Codul de procedura civila.

In aceste circumstante este necesar de-a fi admis recursul declarat si
pronuntatd o noud decizie, prin care sa fie respinsa ca neintemeiatd cererea de
chemare in judecata.

Or, recursul este intemeiat si depus in termen, dat fiind faptul ca decizia
instantei de apel a receptionat-0 la 12 februarie 2020, prin intermediul postei.

La 26 mai 2020 AO ,Juristii Pentru Drepturile Omului” reprezentatd de
avocatul Vasile Ciuperca a depus referintd impotriva cererii de recurs, prin care a
solicitat declararea inadmisibilda sau respingerea recursului declarat de
IS ,,Calea Feratd din Moldova”.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare Cu recurs a
incheierilor judecatoresti.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Din materialele cauzei rezulti ci IS ,Calea Ferati din Moldova” a
receptionat copia deciziei din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau la
12 februarie 2020 (f.d.200).

In aceste circumstante, recursul declarat de IS ,,Calea Ferati din Moldova” la
27 februarie 2020 se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de IS ,,Calea Feratd din Moldova” in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de IS ,,Calea Ferata din Moldova”,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre prima instanta si instanta de apel, insa nu
releva incélcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila, insa, din recursurile depuse nu rezulta argumentul privind incdlcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu 6 a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de IS ,,Calea Ferati din Moldova”.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ,
art. 270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Intreprinderea de Stat ,,Calea Feratd din Moldova”, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



