Dosarul nr. 3a-922/18 Judecatorul Gheorghe Stratulat

DECIZIE

12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Vladislav Clima
Judecatorii Ecaterina Palanciuc si Ala Malii
Grefier Luminita Cupcic

examinand in sedinta publica cererea de apel declarata de Serviciul de Stat
de Arhiva impotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 02 aprilie
2018, prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata inaintata de
Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile Omului” impotriva Serviciului de
Stat de Arhiva privind apararea dreptului de acces la informatie,-

Colegiul Civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-

aconstatat:

La 07 septembrie 2017, reclamanta Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru
Drepturile Omului” s-a adresat in Judecatoria Chisinau (sediul Centru) cu cerere
de chemare in judecata impotriva Serviciului de Stat de Arhiva privind apararea
dreptului de acces la informatie.

In rezumat, circumstantele de fapt au fost enuntate dupa cum urmeaza.

Ca a solicitat de la parat, prin cererea nr. 53/2017 din 07.09.2017informatii
de interes public privind suma totala a finantarii obtinute de Serviciul de Stat de
Arhiva de la Guvernul Estonian pentru digitalizarea fondurilor arhivei nationale,
informatii cu referire la numarul documentelor secrete detinute in cadrul Arhivei
Nationale, informatii cu referire la documentele secrete cu termen expirat de
secretizare la care cetatenii nu au acces, informatii cu referire la sumele



acumulate de Serviciul de Stat de Arhiva, ca urmare a prestarii serviciilor contra
plata cetatenilor in perioada 01 ianuarie 2013 - 01 august 2017, documente
interne de formare a preturilor si sursa de informare pentru cetateni privind
serviciile contra plata.

Mentiona ca, paratul, nu a furnizat in termenul prevazut de lege informatia
solicitata de reclamant, astfel ca calificand refuzul in eliberarea informatiilor
solicitate ilegal si contrar prevederilor art. 11, 16, 21 din Legea privind accesul la
informatie, a solicitat constatarea incalcarea dreptului reclamantei de acces la
informatie si obligarea furnizarii ei, concomitent si compensarea cheltuielilor de
judecata sub forma cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5967,5 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 02 aprilie 2018,
cererea de chemare in judecata a Asociatiei Obstesti ,Juristii pentru Drepturile
Omului” s-a admis. S-a constatat incalcarea dreptului Asociatiei Obstesti “Juristii
pentru Drepturile Omului” privind accesul la informatie, solicitat prin cererea nr.
53/2017 din 07 septembrie 2017. S-a obligat Serviciul de Stat de Arhiva sa
furnizeze informatia solicitata de Asociatia Obsteasca “Juristii pentru Drepturile
Omului” prin cererea nr. 53/2017 din 07 septembrie 2017, si anume privind suma
totala a finantarii obtinute de Serviciul de Stat de Arhiva al Republicii Moldova de
la Guvernul estonian pentru digitalizarea fondurilor arhivei nationale; lista
operatorilor economici, prestatori de servicii de digitalizare, cu care a contractat
Serviciul de Stat de Arhiva si/sau Arhiva Nationala privind achizitionarea
serviciilor de digitalizare a fondurilor arhivei nationale, precum si sumele de bani
achitate pe fiecare contract in parte; Informatii cu referire la numarul
documentelor secrete detinute in cadrul Arhivei Nationale a Republicii Moldova;
informatii cu referire la documentele secrete cu termenul expirat de secretizare la
care cetatenii nu au acces; informatii cu referire la sumele acumulate de
Serviciul de Stat de Arhiva, inclusiv Arhiva Nationala, ca urmare a prestarii
serviciilor contra plata cetatenilor in perioada 01.01.2013 - 01.08.2017;
documentele interne de formare a preturilor si sursa de informare pentru cetateni
privind serviciile contra plata, prestate de Arhiva Nationala a Republicii Moldova.
S-a incasat de la Serviciului de Stat de Arhiva in beneficiul AO “Juristii Pentru
Drepturile Omului” costul cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 967,5 lei.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la data de 21
aprilie 2018, in termenul stabilit de art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila,
Serviciul de Stat de Arhiva a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru).

Apelantul a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii contestate si
respingerea cererii reclamantului.



In motivarea apelului, apelantul a indicat c& instanta de fond la examinarea
pricinii, a incalcat normele de drept procedural si material, care au rezultat la
solutionarea eronata a cauzei.

A mentionat ca intimata nu a prezentat contractul de asistenta juridica.

Instanta de fond nu a tinut cont de prevederile normelor legale care interzic
divulgarea informatiilor atribuite la secretul de stat, inclusiv prezentarea datelor
statistice ce privesc documentele ce contin secret de stat.

In sedinta instantei de apel, reprezentanta Serviciului de Stat de Arhiva,
Svetlana Basamalerca a limitat cerintele apelului exclusiv la evaluarea costului
serviciilor de asistenta juridica, pe care le-a considerat nejustificate, excesive, mai
ales ca adjudecarea a vizat o institutie publica, iar efortul avocatului a fost unul
neesential.

In sedinta instantei de apel, reprezentantul intimatei-reclamante a
considerat cererea de apel neintemeiata si pasibila de a fi respinsa integral.

A pledat ca asociatia intimata nu a solicitat careva informatii care ar
constitui secret de stat.

Referitor la cheltuielile de asistenta juridica, acestea au fost reale, necesare
si in cuantum rezonabil.

Audiind participantii la proces, apreciind motivele apelului, obiectiile
formulate, studiind materialele dosarului si inscrisurile probatorii administrate la
dosar, Colegiul Civil ajunge la concluzia admiterii apelului si modificarii hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 02 aprilie 2018, in partea adjudecarii
cheltuielilor de asistenta juridica, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. b) Cod procedura civila,
instanta de apel, dupa ce judeca apelul, este in drept sa admita apelul si sa
modifice hotararea primei instante.

Potrivit dispozitiilor art. 386 Codul de procedura civila, hotararea primei
instante se caseaza sau se modifica de instanta de apel daca: a) circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate pe
deplin, b) circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, pe care prima
instanta le considera constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente, c) concluziile primei instante, expuse in hotarare, sant in contradictie
cu circumstantele pricinii, d) normele de drept material sau normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat.



Conform art. 387 Codul de procedura civila, se considera ca normele de
drept material sant incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat eronat legea.

Articolul art. 373 Codul de procedura civila statueaza ca instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.
Instanta de apel nu este legata de motivele apelului privind legalitatea hotararii
primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei.
Concomitent, instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este legata de motivele apelului
privind legalitatea hotararii primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea

hotararii in intregul ei.

Potrivit dispozitiilor art.130 alin.(1) Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multe aspectual, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In temeiul art.240 alin.(1) Codul de procedura civila, la deliberarea hotararii,
instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si
admisibilitatea actiunii.

Conform art. 239 Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta
de judecata.

Hotararea este intemeiatd, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care
au importanta la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de
judecata multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele
constatate ale cauzei. Concluziile privind circumstantele de fapt ale cauzei se
motiveaza in hotarare prin probele enumerate in art. 117 Cod de procedura civila,
iar in conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor



si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Astfel, prevederile legale enuntate in mod expres, obliga instanta de apel sa
verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum Si cele care nu au fost stabilite si este obligata sa verifice legalitatea
hotararii in intregul ei si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din continutul celor relatate, Colegiul retine ca sarcina instantei de apel
deriva reiesind din dispozitiile art.373 Codul de procedura civila, in conditiile in
care instanta de fond a solutionat fondul cauzei, cu expunerea argumentelor in
vederea admiterii sau respingerii actiunii in raport cu concluziile retinute de catre
aceasta.

Respectiv, conform practicii CEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale,
are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse
aprecierii si sa nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de
instanta inferioara. (Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27;
Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Astfel, instanta de apel verificand in raport cu prevederile art. 238-241 Cod
de procedura civila, legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, atesta ca
aceasta urmeaza a fi modificata in partea adjudecarii cheltuielilor de asistenta
juridica, or in aceasta parte instanta de fond, nu a evaluat valoarea in functie de
realitate, necesitate si rezonabilitate.

In subsidiar, sub aspectul admisibilitatii cerintelor de constatare a
incalcarii dreptului de acces la informatie si obligarea furnizarii informatiilor,
Colegiul nu constata deficiente in evaluarea exercitata de prima instanta.

Potrivit art. 25 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ, judecand
actiunea, instanta de contencios administrativ adopta una din urmatoarele
hotariri: respinge actiunea ca fiind nefondata sau depusa cu incalcarea
termenului de prescriptie.

In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul in care: este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; este
ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei; este ilegal ca fiind emis cu
incalcarea procedurii stabilite.

In temeiul art. 23 din Legea privind accesul la informatie, in cazul in care
persoana care considera ca drepturile sau interesele legitime in ceea ce priveste
accesul la informatie i-au fost lezate, precum si in cazul in care nu este satisfacuta
de solutia data de catre conducerea furnizorului de informatii sau de catre



organul ierarhic superior al acestuia, ea poate ataca actiunile sau inactiunea
furnizorului de informatii direct in instanta de contencios administrativ
competenta. Sesizarea instantei de judecata se va efectua in termen de o luna de
la data primirii raspunsului de la furnizorul de informatii sau, in caz daca nu a
primit raspuns, de la data cind trebuia sa-1 primeasca. Daca solicitantul de
informatii a atacat anterior actiunile furnizorului de informatii pe cale
extrajudiciara, termenul de o luna curge de la data comunicarii raspunsului
conducerii furnizorului de informatii si/sau organului ierarhic superior al acestuia
sau, in caz daca nu a primit raspuns, de la data cind trebuia sa-1 primeasca.

Conform dispozitiilor art. 5 al Legii privind accesul la informatie, subiecti
sint furnizorul de informatii si solicitantul informatiei. Furnizori de informatii,
adica posesori ai informatiilor oficiale, obligati sa le furnizeze solicitantilor in
conditiile prezentei legi, sint autoritatile publice centrale si locale - autoritatile
administratiei de stat, prevazute in Constitutia Republicii Moldova si anume:
Parlamentul, Presedintele Republicii Moldova, Guvernul, administratia publica,
autoritatea judecatoreasca; institutiile publice centrale si locale - organizatiile
fondate de catre stat in persoana autoritatilor publice si finantate de la bugetul de
stat, care au ca scop efectuarea atributiilor de administrare, social-culturale si
altor atributii cu caracter necomercial; persoanele fizice si juridice care, in baza
legii sau a contractului cu autoritatea publica ori institutia publica, sint abilitate
cu gestionarea unor servicii publice si culeg, selecteaza, poseda, pastreaza,
dispun de informatii oficiale, inclusiv de informatii cu caracter personal.

Iar potrivit art. 6 al Legii privind accesul la informatie, informatii oficiale
sint considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia furnizorilor de
informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau
adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile
legii de catre alti subiecti de drept. Drept documente purtatoare de informatii sint
considerate orice hartie sau alt material pe care exista un inscris; o harta, un plan,
un desen, o fotografie; orice hartie sau alt material pe care sint marcaje, figuri,
simboluri sau perforari care au un sens pentru persoanele calificate sa le
interpreteze; orice obiect sau material din care pot fi reproduse sunete, imagini
sau inscrisuri cu sau fara ajutorul unui alt articol sau mecanism; orice alt
inregistrator de informatie aparut ca rezultat al progresului tehnic; orice copie
sau reproducere a purtatorilor de informatii mentionati. Informatiile oficiale
nedocumentate, care se afla in posesia furnizorilor (persoanelor responsabile ale
acestora), vor fi puse la dispozitia solicitantilor in ordine generala.

Conform art. 11 alin. (1) pct. 2)-4) al aceleiasi Legi, furnizorul de informatii,
in conformitate cu competentele care 1i revin, este obligat sa garanteze liberul
acces la informatie, sa respecte limitarile accesului la informatie, prevazute de



legislatie, in scopul protejarii informatiei confidentiale, vietii private a persoanei
si securitatii nationale si sa respecte termenele de furnizare a informatiei,
prevazute de lege.

Din lucrarile dosarului si astfel dupa cum a retinut instanta de fond,
Colegiul civil a statuat ca, reclamantul a expediat solicitarea nr. 53/2017 din 07
septembrie 2017, prin care a solicitat sa ofere urmatoarele informatii de interes
public: suma totala a finantarii obtinute de Serviciul de Stat de Arhiva al
Republicii Moldova de la Guvernul estonian pentru digitalizarea fondurilor arhivei
nationale; lista operatorilor economici, prestatori de servicii de digitalizare, cu
care a contactat Serviciul de Stat de Arhiva si/sau Arhiva Nationala privind
achizitionarea serviciilor de digitalizare a fondurilor arhivei nationale, precum si
sumele de bani achitate pe fiecare contract in parte; informatii cu referire la
numarul documentelor secrete detinute in cadrul Arhivei Nationale a Republicii
Moldova; informatii cu referire la documentele secrete cu termenul expirat de
secretizare la care cetatenii nu au acces; informatii cu referire la sumele
acumulate de Serviciul de Stat de Arhiva, inclusiv Arhiva Nationala, ca urmare a
prestarii serviciilor contra plata cetatenilor in perioada 01.01.2013 - 01.08.2017;
documentele interne de formare a preturilor si sursa de informare pentru cetateni
privind serviciile contra plata, prestate de Arhiva Nationala a Republicii Moldova.

Parata-apelanta a receptionat cererea de acces la informatie la 11
septembrie 2017.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie,
informatiile, documentele solicitate vor fi puse la dispozitia solicitantului din
momentul in care vor fi disponibile pentru a fi furnizate, dar nu mai tarziu de 15
zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de acces la informatie.

Instanta de fond prin probatoriul administrat la dosar, a stabilit just ca,
paratul Serviciul de Stat de Arhiva a expediat informatia nr. 01-17/237 drept
raspuns la solicitarea reclamantului la 08 noiembrie 2017, acest raspuns fiind
emis cu depasirea termenului prevazut de lege, fiind emis, ulterior intentarii
cauzei civile, iar faptul furnizarii informatiei pe parcursul examinarii cauzei nu
inlatura statutul reclamantului de titular al dreptului prezumat incalcat.

Astfel, Colegiul civil si de contencios administrativ conchide ca Asociatia
Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile Omului” a initiat in instanta o actiune cu
privire la apararea dreptului de acces la informatie, in esenta solicitand
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si obligarea Serviciului de
Stat de Arhiva sa furnizeze informatia solicitata prin cererea nr. 53/2017 din 07
septembrie 2017.



Generalizand revendicarile reclamantei, asa cum au fost sustinute in cursul
judecarii litigiului, instanta de fond just a constatat ca, actiunea reclamantei este
una intemeiata, constatand cert ca Serviciul de Stat de Arhiva in mod nejustificat
si cu depasirea termenilor a refuzat sa furnizeze asociatiei reclamante informatia
solicitata.

In conformitate cu art. 7 alin.(1) din Legea privind accesul la informatie,
exercitarea dreptului de acces la informatie poate fi supusa doar restrictiilor
reglementate prin lege organica si care corespund necesitatilor: a) respectarii
drepturilor si reputatiei altei persoane; b) protectiei securitatii nationale, ordinii
publice, ocrotirii sanatatii sau protectiei moralei societatii.

Colegiul civil concluzioneaza justetea concluziei instantei de fond ca
pretentiile reclamantului privind furnizarea informatiei nu cad sub incidenta
restrictiilor reglementate prin lege si just a admis cerintele de constatare a
incalcarii dreptului si obligare a furnizarii informatiei or, reprezentantul paratului
a recunoscut ca nu a raspuns in termen la cererea reclamantului, iar neeliberarea
informatiei solicitate in termen constituie o ingerinta nejustificata in dreptul
reclamantului privind accesul la informatie.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, la caz, solutia fondului cu privire la
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si obligarea furnizarii
informatiei, este intemeiatd, iar asertiunile apelantei expuse prin cererea de apel
nu sunt de natura sa rastoarne solutia criticata.

Conform art. 82 Cod de procedura civila, cheltuielile de judecata se compun
din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

Potrivit art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut
castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului - proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) - (11) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se
compenseaza partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata
in judecata de un avocat.

Colegiul civil atesta ca prima instanta, dand apreciere caracterului necesar
al compensarii cheltuielilor de asistenta juridica, just a conchis necesitatea
adjudecarii, or aceasta opereaza indiferent de calitatea subiectului pasiv, criteriul
fiind pierderea procesului in raport cu subiectul activ.



Sub aspectul evaluarii marimii solicitate spre compensare, Colegiul
conchide in contradictoriu cu solutia primei instante si in acord cu argumentele
apelului, ca valoarea de 5967,50 lei nu corespunde criteriilor de realitate,
necesitate si rezonabilitate.

Actele cauzei atesta ca Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile
Omului”, in vederea asigurarii dreptului la aparare, a contractat avocatul Vasile
Ciuperca.

In legatura cu asistenta, Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile
Omului” a suportat cheltuieli de asistenta juridica in suma totala de 5967,50 lei.

Colegiul atesta ca, cheltuielile de asistenta juridica enuntate, au fost
realmente angajate si se dovedesc prin ordinul de plata.

Instanta de judecata considera ca, cheltuielile de asistenta de avocat
suportate de Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile Omului” au fost
necesare, or actele cauzei certifica implicarea avocatului in activitati de acordare
a asistentei juridice in toate fazele procesului.

Actele cauzei atesta ca, pentru dosar a fost intocmita evaluarea timpului,
care enumera activitatile exercitate - intocmirea actelor procesuale si participarea
in sedintele de judecata a primei instante.

Instanta de apel atesta ca, aparent marimea onorariului este rezonabila or
deriva din dispozitia art. 63 al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002. Tariful corespunde criteriilor prescrise prin Statutul profesiei de avocat nr.
302 din 08 aprilie 2011 si Recomandarea privind cuantumul onorariilor avocatilor
a Consiliului Uniunii Avocatilor. Aceasta corespunde si este conforma experientei
avocatului, complexitatea si durata cauzei, timpul si munca depusa de avocat,
jurisprudenta CtEDO, care atribuie un cuantum de 100 euro pentru o ora de
munca a avocatului drept rezonabil.

Cu toate acestea instanta de apel considera necesara intervenirea in solutia
fondului prin modificarea ei in sensul micsorarii valorii asistentei juridice
acordate de la suma de 5967,50 lei la suma de 2000 lei, or litigiul in care s-a
antrenat partile, s-a finalizat cu o solutie de admitere, bazata exclusiv pe
dezbaterea tardivitatii raspunsului oferit, iar constatarea ei de iure facea
admisibila cererea de chemare in judecata.

Mai mult, categoria cauzei, raportata la practica judiciara, denota gradul
mare de admisibilitate, astfel ca efortul unui avocat ce practica in cauze omogene
nu este unul substantial si complex.

Prin urmare sub aspectul rezonabilitatii cheltuielii de asistenta juridica,



valoarea revendicata este excesiva, ceea ce impune solutia expusa de modificare.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. b), art. 390 Cod
procedura, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau, -

decide:

Se admite cererea de apel declarata de Serviciul de Stat de Arhiva.

Se modifica hotararea judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 02 aprilie
2018, prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata inaintata de
Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile Omului” impotriva Serviciului de
Stat de Arhiva privind apararea dreptului de acces la informatie, in partea
adjudecarii cheltuielilor de asistenta juridica, prin micsorarea sumei incasate de
la 5967,50 lei la suma de 2000 lei.

In rest hotararea se mentine.

Decizia este definitiva, insa poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de doua luni, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei, judecatorul Vladislav Clima

Judecatorii Ecaterina Palanciuc

Ala Malii



