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INTRODUCERE 

Acest raport, elaborat la solicitarea Asociației Obștești ”Juriștii pentru Drepturile Omului”, este 

un experiment social, telefonic, scopul căruia este de a măsura receptivitatea autorităților publice 

locale și centrale la solicitarea informațiilor publice. La bază au stat constatările societății civile 

și ale reprezentanților mass-media, care au demonstrat, nu o singură dată, reticența autorităților 

de a oferi informații de interes public, ceea ce reprezintă un bun public, garantat prin lege, care 

aparține tuturor. Legislația stipulează clar că putem solicita informația oficială atât în format 

scris, cât și verbal1, ceea ce am și urmărit prin acest experiment.  

De ce este important accesul la informația publică? Pentru că reprezintă fundamentul principiului 

transparenţei în activitatea autorităţilor publice 2. Dreptul la acces la informații publice este o 

parte componentă a dreptului la libertatea exprimării, stipulat în Articolul 34 al Constituției 

Republicii Moldova; și în Articolul 19 al Declarației Universale a Drepturilor Omului, adoptată 

de Adunarea Generală a Organizației Națiunilor Unite, la 10 septembrie 1948. 

De cele mai multe ori, instituțiile de presă și organizațiile neguvernamentale sunt cele care 

solicită informații de la instituțiile statului. Experții și jurnaliștii deseori atrag atenția asupra 

faptului că legislația și practicile privind accesul la informație nu mai sunt actuale și sunt o 

oportunitate pentru funcționari să refuze constant dreptul cetățenilor de a ști.  

Funcționarii publici sunt obligați să răspundă la solicitări, în termen de 15 zile lucrătoare sau să 

solicită extinderea termenului, în cazul în care are nevoie de mai mult timp pentru a pregăti 

răspunsul3. În practică, informațiile sunt furnizate foarte târziu sau chiar peste termenul limită, 

invocându-se de multe ori că furnizorul s-a condus de legea cu privire la petiționare, care prevede 

un termen de 30 de zile pentru examinarea unei petiții. De regulă, autoritățile motivează prin 

faptul că informațiile solicitate ar fi informații cu caracter personal, secret de stat sau secret 

comercial. În lipsa unui răspuns, solicitanții de informație pot da în judecată instituțiile statului.  

În 2019, Asociația Obștească „Juriștii pentru Drepturile Omului” a selectat 40 de cazuri cu 

impact strategic pentru a le reprezenta în instanță. În aceste cazuri, instituțiile publice fie au 

refuzat să furnizeze informații de interes public, fie au oferit răspunsuri incomplete sau au depășit 

termenul limită prevăzut de legislație. Alte astfel de cazuri au fost litigate și în 2017, când Juriștii 

pentru Drepturile Omului au selectat 15 cauze pe care le-au reprezentat în judecată. Printre 

                                                             
1 http://lex.justice.md/md/311759/ 

2 Informații oficiale sunt considerate toate informațiile aflate în posesia și la dispoziția furnizorilor de informații, 

care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate și/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la 

dispoziția lor. Furnizorii de informații oficiale sunt autoritățile publice locale și centrale; organizațiile fondate de 

către stat în persoana autorităţilor publice şi finanțate de la bugetul de stat, care au ca scop efectuarea atribuțiilor de 

administrare, social-culturale şi altor atribuții cu caracter necomercial; persoanele fizice şi juridice care, în baza legii 

sau a contractului cu autoritatea publică ori instituția publică, sunt abilitate cu gestionarea unor servicii publice şi 

culeg, selectează, posedă, păstrează, dispun de informaţii oficiale.  

3 Conform prevederilor art.16 din legea din legea nr.982/2000 privind accesul la informație: „(1) Informațiile, 

documentele solicitate vor fi puse la dispoziția solicitantului din momentul în care vor fi disponibile pentru a fi 

furnizate, dar nu mai târziu de 15 zile lucrătoare de la data înregistrării cererii de acces la informație.” 

 

https://www.lhr.md/ro/litigare-strategica/proiect-undef/
https://www.lhr.md/ro/litigare-strategica/juristii-si-freedom-house-litigare-strategica/
http://lex.justice.md/md/311759/
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instituțiile care nu s-au conformat legii cu privire la accesul la informații publice sunt Agenția 

Achiziții Publice, Biroul Relații Interetnice, Consiliul Concurenței, Agenția Moldsilva, Agenția 

pentru Eficiență Energetică ș.a. Instituțiile au invocat drept motiv de refuz faptul că informațiile 

solicitate reprezintă date cu caracter personal; secret de stat; sunt cu accesibilitate limitată etc. 

Și Centrul de Politici și Reforme (CPR) a sistematizat o listă a cazurilor în care instituțiile media 

au dat în judecată instituțiile statului pentru că nu au oferit informații de interes public, așa cum 

prevede legea. Printre cazuri sunt menționate Asociația Presei Independente vs. Poșta Moldovei; 

Centrul pentru Investigații Jurnalistice vs Comisia Electorală Centrală; Rise Moldova vs 

Ministerul Afacerilor Interne etc4.  

Pentru a face o analiză obiectivă a modului în care instituțiile statului tratează solicitările legate 

de informațiile de interes public, AO „Juriștii pentru Drepturile Omului” a expediat anul 

precedent 1005 de solicitări de informații unor furnizori de informații. În urma demersurilor au 

fost recepționate 79 de răspunsuri, dintre care 60 de instituții au răspuns parțial la întrebări, iar 

19 furnizori de informații au refuzat neîntemeiat să furnizeze informații. 21 de furnizori de 

informații nu au dat curs solicitărilor organizației.  

                                                             
4 https://cpr.md/2018/05/03/accesul-la-informatii-in-moldova-drumul-anevoios-in-cautarea-dreptatii-prin-judecati-

si-nu-numai/  

5 Academia de Științe a Moldovei, Agenției „Moldsilva”, Agenția Achiziții Publice, Agenția Națională a Penitenciarelor, Agenția 

de Intervenție și Plăți în Agricultură, Agenția de Transplant, Agenția Națională pentru Ocuparea Forței de Muncă, Agenția 

Națională pentru Reglementare în Comunicații Electronice și Tehnologia Informației, Agenția Națională pentru Sănătate 

Publică, Agenția Națională pentru Siguranța Alimentelor, Agenția Națională Transport Auto, Agenția Navală, Agenția pentru 

Eficiență Energetică, Agenția pentru Protecția Consumatorilor și Supravegherea Pieței, Agenția pentru Supraveghere Tehnică, 

Agenția Resurse Informaționale Juridice, Agenția Servicii Publice, Agenția Turismului, Agenția de Stat pentru Proprietatea 

Intelectuală, Agenția Proprietății Publice, Agenția Relații Funciare și Cadastru, Autoritatea Națională de Integritate, Biroul 

Migrație și Azil, Biroul Național de Statistică, Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, Casa Națională de Asigurări Sociale, 

Centrul de Medicină Legală, Comisia Electorală Centrală, Consiliul Concurenței, Consiliul Superior al Magistraturii, IMSP 

Centrul Republican de Diagnosticare Medicală, IMSP Institutul Mamei și Copilului, IMSP Spitalul Clinic Municipal nr.1, IMSP 

Spitalul Clinic Republican „Timofei Moșneaga”, Inspectoratul de Stat al Muncii, Inspectoratul Ecologic de Stat, Inspectoratul 

General al Poliției, Inspectoratul Național de Probațiune, Inspectoratul Național de Patrulare, Î.S. „Calea Ferată din 

Moldova”, Î.S. „MoldData”, Ministerul Afacerilor Exerne și Integrării Europene, Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul 

Agriculturii, Dezvoltării Regionale și Mediului, Ministerul Apărării, Ministerul Economiei și Infrastructurii, Ministerul 

Educației, Culturii și Cercetării, Ministerul Finanțelor, Ministerul Justiției, Ministerul Sănătății, Muncii și Protecţiei Sociale, 

Parlamentul Republicii Moldova, Primăria Băcioi, Primăria Ciorescu, Primăria Codru, Primăria Cricova, Primăria Durlești, 

Primăria Grătiești, Primăria Sângera, Primăria Stăuceni, Primăria Tohatin, Primăria Trușeni, Procuratura Generală al 

Republicii Moldova, Serviciul Hidrometeorologic de Stat, Serviciul Tehnologia Informației Și Securitate Cibernetică, Serviciul 

Fiscal de Stat al Republicii Moldova, Serviciul Vamal al Republicii Moldova. 

https://cpr.md/2018/05/03/accesul-la-informatii-in-moldova-drumul-anevoios-in-cautarea-dreptatii-prin-judecati-si-nu-numai/
https://cpr.md/2018/05/03/accesul-la-informatii-in-moldova-drumul-anevoios-in-cautarea-dreptatii-prin-judecati-si-nu-numai/
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AO ”Juriștii pentru Drepturile Omului” a selectat 40 de cazuri6 cu impact strategic pentru a le 

reprezenta în instanță. Scopul final al reprezentării strategice, susțin experții, va fi propunerea de 

modificare a legislației, a politicilor publice sau a practicilor autorităților publice relevante pentru 

domeniul vizat7.  

Din cele 40 de cazuri selectate, în jumătate din ele furnizorii de informații nu au oferit răspunsuri 

în termenul prevăzut de lege; în 12 cazuri autoritățile au refuzat să ofere un răspuns, invocând 

diverse motive precum: confidențialitatea informației; date cu caracter personal; sau au făcut 

trimitere la pagina web și legislație. În alte 8 cazuri, furnizorii de informație au răspuns parțial 

la întrebările adresate. 

                                                             
6 Agenția de Intervenție și Plăți în Agricultură; Agenția „Moldsilva”; Agenția Națională pentru Siguranța Alimentelor; Agenția 

Națională Transport Auto; Agenția pentru Eficiență Energetică; Agenția pentru Protecția Consumatorilor și Supravegherea 

Pieței; Agenția pentru Supraveghere Tehnică; Agenția Relații Funciare și Cadastru; Agenția Servicii Publice; Autoritatea 

Națională de Integritate; Biroul Migrație și Azil; Casa Națională de Asigurări Sociale; Centrul de Medicină Legală; IMPS 

Centrul Republican de Diagnosticare Medicală; IMPS Institutul Mamei și Copilului; IMPS Spitalul Clinic Municipal nr.1; 

Inspectoratul Ecologic de Stat; Inspectoratul General al Poliției; Inspectoratul Național de Probațiune; Î.S. „MoldData”; 

Ministerul Apărării; Ministerul Economiei și Infrastructurii; Ministerul Justiției; Ministerul Sănătății, Muncii și Protecției 

Sociale; Primăria Durlești Primăria Sângera; Primăria Trușeni; Serviciul Hidrometeorologic de Stat; Serviciul Vamal al 

Republicii Moldova. 

7 Conform prevederilor art.21 din legea privind accesul la informație: „(1) Persoana care se consideră lezată într-un drept sau 

interes legitim de către furnizorul de informaţii poate ataca acţiunile acestuia atît pe cale extrajudiciară, cît şi direct în instanţa 

de contencios administrativ competentă ... (3) Persoana care se consideră lezată într-un drept sau interes legitim poate ataca 

orice acţiune sau inacţiune a persoanei responsabile pentru primirea şi examinarea cererilor de acces la informaţii, dar în 

special cu privire la: ... d) neprezentarea sau prezentarea necorespunzătoare a informaţiilor solicitate; e) refuzul neîntemeiat 

de a prezenta informaţiile solicitate”. 
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Pentru a testa și alt aspect al oferirii informaților de interes public am solicitat informații și în 

format telefonic. Metodologia și interpretarea datelor obținute sunt descrise mai jos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rezultatul solicitării informațiilor

Refuz Răspuns parțial Răspuns întârziat
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METODOLOGIE 

Conform legislației, cererea de solicitare a informațiilor publice poate fi înaintată verbal în 

cazurile în care este posibil un răspuns pozitiv sau un răspuns imediat. În cazul în care furnizorul 

intenţionează să refuze accesul la informaţia solicitată, el va informa solicitantul despre aceasta 

şi despre posibilitatea depunerii unei cereri scrise. 

În acest sens, am testat respectarea acestor prevederi prin desfășurarea unui experiment social cu 

scopul de a compara atitudinea autorităților față de diverse categorii de populație. Pentru aceasta, 

am contactat 100 de instituții publice centrale și locale și le-am întrebat diverse informații 

publice. Instituțiile au fost contactate în timpul programului de lucru: de luni până vineri, în 

intervalul de timp 08.00 – 12.00 și 13.00 – 17.00. Doi experți au telefonat pe numerele 

anticamerelor sau ale direcțiilor relevante, după caz. Inițial, s-a apelat numărul indicat pe pagina 

principală a instituțiilor, la rubrica contacte. Numele respondenților nu sunt făcute public. 

Sondajul telefonic urmărește evaluarea nivelului de receptivitate a funcționarilor de stat privind 

furnizarea informațiilor publice. Evaluarea a fost realizată în baza următoarelor criterii: 

• dacă persoana s-a prezentat; 

• tonul persoanei care răspunde la telefon (amabil, nepoliticos, agresiv); 

• dacă a răspuns la întrebare; 

• dacă a recomandat alte date de contact, în cazul în care persoana care a răspuns nu este 

responsabilă de furnizarea informațiilor solicitate. 

Sondajul a fost efectuat pornind de la premisa că autoritățile, conform legislației privind accesul 

la informație, sunt receptive la solicitările publicului, răspund amabil și oferă datele solicitate 

fără a cere explicații privind motivul interesului manifestat față de informația solicitată, care 

trebuie să fie făcută public din oficiu, și fără a face discriminare în bază de gen, etnie, religie, 

orientare sexuală.   

Experții s-au prezentat drept cetățeni de rând, care fac parte din următoarele 8 categorii de 

persoane, care de regulă se confruntă cu situații discriminatorii: 

• persoane infectate cu HIV; 

• reprezentant(ă) al/a minorității religioase musulmane; 

• reprezentant(ă) al/a minorității sexuale LGBTQ; 

• reprezentant(ă) al/a minorității etnice rroma; 

• persoană cu dizabilități locomotorii/de vedere; 

• fost deținut(ă); 

• mamă singură; 

• persoane în etate. 
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Întrebările adresate nu țineau nemijlocit de responsabilitatea instituțiilor contactate și au fost 

adresate în perioada octombrie 2019 - ianuarie 2020. 

În funcție de instituția chestionată, au fost adresate următoarele întrebări, care, împreună cu 

răspunsurile, au fost înregistrate audio: 

• Sunt persoană cu dizabilități/de etnie rromă…. Vreau să știu unde pot găsi informații 

despre drepturile mele la angajare. Am probleme când se află că sunt persoană cu 

HIV/lesbiană/fost pușcăriaș.  

• Sunt persoană căsătorită cu un musulman, vrem să deschidem o afacere în oraș. Unde să 

ne adresăm?  

• Copilul meu este infectat cu HIV, unde pot găsi o școală mai prietenoasă în care să fie 

acceptat?  

• Suntem o familie de țigani (termen utilizat intenționat pentru a testa reacția 

respondenților) și vrem să deschidem o afacere. Dar ne mai trebuie bani pentru împrumut. 

Unde să ne adresăm?  

• Am ieșit nu demult din pușcărie. Mi-am pierdut documentele de muncă, carnetul de 

muncă și talonul galben. Unde să mă adresez să le fac din nou, ca să mă pot angaja la 

lucru?  

• O persoană a lucrat mai mulți ani peste hotare, acum e la pensie, vrea să se întoarcă acasă, 

ce pensie o să aibă?  

• Sunt persoană cu dizabilitate, mă mișc greu. Nepoata mea a cumpărat un ceainic de la un 

magazin, dar s-a stricat. Cum pot să fac să mi-l schimbe? Pot să le cer să vină la mine 

acasă sau să trimit un vecin cu ceainicul la magazin? 

• Sunt persoană de altă orientare sexuală, unde pot să depun o plângere dacă mi se încalcă 

drepturile la angajare din acest motiv?  

• Persoana care a fost deținută în pușcărie, poate pleca peste hotare? Nu va avea probleme 

la vamă? Unde pot să găsesc mai multe informații și ce acte trebuiesc? 

• Sunt persoană infectată cu HIV. La serviciu s-a aflat și am probleme cu colegii. La ce 

deputat mă pot adresa pentru orele de primire? 

• Sunt mamă singură, cu doi copii, caut de lucru, unde pot găsi anunțuri de angajare?  
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Lista instituțiilor contactate: 

1. Președinția RM   

2. Parlamentul RM  

3. Guvernul RM  

4. Ministerul Afacerilor Externe și 

Integrării Europene  

5. Ministerul Afacerilor Interne    

6. Ministerul Agriculturii, Dezvoltării 

Regionale și Mediului   

7. Ministerul Apărării  

8. Ministerul Economiei și 

Infrastructurii  

9. Ministerul Educației, Culturii și 

Cercetării   

10. Ministerul Finanțelor   

11. Ministerul Justiției   

12. Ministerul Sănătății, Muncii și 

Protecției Sociale  

13. Agenția Națională pentru Siguranța 

Alimentelor 

14. Agenția Națională pentru 

Reglementare în Energetică  

15. Agenția pentru Protecția 

Consumatorilor  

16. Agenția Națională pentru Ocuparea 

Forței de Muncă  

17. Administrația Națională a 

Penitenciarelor 

18. Agenția Relații Interetnice   

19. Casa Națională de Asigurări 

Sociale  

20. Comisia Națională a Valorilor 

Mobiliare 

21. Compania Națională de Asigurări 

în Medicină  

22. Inspectoratul de Stat al Muncii 

23. Procuratura Generală  

24. Serviciul Fiscal de Stat  

25. Serviciul Vamal 

26. Spitalul Clinic Municipal ”Sfânta 

Treime”, secția internare 

27. IMSP Spitalul Clinic Republican 

„Timofei Moșneaga”, serviciul 

informații 

28. Î. S. Poșta Moldovei  

29. Întreprinderea Municipală de 

gestionare a fondului locativ nr.21, 

Chişinău 

30. Întreprinderea Municipală de 

gestionare a fondului locativ nr.22, 

Chişinău 

31. Primăria municipiului Chișinău  

32. Primăria Anenii Noi  

33. Consiliul raional Anenii Noi 

34. Primăria Basarabeasca  

35. Consiliul raional Basarabeasca 

36. Primăria Briceni  

37. Consiliul raional Briceni 

38. Primăria Buțeni, Hîncești  

39. Primăria Mun. Bălți  

40. Primăria Cahul 

41. Consiliul raional Cahul 

42. Primăria Cantemir 

43. Consiliul raional Cantemir 

44. Primăria Călărași  

45. Consiliul raional Călărași 

46. Primăria Căușeni 

47. Consiliul raional Căușeni 

48. Primăria Cimișlia  

49. Consiliul raional Cimișlia 

50. Primăria Criuleni  

51. Consiliul raional Criuleni 

52. Primăria Dondușeni  

53. Consiliul raional Dondușeni 

54. Primăria Drochia 

55. Consiliul raional Drochia 

56. Primăria Edineț   

57. Consiliul raional Edineț 

58. Primăria Fălești  

59. Consiliul raional Fălești 

60. Primăria Florești 

61. Primăria Glodeni  

62. Consiliul raional Glodeni 

63. Primăria Hîncești   

64. Consiliul raional Hîncești 

65. Primăria Ialoveni 

66. Consiliul raional Ialoveni 

67. Primăria Leova  

68. Consiliul raional Leova 

69. Primăria Nisporeni  
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70. Consiliul raional Nisporeni 

71. Primăria Ocnița  

72. Consiliul raional Ocnița 

73. Primăria Orhei  

74. Consiliul raional Orhei 

75. Primăria Rezina  

76. Consiliul raional Rezina 

77. Primăria Rîșcani  

78. Consiliul raional Rîșcani 

79. Primăria Sîngerei   

80. Primăria Soroca  

81. Consiliul raional Soroca 

82. Primăria Strășeni  

83. Consiliul raional Strășeni 

84. Consiliul raional Șoldănești 

85. Consiliul raional Ștefan-Vodă 

86. Primăria Taraclia  

87. Consiliul raional Taraclia 

88. Primăria Telenești  

89. Consiliul raional Telenești 

90. Grădinița nr. 137, Chișinău 

91. Primăria Ungheni  

92. Consiliul raional Ungheni 

93. Grădinița nr. 62, Chișinău 

94. Liceul ”Mihai Eminescu”, Edineț 

95. Liceul ”Spiru Haret”, Chișinău 

96. Liceul ”Liviu Deleanu”, Chișinău 

97. Liceul Teoretic ”Gheorghe 

Asachi”, Chișinău 

98. Liceul Teoretic din Ștefan-Vodă 

99. Liceul Teoretic ”Petre Ştefănucă”, 

Ialoveni 

100. Școala Generală din Corjeuți 
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ANALIZA ȘI INTERPRETAREA CRITERIILOR DE EVALUARE 

În lista instituțiilor contactate am inclus 100 de reprezentanțe ale autorităților publice centrale 

și locale. Așa cum în multe cazuri eram redirecționați spre alte direcții sau instituții 

responsabile, am contactat suplimentar alte direcții din cadrul acelorași instituții, astfel că, în 

tabelul final, figurează 104 apeluri telefonice. Menționăm că nu toate instituțiile răspundeau 

din prima încercare, de aceea reveneam la același număr de telefon pe parcursul zilei până 

răspundea cineva.  

La 3 dintre instituții totuși nu a răspuns nimeni pe parcursul mai multor zile. Am considerat 

că trebuie incluse și ele în raport - Comisia Națională a Pieței Financiare, Consiliul  raional 

Strășeni și Primăria Sîngerei, unde am încercat și alte numere indicate pe site la rubrica 

Aparatul primăriei. Nici secretarul, nici juristul, nici viceprimarul primăriei nu au fost de găsit. 

Subliniem că instituțiile au fost contactate la numerele indicate pe paginile web. O situație 

neobișnuită am întâlnit și la Agenția Națională pentru Siguranța Alimentelor, unde la numărul 

indicat pe site – 290800 - răspunde un robot care redirecționeaza apelul. Foarte greu am reușit 

să luăm legătura cu un angajat al instituției, după mai multe încercări.  

Criteriul nr. 1 – Prezentarea instituției 

Unul dintre criteriile urmărite a fost dacă persoana care răspunde la telefon anunță instituția la 

care am sunat. În 62 de cazuri persoanele s-au prezentat atunci când au ridicat receptorul, 

menționând numele instituției sau a direcției, iar în altele 39  - nu. Persoanele care nu se 

prezentau erau întrebate dacă am apelat instituția X sau Y, pentru a ne asigura că am format 

numărul corect.  
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Criteriul nr. 2 – Tonalitatea vocii 

Am urmărit și felul în care persoanele contactate răspund la întrebare, utilizând calificativele 

amabil sau chiar foarte amabil în unele cazuri, rezervat/oficial și nepoliticos/iritat.  

În 66 de cazuri, persoanele au răspuns amabil și foarte amabil, dând dovadă de receptivitate 

și empatie după ce auzeau problema pentru care telefonam. Majoritatea persoanelor răspundeau 

cu mult calm și aveau răbdare să răspundă la toate întrebările, chiar dacă nu era de competența 

lor sau poate întrebările erau formulate, intenționat, neclar sau provocator. Unii angajați dădeau 

mai multe întrebări, pentru a avea tabloul complet al situației înainte de a răspunde.  

În alte 26 de cazuri persoanele de la celălalt capăt al firului abordau o tonalitate oficială, 

rezervată sau rece, iar în 9 cazuri, persoanele au abordat un comportament nepoliticos, 

arătându-se deranjate și iritate de întrebare sau nu au oferit un răspuns, pentru că nu cunoșteau 

informațiile solicitate și nici n-au știut să ne sugereze alte persoane sau instituții responsabile.  

 

 

De exemplu, la Ministerul Economiei și Infrastructurii, doamna care a răspuns ne-a rugat să 

revenim în 5 minute,  pentru că nu știa să ne ofere informații despre granturile oferite 

Întreprinderilor Mici și Mijlocii pentru a lansa o afacere. Când am revenit, a răspuns pe un ton 

iritat că nu cunoaște și să sunăm la alt număr de telefon pe care ni l-a indicat. 

Într-un alt caz, când am sunat la consiliul raional Călărași, după ce a ascultat întrebarea, 

persoana care a răspuns ne-a redirecționat la primăria orașului și a închis. Întrebarea era: 

”Suntem o familie de țigani, vrem să  deschidem o afacere cu brichete. De unde putem lua 

granturi?”.  
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O situație similară am înregistrat și la Procuratura Generală, unde la numărul indicat pe site, 

găsit cu dificultate, s-a făcut legătură cu direcția resurse umane. Doamna a fost indignată de 

întrebare, menționând că nu vede ce legătură are procuratura cu situația în care o persoană se 

confruntă cu probleme la locul de muncă din cauza unei probleme de sănătate: “Dar nu știu 

dacă la procuratură trebuie să vă adresați. Ce are procuratura cu șeful să vă dea afară? Găsiți 

un jurist care să vă ajute cu Codul muncii. Aveți jurist la serviciu? Adresați-vă la el, în 

interiorul instituției. Nu-i cazul să luați un avocat să-l plătiți. Este vorba doar de o consultație, 

să vă ofere o consultație, un răspuns. Procuratura n-are legătură cu problema dvs.”. 

O situație neplăcută am identificat la Primăria Basarabeasca, unde la numărul indicat pe site a 

răspuns o doamnă în limba rusă, nefiind sigură că înțelege ce este întrebată în română, utilizând 

un ton arogant în discuție. Fiind rugată să se prezinte, a menționat doar că o cheamă Victoria, 

fară a menționa și numele de familie, deși a fost întrebată. Într-un final, a oferit un alt număr 

de telefon la care să ne adresăm.   

 

Criteriul nr. 3 – Gradul de complexitate al răspunsului 

Prin acest criteriu am urmărit în ce mod au răspuns autoritățile, dacă cunoșteau răspunsul și 

cum s-au comportat în cazurile în care întrebarea nu era de competența instituției apelate. Din 

cele 101 conversații telefonice, în 34 de cazuri am primit răspunsuri complexe, chiar și atunci 

când întrebarea nu era de competența instituției la care sunam; în 56 de cazuri am fost 

redirecționați spre alte instituții responsabile de subiect sau fiindcă persoana apelată nu știa 

ce să ne răspundă și considera că în cadrul altei direcții ale aceleiași instituții vom găsi un 

răspuns util; în 11 cazuri răspunsurile erau incomplete. De regulă, acestea erau situații în 

care persoanele abordau un ton nepoliticos. 

  

Unele persoane, care nu știau răspunsul la întrebarea adresată, ne rugau să revenim în 5 sau 10 

minute că să se informeze. Când reveneam, fie ne ofereau răspunsuri detaliate, fie numere de 



13 
 

telefon ale persoanelor responsabile sau ne dictau listele de documente solicitate. La primăria 

Edineț, de exemplu, doamna din anticameră nu a știut să ne răspundă la întrebare și l-a chemat 

pe primar, care ne-a oferit toate informațiile solicitate referitor la situația unei persoane care a 

fost deținută în penitenciar și intenționează să se angajeze la muncă, dar a pierdut multe din 

actele necesare. 

Așa cum de cele mai multe ori eram redirecționați spre instituțiile responsabile de informațiile 

solicitate, la unele dintre ele am telefonat pentru a urmări reacțiile. De regulă, primeam 

răspunsuri complexe. Doar la primăria Strășeni s-a întâmplat ca angajații de acolo să nu ne 

poată oferi un răspuns la întrebarea unde ne putem adresa pentru a obține informații despre 

granturi oferite pentru deschiderea unei afaceri. La numărul indicat pe site erau conectate 3 

birouri diferite, inclusiv Cancelaria.  

Un răspuns scurt, fară detalii, a oferit persoana de la Agenția pentru Protecția Consumatorilor. 

La întrebarea – ”Vecinul nostru are probleme de sănătate, e în cărucior, nu  se poate deplasa, 

a cumpărat un ceainic dintr-un magazin, dar s-a stricat. Putem să mergem noi în locul lui la 

magazin?” - singurul răspuns a fost: “Important să aibă bonul la el”, fară a oferi informații 

despre cum se procedează în asemenea cazuri și regulile de care trebuie de ținut cont la 

achiziționarea unui produs. 

În cazul discuției cu reprezentantul Consiliului raional Ialoveni, la întrebarea: ”Sunt o persoană 

de altă orientare sexuală și la serviciu s-a aflat și am probleme cu șeful și colegii. Pot apela 

la un jurist de la stat?”. Am primit răspunsul: ”Noi nu ne ocupăm cu așa ceva. Întrebați pe la 

judecătorie. Noi avem un singur jurist și nu se ocupă cu așa ceva”. 
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INTERPRETAREA DATELOR DUPĂ CATEGORII DE PERSOANE 

Potrivit raportului din 2018 al Comisiei Europene împotriva Rasismului şi a Intoleranţei 

(ECRI), instituită de către Consiliul Europei, discursul de ură rasist și intolerant în discursul 

public în Republica Moldova este în creștere. Țintele principale sunt persoanele LGBT, 

comunitatea romă și comunitatea de culoare. Aspect confirmat și în Raportul general privind 

situația în domeniul prevenirii și combaterii discriminării în Republica Moldova, publicat în 

2018 de către Consiliul pentru prevenirea și eliminarea discriminării și asigurarea egalității. 

Analiza comparativă a rezultatelor studiilor privind percepțiile și atitudinile față de egalitate, 

realizate în 2015 și 2018, arată o scădere a indicelui distanței sociale față de diverse grupuri 

minoritare din Republica Moldova, ceea ce denotă o creștere a nivelului toleranței în rândul 

populației. Cu toate acestea, nivelul cel mai redus de acceptare rămâne față de persoanele 

LGBT, persoanele care trăiesc cu HIV/SIDA, romi, foști deținuți. 

În cazul nostru, am constatat o situație mult mai bună în cadrul discuțiilor telefonice, 

nesesizând urme de discriminare sau antipatie față de categoriile menționate. În majoritatea 

situațiilor - fie că prezentam situația unei mame singure sau a unei persoane cu dizabilități ori 

infectate cu HIV; de altă orientare sexuală sau a unui fost deținut - persoanele de la celălalt 

capăt al firului încercau să ofere soluții sau să ne redirecționeze către alte instituții responsabile, 

oferindu-ne datele de contact.  

 

Persoane infectate cu HIV 

Pentru a testa toleranța față de persoanele infectate cu HIV, am formulat câteva situații, în 

funcție de instituțiile apelate (spital, grădiniță, școală, primării, Parlament). Din cele 8 

răspunsuri, 6 au fost pe o tonalitate foarte amabilă, cu răspunsuri complexe și 2 au fost pe un 

ton oficial rece sau chiar iritat de întrebare, cum a fost în cazul Liceului Teoretic ”Petre 

Ştefănucă” din Ialoveni, detaliat mai jos. 

 

 

https://rm.coe.int/fifth-report-on-the-republic-of-moldova-translation-in-official-langua/16808de7d9
http://egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/raport-CPEDAE-2018_final.pdf
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1. Dacă o persoană este bolnavă de HIV este obligată să facă serviciul militar? 

Această întrebare a fost adresată doar Ministerului Apărării, dar doamna cu care am vorbit 

nu a știut să ne răspundă și ne-a redirecționat la alt număr de telefon. 

2. Persoană cu HIV are probleme la serviciu cu directorul și colegii din cauza problemei 

de sănătate. 

Cel mai amplu răspuns la această întrebare l-am primit de la direcția comunicare și relații 

publice a Parlamentului. Doamna a fost foarte amabilă și cu mult calm și răbdare a explicat 

unde ne putem adresa pentru consultanță juridică. A se vedea răspunsul detaliat în anexă 

(instituția nr. 2). 

3. Persoană cu HIV își caută un loc de muncă. 

O atitudine empatică și tonalitate amabilă am constatat când adresam această întrebare. 

Persoanele cu care am discutat au recomandat să ne adresăm la Agenția Ocupării Forței de 

Muncă, iar în caz că ni se încalcă dreptul la angajare să ne adresăm la un avocat.  

Răspuns primăria Dondușeni: ”Întrebați la Agenția Ocupării Forței de Muncă, se află lângă 

piață. Puteți deschide pe internet Codul muncii să vedeți dacă sunt restricții, dar nu cred.” 

4. Copil infectat cu HIV, trebuie încadrat în educație.  

La această întrebare am discutat cu primari din câteva localități și directori ai instituțiilor 

de învățământ preșcolar și școlar. Atitudinea a fost una binevoitoare, fără urme de discriminare, 

cu excepția răspunsului primit la Liceul Teoretic ”Petre Ştefănucă” din Ialoveni, unde, pe o 

tonalitate oficială și iritată, am fost întrebați adresa de reședință și invitați la discuții în 

anticameră. Alte informații nu au fost oferite.  În restul cazurilor am primit răspunsuri pozitive 

și am fost invitați la școală să completăm formalitățile și să înscriem copilul în instituția de 

învățământ sau să depunem aplicația în sistemul e-grădiniță. 

Doar persoana de la Ministerul Educației, Culturii și Cercetării nu a știut să ne ofere un 

răspuns și ne-a sugerat să sunăm la Direcția generală de învățământ, oferindu-ne și numere de 

contact.    

5. Avem o rudă infectată cu HIV. Putem să ne internăm la spital, este vreo procedură 

specială? 

La această întrebare, adresată Spitalului Clinic Municipal ”Sfânta Treime”, secția 

internare, persoana nu a știut răspunsul, dar s-a documentat și a revenit cu recomandarea de a 

chema urgența. 
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Reprezentant(ă) al/a minorității religioase musulmane 

Pentru această situație, întrebarea a fost: ”Vrem să deschidem o afacere în piață, să ne luăm o 

tarabă că să vindem fructe și legume. Soțul este musulman. Are vreo însemnătate?” 

La primăria Cantemir, doamna nu a putut răspunde și ne-a sugerat să ne adresăm la Serviciul 

Fiscal din localitate. Iar la primăria Telenești am fost asigurați că nu contează etnia persoanei, 

dacă are toate actele necesare. Totuși, în tonul vocii am putut distinge o anumită părere 

subiectivă. Ni s-a sugerat chiar să înregistrăm afacerea pe numele soției, care este de 

naționalitate moldovenească: ”Da ce, pe numele soțului veți face? De ce nu faceți pe 

dumneavoastră? Are buletin? Trebuie să aibă acel cod din 13 cifre. Dacă n-are buletin, nu se 

poate pe numele lui.” 

 

Reprezentant(ă) al/a minorității sexuale LGBTQ 

Raportul ECRI arată că prejudecăţile împotriva persoanelor LGBT sunt încă răspândite iar 

acestea se confruntă cu diferite forme de discriminare în viața lor de zi cu zi. În cazul sondajului 

telefonic, doar în 2 din 10 cazuri persoanele contactate au abordat o atitudine foarte amabilă și 

empatică, după ce ascultau problema, în celelalte 8 - tonalitatea era una oficială, rece și 

rezervată. Dar, toate persoanele au recomandat adresarea la un jurist.  

 

 

 

La întrebarea: ”Sunt o persoană de altă orientare sexuală și am probleme la serviciu cu colegii 

și directorul din această cauză. Unde pot depune o petiție? Nu-mi permit să plătesc un avocat”, 

cel mai complet răspuns a fost oferit de Președinție: ”Trebuie să acționați în judecată. Să 

depuneți plângere și să chemați oamenii care vă agresează sau vă ofensează, vă aduc neplăceri 

oarecare. Puteți să dați în judecată. La noi se poate de adresat cu orice problemă, dar 

plângerile oricum vor fi redirecționate după competență. Aceasta este competența 
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judecătoriei, nu a Președinției. Dacă venitul dvs. nu depășește 2 mii de lei, sunteți asigurată 

cu un avocat de stat. Daca depășește, veți selecta dvs. un avocat.” 

La polul opus, un răspuns incomplet și neprofesionist, a fost oferit de Primăria Ialoveni: ”Noi 

nu ne ocupăm cu așa ceva. Întrebați pe la judecătorie. Noi avem un singur jurist și nu se ocupă 

cu așa ceva.” 

 

Reprezentant(ă) al/a minorității etnice rroma  

Potrivit raportului ECRI, Strategiile naționale privind romii nu au fost implementate pe deplin, 

iar situația comunității rome rămâne extrem de dificilă. Ratele abandonului școlar sunt încă 

ridicate, iar accesul la locurile de muncă este alarmant de scăzut. Femeile de etnie romă sunt 

deosebit de vulnerabile în ceea ce privește accesul la drepturi, din cauza discriminării multiple 

la care sunt supuse, atât pe criterii de gen, cât și de etnie. 

Când adresam întrebările am utilizat intenționat termenul “țigan”, pentru a urmări reacția 

respondenților. Responsabilii instituțiilor au făcut abstracție de acești termeni, abordând o 

atitudine profesionistă și nediscriminatorie. În unele cazuri, responsabilii ne-au corectat și au 

utilizat termenul “rromi” și nu “țigani”, cum s-a întâmplat în cazul primăriei Cimișlia: “Noi 

avem pe cineva care se ocupă cu problemele romilor. Sunați la 21045. Doamna Dora e 

angajată la primărie și lucrează cu romii” sau la primăria Criuleni: “N-are însemnătate că-i 

de altă etnie. Toți copiii cu vârstă preșcolară trebuie să fie încadrați în educație”. 

Din cele 20 de răspunsuri oferite, 18 au fost complexe, pe un ton amabil și doar în 2 cazuri 

atitudinea a fost mai puțin binevoitoare. De exemplu, la Consiliul raional Călărași, persoana 

a ascultat întrebarea, a răspuns că trebuie de adresat la primăria orașului și a închis, fără a oferi 

alte informații. Al doilea caz l-am înregistrat la grădinița nr. 137 din capitală, detaliat mai jos.   
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Întrebările pentru testarea atitudinii față de populația rromă au sunat în felul următor: 

1. Suntem o familie de țigani, vrem să  deschidem o afacere. De unde putem lua granturi? 

Un răspuns amplu, cu detalii de contact, am primit la Ministerul Agriculturii, Dezvoltării 

Regionale și Mediului. Doamna ne-a răspuns foarte amabil și profesionist, și ne-a redirecționat 

spre Agenția de Intervenție și Plăți în Agricultură (AIPA), unde putem găsi programe de 

granturi pentru deschiderea unei afaceri.  

La Consiliul raional Basarabeasca ni s-au recomandat soluții: ”Peste trei zile de vizitat  

direcția economie și în paralel de adresat la Primărie, pentru a afla de spații disponibile și 

cooperare cu autoritățile publice locale. Apoi de venit la președintele raionului. 

O atitudine amabilă am găsit și la Consiliul raional Briceni unde am fost întrebați detalii 

despre afacere, dacă e înregistrată, dacă există business plan și ni s-a oferit o consultație amplă 

despre pașii pentru lansarea unei afaceri. 

2. Copil rom, care trebuie încadrat în sistemul de învățământ. Unde ne putem adresa? 

În unul din cele 20 de cazuri abordate la acest subiect, și anume la grădinița nr. 137 din 

capitală, persoana care a răspuns nu a ascultat atent întrebarea și a sugerat să găsim informații 

pe siteul e-gradinita. 

3. Sunt de etnie romă, caut de lucru. 

La această întrebare ni s-a spus că nu contează etnia și am fost invitați la instituția la care 

am sunat, pentru a discuta posibilitatea unei angajări. Doar când am sunat la Întreprinderea 

Municipală de gestionare a fondului locativ nr.21 din Chişinău ni s-a oferit numărul de telefon 

al directorului, pentru a discuta, dar ni s-a spus: ”Precis că șeful nu o să vă primească. Dar 

veniți miercuri la 8.00 și discutăm”. 

4. Suntem o familie de țigani. Vrem să cumpărăm o casă în sat. 

Întrebarea a fost adresată la primăria Buțeni din Hîncești. Persoana care a răspuns a ignorat 

informația despre etnie, a răspuns că sunt case de vânzare în sat, dar e mai bine de apropiat la 

primărie și de vorbit cu primarul a doua zi, când acesta va fi în primărie.  

 

Persoană cu dizabilități locomotorii/de vedere 

Din 13 cazuri, în 10 am primit răspunsuri complexe, pe o tonalitate amabilă și empatică, în 

alte 3 cazuri, răspunsurile au fost incomplete, pe tonalități reci, rezervate și chiar iritată de 

întrebare, cum a fost în cazul Agenției Naționale pentru Reglementare în Energetică, caz 

detaliat mai jos. În cazurile pozitive, dacă solicitam informații pentru angajare la muncă, ni se 

spunea din start dacă clădirea are condiții pentru o persoană imobilizată în cărucior. La 

Serviciul Fiscal Chișinău ni s-a spus să telefonăm când ne apropiem că să iasă cineva din 

colaboratori să ne ajute să urcăm persoana în cărucior la etajul la care avem nevoie: “La intrare 
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nu avem rampă, dar după asta este lift. Dar dacă îmi spuneți la cine veniți, am să vorbesc să 

coboare jos persoana să vă ajute”. La Poșta Moldovei ni s-a spus că va ieși angajatul afară 

pentru a deservi persoana: “Să se apropie el la oficiul poștal și operatoarea va ieși afară”. 

 

Iată întrebările utilizate pentru a testa toleranța autorităților față de persoanele cu dizabilități 

locomotorii: 

1. Sunt contabilă, dar am probleme de sănătate și mă deplasez în cărucior. Pot găsi ceva 

de lucru sau anunțuri de angajare? 

În aceste situații ni se ofereau informații despre instituțiile la care ne putem adresa și eram 

informați de adaptarea clădirilor pentru persoane în cărucior. De exemplu, la primăria Leova: 

”Ei, important omul să-și facă munca, restul nu contează. La noi la primărie trebuie de întrebat 

la contabilitate dacă au locuri. Da aici cu căruciorul cam greu, e la etajul 3 și trebuie de alergat 

jos, sus. Dar nu știu dacă sunt locuri vacante. Eu vă dau număr de telefon 23532 sau la cadre 

la 23940 la Daniș Nicolae și el trebuie să știe lucrurile astea. Dar la oficiul forței de muncă ați 

fost? Mergeți acolo, puteți găsi să lucrați ceva de acasă, cu acte, tot oficial. Vă doresc succese. 

Numai bine”. 

2. Sunt în cărucior/copilul nostru este în cărucior, cu dizabilitate, aveți rampă în clădire? 

La această întrebare, toate răspunsurile au fost oferite pe ton amabil. 

3. Se dă ajutor pentru lemne pentru invalizi? 

Am adresat această întrebare la Primăria Florești, unde, pe un ton foarte amabil și cu multă 

răbdare ni s-a dat un răspuns detaliat: ”Pentru lemne trebuie să veniți la primărie să scrieți o 

cerere și dacă vom avea lemne, vom da. La pensionari, la persoane invalide se dă ajutor în 

fiecare an. Câte un cub de lemn. Trebuie să scrieți cererea și să prezentați copia buletinului și 

a certificatului de invaliditate. Va trebui să veniți să le luați. Așteptăm autorizația pentru 



20 
 

defrișare de la Bălți. Dacă vom primi permisiunea, vom tăia copaci și vom avea lemne și puteți 

veni să luați”.  

4. Mama este invalid și pensionar, a cumpărat carne stricată de la magazin. Se poate de 

depus plângere la dvs.?  

La această întrebare, adresată către ANSA, pe un ton oficial și rezervat am primit sugestia 

să ne adresăm la Protecția Consumatorului. 

5. Vecinul nostru are probleme de sănătate, e în cărucior, nu se poate deplasa, a cumpărat 

un ceainic dintr-un magazin, dar s-a stricat. Putem să mergem noi în locul lui la 

magazin?  

Întrebare adresată Agenției pentru Protecția Consumatorului. Pe un ton rece ni s-a spus:  

”Important să aibă bonul la el”, fără a ni se oferi alte detalii sau informații despre cum se 

procedează în asemenea cazuri și regulile de care trebuie de ținut cont la achiziționarea unui 

produs. 

6. Persoană cu invaliditate, de unde poate să primească banii promiși de Guvern pentru 

compensații la căldură?  

La această întrebare, persoana de la Agenția Națională pentru Reglementare în Energetică 

a răspuns pe un ton foarte iritat: ”Da noi ce avem cu asta? Adresați-vă la Ministerul Sănătății, 

Muncii și Protecției Sociale”. 

 

Fost deținut(ă) 

Din 23 de răspunsuri, 21 au fost oferite pe un ton amabil, cu suficiente detalii sau cu 

direcționarea spre alte instituții responsabile. În 2 dintre cazuri, răspunsurile au fost oferite 

incomplet, pe tonuri nepoliticoase și iritate. Acestea sunt descrise mai jos, în dreptul 

întrebărilor. 
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1. Avem în familie o persoană care a stat în pușcărie mai mult timp. A pierdut actele. 

Unde ne putem adresa pentru ajutor? 

Cel mai detaliat răspuns, pe un ton foarte amabil și empatic, l-am primit de la Guvern (a 

se vedea în anexa apelurilor, la instituția nr. 3) și la primăria Edineț, unde doamna care a 

răspuns nu cunoștea detalii și l-a chemat pe primar, care ne-a oferit detalii, explicând la ce 

instituție trebuie să ne adresăm pentru fiecare document în parte (a se vedea în anexă răspunsul 

nr. 55). 

La Ministerul Afacerilor Interne persoana nu a știut să ne răspundă și ne-a redirecționat la 

Inspectoratul General de Poliție, oferindu-ne și un număr de telefon. 

2. Avem o persoană în familie care a fost mulți ani deținută, vrem să știm dacă poate trece 

vama, nu va avea probleme sau dacă îi trebuie un document special pe care să îl 

prezinte? 

În acest caz, am fost direcționați spre autoritățile responsabile. 

3. Dacă o persoană a stat în pușcărie mai mulți ani, când iese se poate angaja? Ce 

documente trebuie? 

La această întrebare adresată Agenției Naționale pentru Ocuparea Forței de Muncă, a 

răspuns un bărbat care nu cunoștea detalii, a rugat să aștept un pic, s-a informat și a revenit cu 

detalii, menționând: ”Trebuie să se ducă la Varlaam 90, mai jos de primărie. Veți povesti ce 

durere aveți și numaidecât o să vă ajute.”. 

Pe de altă parte, la primăria Basarabeasca am avut o discuție nepoliticoasă, pe un ton 

arogant. Doamna a răspuns în rusă, nefiind sigură că înțelege ce este întrebată în română. Fiind 

rugată să se prezinte a menționat doar că o cheamă Victoria, fară să menționeze și numele de 

familie, deși a fost întrebată. Într-un final, a oferit un alt număr de telefon la care să ne adresăm. 

O situație neplăcută am înregistrat și la Primăria Ialoveni, unde doamna care ne-a răspuns 

s-a arătat mirată și contrariată de întrebare. Despre serviciul Agenției de Ocupare a Forței de 

Muncă nu a menționat: ”Eu nu vă pot răspunde la așa întrebări. Da unde ne putem adresa, știți 

cumva? Încercați la serviciul de probațiune. Da unde-i asta? În incinta băncii Moldova 

Agroindbank, la etajul 2. Dar cu ce se ocupă? Cu angajările? Se ocupă cu condamnații. Poate 

ei or să vă ajute”. 

4. Avem o rudă care a stat mai mulți ani la închisoare, a ajuns la pensie, dar nu știm dacă 

vă avea pensie. Unde să ne adresăm? 

Și în acest caz am primit un răspuns detaliat, pe un ton foarte amabil de la Casa Națională 

de Asigurări Sociale. 
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Mamă singură 

Pentru această categorie am simulat situația unei mame singure, care caută un post de muncă. 

Toate răspunsurile oferite au fost amabile și empatice, cu sugestii de adresare la alte instituții 

responsabile. Exemplu primăria Ungheni: ”Mergeți la Oficiul Forței de Muncă și or să vă 

propună ceva, vizavi de covoare este o clădire cu 2 etaje, intrați și întrebați acolo. Poate v-or 

propune ceva la Lear. Aveți studii? Da, de bucătar. Mergeți pe la grădinițe, poate ele au 

nevoie”. 

 

Persoane în etate 

Conform studiului ”Evaluarea atitudinilor populației generale față de persoanele în etate”, 

realizat în 2018 de Centrul de Investigații Sociologice și Marketing ”CBS AXA”, 82% dintre 

respondenții de 60 ani și peste au afirmat că în Republica Moldova persistă discriminarea 

persoanelor vârstnice. 

Pentru a testa toleranța față de persoanele în etate, am creat situații în care avem nevoie de 

informații privind procedura de obținere a pensiei pentru persoane care au lucrat o perioadă 

peste hotare și ajunse la vârsta de pensionare vor să revină în țară. 

Din cele 13 răspunsuri primite, 8 au fost pe o tonalitate foarte amabilă și empatică, cu 

răspunsuri detaliate, 3 răspunsuri au fost pe o tonalitate mai rezervată, cu răspunsuri 

incomplete și în 2 cazuri persoanele care ne-au răspuns s-au arătat iritate de întrebare, 

menționând că trebuie să sunăm la alte instituții responsabile de acest aspect.  
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Întrebările adresate: 

1. O rudă a lucrat mai mulți ani peste hotare dar este la pensie, vrea să se întoarcă acasă, 

care este procedura ca să primească pensia? 

Răspunsurile primite la această întrebare au fost amabile, cu oferirea unei liste a 

documentelor necesare și datele de contact ale instituției responsabile. De exemplu, răspunsul 

primit la primăria Anenii-Noi: ”Trebuie să ia buletinul, să se apropie la casa teritorială socială 

și acolo o să-i spună ce acte să aducă și i se va face dosarul. Să pună tot în geantă și acolo fetele 

or să se clarifice”. 

2. Mama a lucrat peste hotare și nu are cartonaș galben, vrem să-i facem pensia.  

La această întrebare, la Consiliul raional Soroca am primit un răspuns iritat: ”Ce are 

Consiliul raional cu asta?”. Până la urmă a oferit două numere de telefon și numele persoanei 

responsabile de la Casa Teritorială de Asigurări Sociale. 

La fel, pe un ton mai puțin amabil, am primit un răspuns și de la primăria Orhei: ”Sunați 

la Casa de Asigurări Sociale. N-am numărul lor de telefon, sunați la biroul de informații 1189.”. 
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CONCLUZII: 

- Accesul la informații publice nu a fost asigurat în totalitate în cadrul experimentului  

nostru. În mare parte și din cauza lipsei de pregătire a angajaților publici. Nu toate 

persoanele abordate au știut să ne ofere un răspuns, iar în unele cazuri nu au știut la ce 

instituție responsabilă de subiectul abordat să ne direcționeze. Din cele 101 conversații 

telefonice purtate, în 34 de cazuri am primit răspunsuri complexe; în 56 de cazuri am 

fost redirecționați spre alte instituții responsabile; iar în 11 cazuri răspunsurile erau 

incomplete, autoritățile refuzând să ofere detalii sau chiar întrerupeau discuția 

telefonică, menționând că nu este în atribuția instituției respective să răspundă la 

întrebările adresate.  

- În cadrul solicitărilor de informații de interes public expediate în format scris, situația 

este mai puțin pozitivă. În urma demersurilor au fost recepționate 79 de răspunsuri, 

dintre care 60 de instituții au răspuns parțial la întrebări, iar 19 furnizori de informații 

au refuzat neîntemeiat să furnizeze informații. Cel mai frecvent se invoca faptul că 

datele solicitate prezintă date cu caracter comercial; secret de stat etc.  

- O diferență de abordare observăm și dacă analizăm nivelul de discriminare a diferitor 

categorii de persoane. La telefon, persoanele abordate au fost, în mare parte, amabile și 

empatice. Deși statisticile indică o rată înaltă de discriminare a categoriilor de persoane 

incluse în acest raport, în cadrul discuțiilor telefonice cu reprezentanții autorităților 

publice am constatat o rată scăzută de discriminare în raport cu 

reprezentanții/reprezentantele celor 8 categorii de persoane invocate în cadrul 

experimentului. Doar în 9 cazuri din cele 101 am constatat o abordare nepoliticoasă și 

neprofesionistă.  

- Cele mai nepoliticoase abordări și răspunsuri incomplete le-am primit în cazurile în 

care simulam problema unei persoane de altă orientare sexuală, care ar avea probleme 

la locul de muncă cu colegii și directorul după ce aceștia au aflat despre orientarea 

persoanei.  Din cele 10 cazuri simulate, doar în 2 persoanele contactate au abordat o 

atitudine foarte amabilă și empatică după ce ascultau problema, în celelalte 8, 

tonalitatea era una oficială, rece și rezervată. 

- Cele mai amabile și empatice răspunsuri le-am primit atunci când am simulat situația 

unei mame care își crește singură copiii și caută un loc de muncă; în cazul persoanelor 

cu dizabilități locomotorii care își caută un loc de muncă sau au nevoie de ajutor pentru 

a se deplasa la o anumită instituție publică. De asemenea, răspunsuri și abordări pozitive 

am constatat și în cazurile în care solicitam informații pentru persoane în etate. 

- Toleranța față de persoanele cu HIV, la fel a fost peste medie. În mai mult de jumătate 

din cazuri am primit răspunsuri pe un ton amabil și profesionist. 

- În cazul întrebărilor privind situația unei persoane de religie musulmană, răspunsurile 

au fost complexe, oferite pe un ton politicos. 

- O atitudine rezervată și ușor evazivă am înregistrat în cazurile în care simulam căutarea 

unui loc de muncă pentru foști deținuți și pentru persoane de etnie romă.  
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- Chiar dacă instituțiile publice ar trebui să fie disponibile publicului larg în timpul 

programului de muncă, am înregistrat cazuri când nu ne-a răspuns nimeni la telefon pe 

parcursul mai multor zile consecutive, în diferite ore ale programului oficial de muncă. 

Din totalul instituțiilor incluse în listă, la 3 dintre ele nu ne-a răspuns nimeni pe 

parcursul mai multor zile - Comisia Națională a Pieței Financiare, Consiliul  raional 

Strășeni și Primăria Sîngerei. 

- Deși eticheta recomandă ca angajații instituțiilor publice să se prezinte atunci când 

ridică receptorul, puțin peste jumătate din persoane s-au prezentat (în 62 de cazuri), 

menționând numele instituției sau al direcției, iar în altele 39  - nu au făcut-o.  
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