Dosarul nr. 3-1566/2017

HOTARIRE

in numele legii

18 iunie 2018 mun. Chisindu

Judecdtoria Chisindu (sediul Centru)

Aviind in componenta sa ca:

Presedinte de sedintd pe judeciforul - Zinaida Talpalaru

Grefieri: Cristina Croitor,Cristina Beznifchi, Catrinici Ion,Ana Mirzac

Cu participarea: reprezentantului reclamantei avocatul Ciuperca Vasile in baza mandatului din XXXXXXXXX si a reprezentantului piritului
O.Roibu in baza procurii din XXXXXXXXX

A examinat in sediul instantei, in sedin{d publicd, in procedura contenciosului administrativ: Pricina civild intentati la cererea de
chemare in judecatd formulatd de avocatul Vasile Ciuperca in interesele Asociatiei Obstesti "Juristii pentru Drepturile Omului® fata de
Ministerul Justitiei al RM cu privire 1a constatarea incilcérii dreptului asociatiei obstesti *Juristii pentru Drepturile Omului” de acces la
informatia solicitatd prin cererea din 3B3OOXXXXX si,

a constatat:

Argumentele participantilor la proces:

1.Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Chisindu sed.Centru in data de XZXXXKXXXX nr.05-1-6250 reclamanta Asociafia
Obstesteasca *Juristii pentru Drepturile Omului™ in contradictoriu cu piritul Miniaterul Justifiei al RM a solicitat instantei de judecata
ca prin hotirirea ce va o va emite sd constate incélcirea dreptului AO Juristi pentru Drepturile Omului” privind accesul la informatia
solicitatd prin cererea din XXXXXXXXX cu obligarea piritului de a furniza informatia ceruta.

2.In motivarea actiunii, avocatul Vasili Ciuperca in interesele reclamantului a indicat ci, in data de 07 septembrie 2017 AO _, Juristii
pentru Drepturile Omului”, conducéndu-se de prevederile legislatiei in materie de acces la informafie, a solicitat Ministerului Justitiei, sa
ofere urmatoarele informatii de interes public:

1)Lista institutiilor/intreprinderilor care sunt fondate si/sau subordonate Ministerului Justitiei.

2)Care este la moment suprafata totald a inciperilor neutilizate. aflate in gestiunea institufiilor/intreprinderilor fondate si/saun
subordonate Minis- terului Justitiei.

3)Din suprafafa totald a Incaperilor neutilizate, aflate in gestiunea institutiilor/intreprinderilor fondate si sau subordonate Ministerului
Justitiei, care este suprafata incaperilor transmise in locafiune si cine sunt beneficiarii (lista integrald)?

4)Din numéirul total de contracte de locatiune incheiate si valabile 1a moment, céti beneficiari au fost selectati prin organizarea
licitatiei ,,cu strigare™ si cifi prin negocieri directe?

S)Informatia privind suma totald, pentru ultimii 5 (cinci) ani, a mijloacelor financiare obtinute din transmiterea in locatiune a
incaperilor neutilizate de catre institufiile/intreprinderile fondate si/sau subordonate Ministerului Justitiei.

3.In data de 04 octombrie 2017, reclamantul a primit rAspunsul la cererea inaintatd, prin care a fost refuzata eliberarea informatiilor
solicitate pe motiv cd Ministerul Justitiei nu detine documente care si contind expres informatia solicitata, astfel ca acestea s poati fi
aduse la cunostintd conform prevederilor art.6 alin.(1) al Legii privind accesul la informatii Reclamantul

calificd raspunsul drept unul ilegal, contrar prevederilor art. 11 din Legea privind accesul la informatie potrivit cruia, *(1) Furnizorul de
nformafii, in conformitate cu competentele care ii revin, este obligat:-sd asigure informarea activd. corectd sila timp a cetifenilor
asupra chestiunilor de interes public si asupra problemelor de interes personal; -si garanteze liberul acces la informatie™. Totodata,
menfioneazd ci. conform art. 21 din Legea privind accesul la informatie: ” Persoana care se considerd lezatd intr-un drept sau interes
legitim de cétre furnizorul de informatii poate ataca acfiunile acestuia atit pe cale extrajudiciard, cit si direct in instanta de contencios
administrativ competentd....”Drept urmare, institufia pératd. in esentd. a refuzat furnizarea informatiei solicitate de Asociatie. in lipsa
unor motive intemeiate, precum si ilegal indicand cd nu define informatia solicitatd, astfel incilcand dreptul de acces la informatie al
Asociatiei Obstesti "Juristii pentru Drepturile Omului”.
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4.Aratd reclamantul ca.prin referinfa la cererea de chemare in judecatd, reprezentantul institufiei pardte nu recunoaste incalcarea
dreptului asociafiei reclamante la accesul la informatiile publice solicitate, invocidnd ¢a actiunea este neintemeiatd. Astfel califica refuzul
Ministerului Justitiei RM In eliberarea informatiilor solicitate de asociatia reclamant drept unul ilegal, din motivele ce urmeazi:Conform
prevederilor art. 11 din Legea privind accesul la informatie:*“(1) Furnizorul de informatii, in conformitate cu competentele care i revin,
este obligat:sd asigure informarea activa, corectd si la timp a cetétenilor asupra chestiunilor de interes public si asupra problemelor de
interes personal;sd garanteze liberul acces la informatie”. Reprezentantul institutiei parate a invocat cd “reclamantul nu a indicat motivul
solicitarii acestor informafii precum si care ar fi gradul de risc, or prin ce se constatd incdlcarea dreptului de acces la informatia
oficiald”. La acest capitol reprezentantul reclamantului noteazd c&, incalcarea dreptului asociatiel de acces la informafia oficiala
solicitatd, constd in faptul cd, informatfia solicitatd nu a fost furnizatd. Cu referire la alegafia paratului precum ca, reclamantul nu a
indicat motivul solicitarii acestor informatii, menfioneazd ca in conformitate cu prevederile art. 10, alin. (3) din Legea privind accesul la
mnformatfii, este prevazut expres ca ,,Orice persoana care solicitd acces la informatii in conformitate cu prezenta lege este absolvita de
obligatia de a-si justifica interesul pentru informatiile solicitate.

S.Explicd reprezentantul reclamantului privitor 1a solicitarea continuta in pet. 1 din cererea privind accesul la informatie nr.56/2017
din 330000 si anume prezentarea listei institutiilor/intreprinderilor care sunt fondate si/sau subordonate Ministerului Justitiei ca,
institutia paratd a invocat ,,aceastd informatie este publici si este regsitd atit in Hotirdrea Guvernului nr. 698 din 35000000 cu
privire la organizarea si functionarea Ministerului Justitiei cit si pe sit-ul www.justice.gov.md”.Insi potrivit pct. 22 din hotirarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.1 din X30O0OGKXX cu privire 1a examinarea cauzelor privind accesul la informatii oficiale ,,Se va
considera ilegal refuzul de a furniza informatia pe motiv ci aceasta este disponibild in mod public, adicd informatia a fost deja
publicatid. Se subliniazd cd rispunsul trebuie si fie concret si sd se refere nemijlocit la obiectul cererii, fiind inadmisibil un rispuns
evaziv, incomplet sau numai diriguitor, dar nu concretizat. Spre exemplu: dreptul de acces la informatiile oficiale se va considera lezat
dacd furnizorul indicd in raspunsul oferit solicitantului doar anumite repere, in baza cirora solicitantul ar putea si apropie informatia
respectiva ulterior, dupé efectuarea unor investigatii suplimentare, in pofida faptului ca furnizorul poseda informatia solicitatd in forma,
intinderea si calitatea cerutd”.Mai mult ca atit, obiectul prezentului litighh este contestarea actului administrativ si anume, refuzul
institutiei parate de a furniza informatia solicitatd, care in raspunsul sdu din 3500 X nu a indicat ¢i respectiva informatie este
publicd, dar a indicat cd Ministerului Justitiei nu detine documente care sd contind expres informatia solicitatd, adicd ,nu detine
informatia privind lista institutiilor/ Intreprinderilor care sunt fondate si‘sau subordonate Ministerului Justitiei”.

6.Cu referire la solicitarea nr.3 din cererea privind accesul la informatie si anume: din suprafata totald a incdperilor neutilizate, aflate
in gestiunea institutiilor/ intreprinderilor fondate si/sau subordonate Ministerului Justifiel, care este suprafata incaperilor transmise in
locafiune si cine sunt beneficiarii (lista integrald), institutia paratd a indicat cd nu poate oferi astfel de informatie, deoarece aceasta
contine date cu caracter personal. Conform art. (5), alin. (1) din Legea privind protectia datelor cu caracter personal, este prevazut ca
“prelucrarea datelor cu caracter personal se efectueaza cu consimtamantul subiectului datelor cu caracter personal™. Iar alin. (5), Lit. d)
din acelasi articol, prevede imperativ cd “consim{amantul subiectului datelor cu caracter personal nu este cerut in cazurile in care
prelucrarea este necesard pentru: - executarea sarcinilor de interes public sau care rezultd din exercitarea prerogativelor de autoritate
publica cu care este investit operatorul sau terful ciruia 1i sdnt dezviluite datele cu caracter personal. Conform prevederilor art. 2 din
Legea cu privire la libertatea de exprimare, termenul ,interes public”, are urméatoarea semnificatie - “interes al societitii (si nu simpla
curiozitate a indivizilor) fath de evenimentele ce {in de exercitarea puterii publice intr-un stat democratic sau fati de alte probleme care,
in mod normal, trezesc interesul societitii sau a unei pérti a ei”.Asadar, In spet, este evident interesul societafii fatd de modul in care
sunt exercitate atributiile de cétre Intreprinderile/institutiile publice si modul in care este gestionat patrimoniul statului. In special modul
in care se transmit in locatiune inciperile (proprietate a statului), cu sau fird respectarea legislafiel privind achizitiile publice la
transmiterea in locafiune a incéperilor proprietate a statului, modul in care sunt gestionate veniturile parvenite din contractele de
locafiune, precum si cine sunt beneficiarii contractelor de locatiune (existenta sau lipsa conflictelor de interese la atribuirea
contractelor de locafiune).Totodatd, potrivit pect. 10 din Hotirdri Plenului Curfi Supreme de Justiie nr. 1 din
KX KXXX, "reiegind din prevederile art. 7 alin. (4) din Lege, furnizorul de informatii va trebui sa probeze in instanta de judecati
intrunirea elementelor enuntate la punctul precedent in privinta restrictiei aplicate (1. Limitarea sa fie previzuti de lege; 2. Limitarea si
protejeze un interes legitim; 3. Limitarea s fie necesar intr-o societate democraticd). Daca furnizorul nu justificd toate elementele sau
instanta de judecatid considerd ci argumentele invocate sint neconvingitoare ori impertinente. furnizorul va fi obligat de a elibera
informatia. In spetd, institutia parat, nu a probat ci limitarea dreptului asociatiei reclamante de acces la informatia privind beneficiarii
confractelor de locatiune, este expres previzutid de lege. ¢ pretinsa limitare protejeazd un scop legitim, sau mai mult ca atit cd
pretinsa limitare este necesard intr-o societate democratica, desi sarcina probatiunii in acest sens este pusd anume pe seama institutiei
périte.

7.Concomitent pet. 13 din HotArdrea Plenului CSJ nr.1 din XXXXXXXXX cu privire la examinarea cauzelor privind accesul la
informatii oficiale , Litigiile privind accesul la informatia cu caracter personal se vor solutiona cu aplicarea prevederilor art.8 din Lege
§i prin prisma art.8 si 10 din Conventie. Pentru ca informatia si fie consideratd cu caracter personal, este necesard existenta
urmitoarelor conditii:- informatia si se refere 1a o persoani privati. Dreptul 1a viatd privata apartine numai persoanelor fizice, dar nu si
persoanelor juridice. Tot in acest punct (ultimul alineat) este previzut expres ci “Informatia ce se referd strict la datele de identificare
ale persoanei nu constituie informatie confidentiald, find pasibild de a fi divulgatd " Prin urmare, chiar daci si se admitd faptul ci,
limitarea accesului la informatia privind beneficiarii contractelor de locatiune (persoane fizice) este previzuti de lege, protejeazd un
interes legitim si este necesardi intr-o societate democratici, institufia pardtd era obligatd si furnizeze informatia care este suprafafa
inciperilor neutilizate aflate in gestiunea institufiilor/intreprinderilor fondate si/sau subordonate Minis- terului Justitiei, transmise in
locatiune, iar cét fine de beneficiarii contractelor de locatiune, péritul era obligat cel putin si facd o delimitare, care din inciperi au
fost transmise in locatiune persoanelor juridice, cu indicarea listei integrale a beneficiarilor si care din inciperi au fost transmise
persoanelor fizice.

8.Cu referire la punctele 2, 4 si 5 din cererea privind accesul la informatie, institutia pardrd in general nu a prezentat nici o
informatie, precum si nici un motiv privind refuzul de a prezenta aceastd informatie. In corespundere cu art.7, alin. (20) din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Ministerului Justitiei aprobat prin HGRM nr. 698 din XXX XXX, functiile
de bazid a Ministerului Justitiei includ ,coordonarea si monitorizarea activitifii autorititilor administrative, a serviciilor publice
desconcentrate din subordine si a institutiilor nublice in care Ministemil are calitatea de fondator” Astfel informatiile solicitate de
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asociatia reclamanta se afld in posesia institutiei parite, deoarece aceste mfomlam tin nemijlocit de functule Ministerului Jushtle1
conferite prin lege.In acest sens,potrivit dispozitiilor art. 21 din Legea privind accesul la informatie:, (1) Persoana care se considerd
lezatd intr-un drept sau interes legitim de cétre furnizorul de informatii poate ataca actiunile acestuia atit pe cale extrajudiciard, cét si
direct in instanta de contencios administrativ competentd. Urmare a celor expuse reprezentantul reclamantului solicith a fi admisi
actiunea dupa cum este formulata.

9.1n sedinta de judecatd reprezentantul Ministerul Justitiei Olga Roibu, nu a recunoscut actiunea, solicitdnd respingerea acesteia ca
fiind nein- temeiatd, invocind ci, la data de XXXXXXXXX AO ,Juristi pentru Drepturile Omului” prin scrisoarea nr.56/2017 s-a
adresat citre Ministerul Justitiei cu cerinta referitoare la oferirea informatiei solicitate, iar la XXXXXXXXX, Ministerul Justitiei a
prezentat rispunsul prin scrisoarea nr. 12/10738.De altfel reclamantul pretinde in cererea de chemare in judecati precum cé institutia
pirita, a refuzat furnizarea informatiei solicitate, astfel incéleindu-i dreptul de acces la informatie. Ministerul Justitiei calificd pretentiile
inaintate ca fiind netemeinic din considerentele urmitoare. Prin scrisoarea nr.12/10738 din XXXXXXXXX, Ministerul Justitiei a
prezentat rispuns la solicitarea nr.56/2017 din XXXXXXXXX parvenitd din partea AO , Juristii pentru Drepturile Omului”.Insa atrage
atentia ca, in cererea de chemare in judecati, reclamantul nu indici motivul solicitarii acestor informatii precum si care ar fi gradul de
risc, or prin ce se constati incilcarea dreptului de acces la informatia oficiald. Potrivit art. 118, alin. (1) al CPC RM, este stipulat ci
niecare parte trebuie si dovedeascid circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectillor sale dacé legea nu
dispune altfel”. De asemenea specifici, ci, potrivit art.12 alin.(2) lit.a) al Legii nr. 982 din X3XXXXXXXX privind accesul la informatie,
este previzut ci, ,cererea scrish va contine detalii suficiente si concludente pentru identificarea informatiei solicitate (a unei parti sau
unor pérti ale acesteia)".

10.Referitor la informatia solicitath la pet. 1 din demersul nr.56/2017 din 07.09.217, reprezentantul ministerului mentioneza ci,
aceastd informatie este publicd si este regisitd atit in Hotarfrea Guvernului nr.698 din XXXXXXXXX cu privire la organizarea §i
funcfionarea Ministerului Justitiei et si pe site-ul www.instice.gov.md. Mai mult ca atit, reclamantul a solicitat la pet. 3 din demersul
mentionat mai sus, prezentarea unei liste integrale cu beneficiarii incaperilor transmise in locatiune, insi, nu este nici aici clar de ce
reclamantul a solicitat astfel de informatie ce confine date cu caracter personal, or. potrivit Legii nr.133 din XXXXXXXXX privind
protectia datelor cu caracter personal, art. 3 prevede termenii si expresiile utilizate in prezenta lege care are urmatoarea semnificaie
,,date cu caracter personal - orice informatie referitoare la o persoani fizicd identificati sau identificabild (subiect al datelor cu caracter
personal). In acest sens, Ministerul Justitiei nu poate oferi astfel de informatie ce contine date cu caracter personal. Asa dar nu este clar
ce scop urmireste reclamatul in pretentiile sale invocate in cererea de chemare in judecata.

Aprecierea instanfei:

11.Audiind participantii la proces, examindnd probele administrate prin prisma motivelor invocate si raportindu-le. per ansamblu,

la prevederile legale ce guverneaza spefa. se conchide ci actiunea este pasibild a fi admisa pentru considerentele ce urmeaza. Potrivit
dispozitiilor art. 130 alin. (1) Codul de procedura civild, instanta judecitoreasca apreciaza probele dupi intima ei convingere, bazati pe
cercetarea multe aspectuald, completd, nepértinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar In ansamblul si interconexiunea lor,
célauzindu-se de lege.

12.in concordanta cu art.3 al.(1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793/XXXXXXXXX, obiect al actiunii in contenciosul
administrativ 1l constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatdmat un drept recunoscut de lege al
unei persoane, inclusiv al unui terf, emise de autoritifile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi, subdiviziunile
autoritatilor publice si functionarii din structurile specificate.Art.16 al.(1) al Legii contenciosului administrativ prevede ci, persoana care
se considerd vatimata intr-un drept al siu, recunoscut de lege. printr-un act administrativ si nu este mulfumitd de rispunsul primit la
cererea prealabild sau nu a primit nici un rispuns in termenul previzut de lege. este in drept sd sesizeze instanfa de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

13.Materialele cauzei atestd ¢, in data de 07 septembrie 2017, Asociatia Obsteasca ”Juristii pentru Drepturile Omului”, s-a adresat
Ministerului Justitiei al RM cu o cerere prin care a solicitat urmitoarele informatii oficiale de interese public (f.d.5):1)lista
institutiilor/intreprinderilor care sunt fondate si/sau subordonate Ministerului Justitiei:2) care este la moment suprafata totald a
incéperilor neutilizate, aflate in gestiunea institutiilor / intreprinderilor fondate si/sau subordonate Ministerului Justitiei?;3) din suprafata
totald a incéperilor neutilizate, aflate in gestiunea institutiilor/ intreprinderilor fondate si sau subordonate Ministerului Justitiei, care este
suprafata incéperilor transmise in locatiune si cine sunt beneficiarii (lista integrald)?;4) din numaérul total de contracte de locatiune
incheiate si valabile la moment, cati beneficiari au fost selectati prin organizarea licitatiei ,,cu strigare” si cdti prin negocieri directe?;5)
informatia privind suma totald, pentru ultimii 5 (cinci) ani, a mijloacelor financiare obtinute din transmiterea in locatiune a incaperilor
neutilizate de cétre institutiile/ intreprinderile fondate si/sau subordonate Ministerului Justitiei RM.La X33XXXXXXX Ministerul Justitiei
al RM a expediat rispunsul nr. 12/10738, prin care a comunicat ci,nu detine care sd contind expres informatia solicitatd, astfel ca
aceasta sd poati fi adusa la cunostintd conform prevederilor art.6 alin.1) al legii privind accesul la informatii,in sensul prezentei legi,
informatii oficiale sant considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost elaborate,
selectate, prelucrate, sistematizate si’sau adoptate de organe oti persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de cétre alti
subiecti de drept. (f.d.6).

14.In acord cu dispozitiile art.5 al.(2) lit.b) si art.21 al.(3) lit.b.f) din Legea privind accesul la informatie nr.982/XXXXXXXXX,
furnizori de infor- matii, adici posesori ai informatiilor oficiale, obligati si le furnizeze solicitantilor in conditiile prezentei legi, sunt:
mstitutiile publice centrale si locale - organizatiile fondate de cétre stat in persoana autorititilor publice si finantate de la bugetul de stat,
care au ca scop efectuarea atribufiilor de administrare. social-culturale si altor atribufii cu caracter necomercial. Persoana care se
considerd lezath intr-un drept sau interes legitim poate ataca orice actiune sau inactiune a persoanei responsabile pentru primirea si
examinarea cererilor de acces la informatii, dar in special cu privire la: refuzul de a asigura accesul liber si neconditionat 1a registrele
publice aflate la dispozitia furnizorului de informatii; atribuirea neintemeiati a informatiei 1a categoria informatiilor care contin secrete de
stat, secrete comerciale sau la categoria altor informatii oficiale cu accesibilitate limitata.

15.Ca urmare, aviand in vedere ci péardtul n-a prezentat probe concludente, ce ar confirma sau ar justifica restrictionarea dreptului
de acces la mfomlahe refuzind neintemeiat accesul Asociafiei Obstesti "Juristii pentru Drepturile Omului™ la informatiile solicitate in
cerere, instanta a ajuns la concluzia ca, achu.nea urmeaza afi ad,mjsa or, confonn art. 11 a]m (1) al Legii privind accesul la mfonnahe
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NILYBLARAAARAAA, FUIMIZOTUL 08 MIOIMAL, 11 CONIOIIITATE CU COIpEeTentele care 11 Tevin, esie ODugat 1) sa asigure mrormarea
activi, corectd si la timp a cetitenilor asupra chestiunilor de interes public si asupra problemelor de interes personal; 2) si garanteze
liberul acces la informatie.In acest sens este de mentionat ci se va considera ilegal refuzul de a furniza informatia pe motiv c aceasta
este disponibild in

mod public, adica informatia a fost deja publicatd.Mai mult, rAspunsul trebuie s fie coneret si si se refere nemijlocit la obiectul cererii,
fiind inadmisibil un rispuns evaziv, incomplet sau numai diriguitor, dar nu conecretizat. Reprezentantul Ministerului Justitiei a indicat in
referinfa sa si asubliniat in cadrul sedintei de judecat c, referitor la informatia solicitatd la pct. 1 din adresarea nr.56/2017 din
07.09.217, aceasta este publicd si se regiseste atit in HGRM nr.698/XXXXXXXXX cu privire la organizarea si functionarea
Ministerului Justitiei ¢it si pe site-ul www.justice.gov.md.

16.3¢e considera declarativ si nu poate fi refinut argumentul reprezen- tantului paratului, precum ca, reclamantul a solicitat la pct.3
informatie ce contine date cu caracter personal, iar potrivit art.3 al Legii nr.133/XXXXXXXXX privind protectia datelor cu caracter
personal, Ministerul Justitiei nu poate oferi astfel de informatie.deoarece art.5 alin.(1) din Legea privind protectia datelor cu caracter
personal,prevede ca “Prelucrarea datelor cu caracter personal se efectueaza cu consimf{dmantul subiectului datelor cu caracter personal.
iar alin. (5). lit. d) din acelasi articol, prevede imperativ ca "Consim{amantul subiectului datelor cu caracter personal nu este cerut in
cazurile in care prelucrarea este necesard pentru: - executarea sarcinilor de interes public sau care rezultd din exercitarea prerogativelor
de autoritate publici cu care este investit operatorul sau terful ciruia ii sdnt dezviluite datele cu caracter personal”.Complementar, nu
poate poate fi retinut nici rafionamentul reprezentantului paratului precum ci, reclamantul nu a indicat motivul solicitirii,intrucit art.10
alin.(3) din Legea privind accesul la informatii stipuleazi expres ci, “orice persoand care solicitd acces la informatii in conformitate cu
prezenta lege este absolvitid de obligatia de a-si justifica interesul pentru informatiile solicitate™.

17.In sustinerea opiniei sale instanta de judecatd invoci practica CEDO (cauza Rotaru vs Roménia, XXXXXXXXX;Amann vs
Elvefia, XXXXXXXXX, Sunday Times vs Regatul Unit al Marii Britanii) si subliniazd ca, restrdngerea dreptului de acces liber la
informatiile oficiale poate avea loc doar dacd sunt Intrunite toate exigentele In privinta acestei restringeri, exigente care s-au cristalizat si
constituit intr-o constanti reflectare juridica interna si internationald, denumita ,,Regula triplului test”.In aceeasi ordine de idei,conform
regulii triplului test, limitarea dreptului de acces la informafie trebuie sd fie prevazutd de lege, sa protejeze un interes legitim si sa fie
necesara intr-o societate democratica, fapt neintrunit in spefa examinata.

In consecinta celor relatate si potrivit prevederilor art.art.3,17,25-27 din
Legea contenciosului administrativ; art.art.118,130.236,238-241.362
Cod de Procedurad Civila RM ,

Jjudecata  hotdrdste:

1.A admite cererea de chemare in judecatd inaintatd de avocatul Vasile Ciuperca in interesele Asociatiel Obstesti "Juristii pentru
Drepturile Omului” in contradictoriu cu Ministerul Justifiei al RM.

2.A constata incélcarea dreptului Asociatiei Obstesti . Juristii pentru Drepturile Omului” de acces la informatia solicitatd prin
cererea nr. 56/2017 din XXX,

3.A obliga Ministerul Justifiei al RM s furnizeze informatia solicitati de AO ™Juristii pentru Drepturile Omului” prin cererea
nr.56/2017 din XX dupd cum urmeaza.

-lista institutiilor/intreprinderilor care sunt fondate si/sau subordonate Ministerului Justitiei;

-care este la moment suprafata totald a inciperilor neutilizate, aflate in gestiunea institutiilor/intreprinderilor fondate si/sau
subordonate Ministerului Justitie;

-din suprafata totald a incdperilor neutilizate, aflate in gestiunea institutiilor/intreprinderilor fondate si‘sau subordonate Ministerului
Justitiei, care este suprafata incdperilor transmise in locatiune si cine sunt beneficiarii (lista integrala);

-din numérul total de contracte de locatiune incheiate si valabile la moment, citi beneficiari au fost selectati prin organizarea
licitatiei ,,cu strigare™ si cifi prin negocieri directe;

-informatia privind suma totald, pentru ultimii 5 (cinci) ani, a mijloacelor financiare obtinute din transmiterea in locatiune a
incaperilor neutilizate de catre institutiile/intreprinderile fondate si/san subordonate Ministerului Justitiei.

3.Hotérdrea poate fi atacati cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la data pronuntérii dispozitivului hotararii,
prin intermediul Judecétoriei Chisindu (sediul Centru).

Pronuntata in sedinta publica azi X300 K



Presedinte de sedintd,

Judecitor Zinaida Talpalaru



