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Opiniile, constatdrile si concluziile din aceastd metodologie apartin autorilor si nu reflectd neapdrat pe cele ale
Guvernului SUA sau Freedom House.

1. Clarificari preliminare

1.1 Perceptii sociale asupra justitiei

fn ultimii ani, In Republica Moldova se discutd tot mai des despre esecul reformelor in
sectoarele justitie si anticoruptie. Organele de drept sunt deseori invinuite ca ar
instrumenta dosare la comanda. Pe cazurile de rezonanta se organizeaza talk-show-uri cu
participarea avocatilor, dar de la care lipsesc procurorii. Acestia din urma refuza, de reguls,
sa participe la emisiuni si se limiteaza in a oferi jurnalistilor comentarii care nu ar afecta
interesele procesuale, in timp ce judecatorii, de reguld, se abtin de la orice fel de comentarii.
Acum 5-10 ani se discuta preponderent despre fenomenul justitiei la telefon si a justitiei de
birou', astazi — despre justitie televizata, politizata si selectiva.

intr-o cercetarea recent3 realizatd de CIVIS in anul 2018% 56-58% din respondenti au
dezvaluit cd au putind sau nicio incredere in instantele de judecata, 55-58% au aceeasi
parere despre procuratura, 45-50% - despre Procuratura Anticoruptie, iar 44-48% - despre
Centrul National Anticoruptie3. Totodata, acelasi studiu aratda ca marea majoritate a
populatiei si a mediului de business considera ca justitia din Republica Moldova este
influentata: 79-80% - considerd ca justitia este influentatd de interese de Tmbogatire
personald a judecitorilor, 72-76% - de Guvern si 83-87% - de interese politice®.

n aceste conditii, la 14 noiembrie 2018, Parlamentul European a adoptat o Rezolutie privind
punerea in aplicarea a Acordului de Asociere UE-Moldova, in care a declarat ca ,ramane
profund preocupat de practicile de justitie selectiva ale sistemului judiciar din Republica
Moldova si atrage atentia ca, potrivit ultimelor rapoarte ale Transparency International,
acesta sufera de o independenta limitata fata de executiv si este utilizat ca instrument
impotriva opozantilor politici si a unor interese de afaceri; remarca importanta instituirii

unui palmares solid de anchete in cazuri de coruptie, inclusiv la nivel inalt”>.

1.2 Dificultati de apreciere a criteriilor selectivitatii justitiei

Desi pe larg vehiculata, notiunea de justitie selectivd nu are o definitie clara. Etimologic,
termenul ,selectiv’ inseamna ,,care alege, care face distinctie intre elemente”. Prin urmare,
justitia selectivd ar fi acea justitie care alege si face distinctie intre justitiabili, in pofida

faptului ca ar trebui sa fie echitabila, adica, sa aplice legea egal pentru toti.

! Se are in vedere fenomenul desfasurarii sedintelor de judecata in birourile de serviciu ale judecatorilor.

> Studiu de evaluare a impactului in Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie 2017-2020 — Moldova, cu
sustinerea PNUD Moldova si a Ministerului Afacerilor Externe a Norvegiei, Chisindu, 2018
http://www.md.undp.org/content/dam/moldova/docs/Publications/studiu%20Civis%20CNA.pdf

* Ibidem, figura 3, pag.35.

4 Ibidem, figura 7, pag.37.

> Rezolutia Parlamentului European din 14 noiembrie 2018 privind punerea in aplicarea a Acordului de Asociere UE-
Moldova, pct.19

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-
0458+0+DOC+XML+V0//RO



http://www.md.undp.org/content/dam/moldova/docs/Publications/studiu%20Civis%20CNA.pdf
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0458+0+DOC+XML+V0//RO
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0458+0+DOC+XML+V0//RO

Lipsa de echitate poate fi perceputa cand se initiaza cauze penale in privinta unor actori,
fiind ignorati alti actori, Tn privinta carora se aduc probe publice ca ar fi comis infractiuni
similare; cand cauzele sint instrumentate intr-o perioada de timp ce apare ca fiind prea prea
lungd sau prea scurtd; cand se aplicda masuri preventive ce par disproportionate cu
infractiunea incriminata; cand se neglijeaza principiul de ,egalitate a armelor” in proces;
cand un proces este secretizat sau, dimpotriva, este facut mult prea vizibil; cand figurantul
intr-un dosar are parte de rele tratamente in perioada arestului preventiv sau, dimpotriva,
are parte de prea multd indulgentd; cand instantele aplica pedepse disproportionate cu
faptele incriminate; etc.

O parte din presa, societate civila si unii parteneri de dezvoltare sustin ca justitia ar fi
selectiva deoarece este influentata politic si de interese de busines. Argumentele care
sprijind aceste afirmatii se refera preponderent la cazuri izolate, dar care sunt de rezonanta
publicad, in care semnele de intrebare care apar se refera la situatiile diferite ale diferitor
justitiabili:
= De ce in privinta unuia a fost pornita urmarirea penala, iar in privinta altuia — nu?
= De ce In privinta unuia procesul de judecata se desfasoara rapid, iar in privinta altuia
dureaza mult mai mult?
= De ce unuiaise aplica masuri preventive privative de libertate, iar altuia nu?
= De ce unul este tinut in arest preventiv intr-un loc mai bun, iar altul intr-un loc cu
conditii mult mai proaste?
= De ce unul este suspendat din functia publica detinuta, iar altul nu?
= De ce in cazul unuia procesul este public, iar in cazul altuia este inchis?
= De ce in cazul unuia pedeapsa este mai mare, iar in cazul altuia este mult mai mica?
= De ce in cazul unuia au fost sechestrate/confiscate bunuri in valoare foarte mare, iar
in cazul altuia — in valoare foarte mica?
= De ce in cazul unuia sentinta este executata imediat, iar in cazul altuia executarea se
amana pana la solutia finala a instantelor ierarhic superioare?

Este firesc ca situatiile justitiabililor sa difere, chiar daca li se incrimineaza fapte penale
similare sau chiar coparticipare la aceeasi infractiune. In consecint3, li se fnainteaza diferite
fnvinuiri. La randul lor, persoanele banuite, nvinuite sau inculpate de savarsirea
infractiunilor pot avea un comportament diferit in perioada anchetei, unii acceptand sa
colaboreze cu ancheta impotriva altor complici, altii isi recunosc vinovatia — toate aceste
circumstante oferind temeiuri pentru tratamentul lor diferit atat la faza urmaririi penale, cat
si la faza judiciara.

Mai mult ca atat, procesul de individualizare a pedepsei si intima convingere judecatorilor
care evalueaza situatia fiecaruia dintre inculpati in parte sunt de natura sa explice marea
majoritate a nedumeririlor si ingrijorarilor legate de pretinsa selectivitate a justitiei. In plus,
exista institutia uniformizarii practicii judiciare de catre Curtea Suprema de Justitie, care
este n drept sa emita recomandari si sa adopte hotarari explicative ale Plenului. Or, acest
lucru presupune ca, dintotdeauna, pe anumite categorii de cazuri, perfect legal, practicile
judiciare pot sa difere, desi acest lucru nu este binevenit, motiv din care instanta superioara
ofera asemenea solutii.



Cu toate acestea, desi practici diferite pe cauze similare au existat si mai nainte, doar in
ultima perioada este pe larg discutat fenomenul  justitiei  selective.



1.3 Obiectivele, principiile si indicatorii de monitorizare

n lipsa unor definitii si criterii formale ale ,justitiei selective”, aceastd Metodologie ofera
repere pentru monitorizarea proceselor penale de rezonanta publica si politica. Anume din
considerentul mediatizarii cazurilor monitorizate, la nivel local sau la nivel national,
Metodologia abordeaza procesul de monitorizare a selectivitatii justitiei dintr-o dubla
perspectiva: juridica si jurnalistica.

Obiectivele monitorizarii sunt:

= de a verifica temeinicia ingrijorarilor frecvent expuse in spatiul public despre pretinsa
selectivitate a justitiei Tn Republica Moldova;

» de a analiza si cuantifica fenomenul justitiei selective, daca acesta se confirma in
cadrul monitorizarii;

» de a formula recomandari menite sa amelioreze perceptia publicd a justitiei in
Republica Moldova.

Tn activitatea lor, echipele de monitori si alti participanti in cadrul proiectului se vor conduce
de urmatoarele principii ale monitorizarii:

i. Legalitatii — toate actiunile de monitorizare se vor desfasura in corespundere cu
prevederile Constitutiei, Codului de procedura penald, ale acte normative in
vigoare ale Republicii Moldova;

ii. Impartialitatii — monitorii se vor abtine sa monitorizeze cazuri in care le sunt afectate
interesele lor private ca si persoane fizice si/sau interesele persoanelor care le
sunt apropiate (rude, colegi de serviciu, etc.). Este preferabil ca monitorii sa fie
neafiliati politic. Orice asemenea afiliere va fi declarata Coordonatorului, care va
decide in continuare dacda monitorul respectiv este capabil sa monitorizeze
impartial cazurile identificate in acest scop.

iii. Obiectivitatii — monitorii vor acumula si fixa informatii in fisele de monitorizare in
mod obiectiv si detasat de propriile simpatii si antipatii fatd de persoanele cu
care interactioneaza in procesul monitorizarii.

iv. Colabordrii — monitorii juristi si monitorii jurnalisti vor colabora atit intre ei, in cadrul
echipelor din care fac parte, cit si cu reprezentantii organelor de urmarire penal3,
aparatorilor si instantelor de judecata in limitele imputernicirilor legale ale
acestora, in vederea acumularii informatiei necesare pentru monitorizare;
monitorii vor evita sa genereze conflicte in cadrul procesului de monitorizare.

v. Diligentei — participantii procesului de monitorizare (monitorii, Coordonatorul si
expertii proiectului) vor avea un comportament profesionist si vor depune toata
straduinta necesara in procesul realizarii sarcinilor ce le revin in vederea realizarii
obiectivelor monitorizarii.



Indicatorii monitorizarii in cadrul acestui proiect sunt cel putin 12 cazuri monitorizate, 3
instruiri cu echipele de monitorizare desfasurate, 1 raport final de monitorizare si 1
prezentare publica a acestuia.

2. Monitorizarea proceselor penale prin prisma selectivitatii

2.1 Intinderea monitorizdrii

Dupa cum ingrijorarile de justitie selectiva se extind nu doar asupra instantelor de judecata,
dar si asupra organelor de urmarire penald, monitorizarea va acoperi ambele faze
procesuale. Chiar daca la momentul Tnceperii monitorizarii unui caz, acesta va fi deja
examinat in instanta de judecata, monitorizarea oricum se va face incepand cu faza urmaririi
penale, echipa de monitorizare urmand sa se documenteze in acest sens.

2.2 Identificarea cazurilor de monitorizat
Cazurile care urmeaza sa fie selectate pentru monitorizare trebuie sa fie cazuri:

=  Penale;

= Sensibile din perspectiva politica, indiferent daca protagonistul este afiliat sau are
anumite legaturi cu partidele parlamentare, extraparlamentare, de guvernare sau
din opozitie sau care, neavand asemenea afilieri/legaturi, prezinta interes pentru
politicieni;

= De interes public sporit.

Toate echipele de monitorizare urmeaza sa anunte Coordonatorul despre cazurile pe care
le-au identificat Tn vederea monitorizarii, iar decizia de monitorizare a lor va fi luata
mpreuna, astfel incat fiecare echipa sa monitorizeze cel putin cate 4 cazuri.

Perioada de monitorizare va fi februarie-iulie 2019. Daca inainte de sfarsitul acestei
perioade monitorizarea pe unele cazuri se incheie, echipa va identifica cazuri noi, urmand
procedura de mai sus. Astfel, Tn orice moment din perioada data, fiecare echipa va avea pe
rol cel putin cate 4 cazuri de monitorizat.

2.3 Organizarea monitorizarii

in cadrul proiectului existd un Coordonator, 4 echipe de monitori formate din perechi
jurnalist-jurist, un expert jurist si un expert jurnalist.

Echipele de monitori se repartizeaza pe zonele de nord, sud si centru a tarii, dupa cum
urmeaza: cate o echipa de monitori la nord (Balti) si sud (Cahul/Comrat), iar la centru
(Chisinau) — 2 echipe.

Activitatea echipelor de monitori este coordonata pe parcursul intregului proiect de catre
Coordonator. Dupa caz, echipele de monitori si Coordonatorul se pot consulta cu expertii
proiectului, pe probleme de drept Si media.



2.4 Fixarea rezultatelor monitorizarii

Activitatea de monitorizare a cazurilor este fixata in fisele de monitorizare, incluse in
compartimentul 3 din Metodologie. Exista doua tipuri de fise de monitorizare: a cazului si a
sedintelor de judecata.

= Fisa de monitorizare a cazului prezinta toata informatia generalizatd cu privire la
cazul monitorizat, incepand cu urmarirea penala, chiar daca activitatea propriu-zisa a
monitorilor a fost initiatd cand cazul se afla deja in instanta de judecata. La fisa de
monitorizare a cazului care a acoperit si faza judiciara se anexeaza fisele fiecarei
sedinte de judecata la care a participat echipa de monitorizare.

= Fisa de monitorizare a sedintei de judecata prezinta informatia acumulatd de
monitori la sedinta de judecata desfasuratd pe cazul monitorizat. Pe fiecare din
cazurile monitorizate in care se desfasoara sedinte de judecatd se completeaza
atatea fise de monitorizare a sedintelor de judecata cate sedinte de judecata au loc
in perioada acoperita de monitorizare (februarie-iulie 2019).

La randul sau, fisa de monitorizare a cazului este si ea de 2 tipuri:

= Fisa de monitorizare initiata la etapa urmaririi penale care se completeaza in cazul
in care activitatea monitorilor asupra cazului respectiv a inceput cand cazul se afla la
faza urmaririi penale. Daca pe parcursul monitorizarii cazul este transmis in instanta
de judecata, echipa de monitori continuda completarea aceleasi fise in continuare,
anexand la ea fisele de monitorizare a fiecarei sedinte in parte.

= Fisa de monitorizare initiata la etapa examinarii judiciare se completeaza in cazul in
care activitatea monitorilor asupra cazului respectiv a inceput cand cazul se afla la
faza examinarii in instanta de judecata, anexand la ea fisele de monitorizare a
fiecarei sedinte in parte.

Fisa de monitorizare initiata la etapa urmaririi penale si cea de monitorizare initiata la etapa
examinarii judiciare au un continut aproape identic, deosebindu-se doar printr-un punct
suplimentar, 15, care fixeaza finalitatea urmarii penale, care poate fi si de scoatere a cazului
de pe rol / incetare / clasare, astfel incat cauza nu mai este deferita justitiei. Alte deosebiri
dintre fise se refera doar la modalitatea de referire la protagonistii cazurilor monitorizate:
fie ca banuiti/invinuiti, fie ca inculpati.

Pentru completarea fisei de monitorizare a cazului echipele de monitori transmit cereri de
acces la informatii pentru a obtine informatiile necesare, spre exemplu: temeiul pornirii
urmarii penale pe cazul monitorizat, eliberarea incheierii de declarare a sedintei de judecata
sau a procesului inchis pentru public, etc.

Tn cazul obtinerii raspunsurilor la solicitdri in forma verbald este necesat s3 fie prezentatd
inregistrarea audio a discutiei.

Orice dificultati si neclaritati intdmpinate in acest proces urmeaza a fi comunicate
Coordonatorului si, dupa caz, expertilor proiectului.



2.5 Raportarea progreselor monitorizarii

Echipele de monitori raporteaza coordonatorului progresele monitorizarii lunar si la sfarsitul
perioadei de monitorizare.

® Lunar, pana la data de 5 a lunii urmatoare, echipele de monitori vor transmite
fisele de monitorizare a sedintelor de judecata pentru fiecare sedinta de judecata
care a avut loc pe parcursul lunii precedente si la care a participat echipa de
monitorizare. De asemenea, pana la aceeasi datd, echipa de monitori informeaza
Coordonatorul despre solicitarile de acces la informatii transmise organelor de
urmaririre penala si instantelor de judecata in vederea completarii fisei de
monitorizare a cazului.

= La sfarsitul monitorizarii, echipele de monitorizare transmit Coordonatorului
fisele de monitorizare a fiecarui caz, insotite de fisele de monitorizare a
sedintelor de judecata pentru ultima lund de monitorizare si alte documente
anexate la ele (incheieri, sentinte, raspunsuri de la organul de urmarire penala
etc.).

v _ ee

3. Evaluarea si analiza rezultatelor monitorizarii

Rezultatele monitorizarii vor fi evaluate aplicand urmatoarele metode:
= analitica — analiza fiecarei fise de monitorizare in parte;

= statistica — in baza constatarilor tuturor fiselor de monitorizare vor fi generate
date statistice;

= comparativa — situatiile care trezesc ingrijorari vor fi comparate intre ele, dar si
cu alte cazuri de acelasi tip, pentru a releva deosebirile;

= sintetica — toate datele statistice si constatarile empirice surprinse in fisele de
monitorizare vor fi sintetizate intr-un raport final.

in baza fiselor de monitorizare a cazurilor si a fiselor de monitorizare a sedintelor de
judecata, expertii Tmpreuna cu Coordonatorul proiectului Tntocmesc raportul de
monitorizare.

Raportul va face o analiza a procesului de monitorizare in ansamblu, va sintetiza statistici,
comparatii si va propune recomandari. Dupa caz, echipele de monitori vor fi solicitate sa
contribuie cu propuneri la definitivarea raportului de monitorizare.

Constatarile raportului de monitorizare vor fi date publicitatii n cadrul unui eveniment
public. La eveniment vor fi invitate sa participe toate echipele de monitori, reprezentantii
autoritatilor publice vizate in raport, reprezentantii partenerilor de dezvoltare.



4. Fisele de monitorizare



Monitorizarea initiata la etapa | Echipa—Nord/sud/Centru

urmaririi penale (nr. ) jurist:

jurnalist:

1. Denumirea cazului:

2. Faptele cauzei:

3. Numele, anul nasterii si functia persoanei(lor) bdanuite/invinuite de sdvirsirea actiunilor penale

4. Persoana(ele) banuite/invinuite de sdavdrsirea actiunilor penale au dfiliere politicd sau legdturi
cu persoane dfiliate politic la nivel central/local?

Oda
O nu

4.1 Dacd da, oferiti detalii despre aceste dfilieri/legdturi si dacd ele s-au schimbat de la pornirea
urmdrii penale:

4.2 Ce versiuni vehiculeazd mass-media cu privire la interesele in acest caz?

4.3 Ce surse mediatice inainteazd aceste versiuni (inclusiv bloguri si site-uri anonime)? Indicati sursele
si, dupd caz, link-urile.

4.4 Ce informatii existd (daca existad) cu privire la afilierea politicd a sursei media?

5. Calificarea actiunilor pretins infractionale conform Codului penal:

In cazul bénuitului/invinuitului 1: (numele)

In cazul bénuitului/invinuitului 2: (numele)

In cazul bénuitului/invinuitului 3: (numele)

6. Existd in acest caz persoane cdrora nu le-a fost recunoscut nici un statut procesual sau le-a fost
recunoscut statut procesual de martori, desi existda dovezi date publicitatii despre implicarea
lor in savirsirea actiunilor penale?

O da, indicati numele lor si dovezile publicate:




Onu

6.1 Dacd da, persoanele respective au dfiliere politicd sau legdturi cu persoane dfiliate politic la nivel
central/local?

0o nu
o da, indicati mai jos detalii despre aceste afilieri/legaturi politice, inclusiv daca acestea s-au schimbat
intre timp si in ce mod

Detalii:

7. Au fost reflectate anterior incdlcdrile urmarite penal in cadrul investigatiilor jurnalistice?
o da

onu

7.1 Dacd da, indicati:
e sursa media, jurnalistul care le-au reflectat pentru prima data

e datainitiala la care a fost publicat materialul despre incalcare si, dupa caz, link-ul

e date la care au continuat sa fie publicate materiale ulterioare si, dupa caz, link-urile

e ce informatii exista (daca exista) cu privire la afilierea politica a sursei media cu guvernarea
centrald/localad?

7.2 Dacd nu, indicati cum a aflat opinia publicd despre pornirea urmdririi penale pe caz:

O prin intermediul unui comunicat oficial al organului de urmarire penala, indicati denumirea organului si
link-ul:

O pe surse (prin intermediul unei surse mediatice in care s-a scurs informatia), indicati denumirea sursei
media si link-ul:

0 ambele optiuni de mai sus, indiferent daca initial a fost facut comunicatul oficial sau scurgerea. Indicati
denumirea organului de urmarire penal3, link-ul la comunicat, denumirea sursei media si link-urile la
scurgerile publicate pe acest caz

o din declaratiile unor demnitari, politicieni, indicati data, contextul, sursa si link-ul:

8. Data pornirii urmdririi penale:

9. Temeiul pornirii urmdririi penale:

O autosesizarea organului de urmarire penala din surse oficiale (rapoarte ale altor autoritati publice, de
ex.: raportul Curtii de Conturi, actul Inspectiei Financiare, raportul organului de urmarire penala etc. —
indicati sursa:



O autosesizarea organului de urmarire penala din surse media — indicati sursa:

O sesizare — indicati autorul sesizdrii:

10. Aplicarea masurilor preventive si a masurilor procesuale de constrédngere:

Pentru bdnuitul/invinuitul 1: (numele)

O arest, in locuri de detentie provizorie, indicati pozitia procurorului, perioada si locul de detentie:

o arest la domiciliu, indicati pozitia procurorului, perioada:

0 obligatie de neparasire a tarii/localitatii, indicati perioada:

O aplicarea sechestrului, indicati bunurile:

o suspendarea din functie, indicati functia si perioada suspenddrii:

O alte masuri preventive, indicati-le:

0 prelungirea masurii preventive/de constrangere — indicati de cdte ori a fost solicitatd si dispusd:

Pentru bdnuitul/invinuitul 2: (numele)

O arest, in locuri de detentie provizorie, indicati pozitia procurorului, perioada si locul de detentie:

O arest la domiciliu, indicati pozitia procurorului, perioada:

0 obligatie de neparasire a tarii/localitatii, indicati perioada:

O aplicarea sechestrului, indicati bunurile:

O suspendarea din functie, indicati functia si perioada suspenddrii:

O alte masuri preventive, indicati-le:

0 prelungirea masurii preventive/de constrangere — indicati de céte ori a fost solicitatd si dispusad:

Pentru bdnuitul/invinuitul 3: (numele)

O arest, in locuri de detentie provizorie, indicati pozitia procurorului, perioada si locul de detentie:

O arest la domiciliu, indicati pozitia procurorului, perioada:

O obligatie de neparasire a tarii/localitatii, indicati perioada:




O aplicarea sechestrului, indicati bunurile:

O suspendarea din functie, indicati functia si perioada suspenddrii:

O alte masuri preventive, indicati-le:

0 prelungirea masurii preventive/de constrangere — indicati de céte ori a fost solicitatd si dispusad:

11. Mediatizarea solicitarii aplicarii masurilor preventive a arestului:

Pentru bdnuitul/invinuitul 1: (numele)

0 mass-media a fost informata despre locul si ora escortarii in instanta de judecata

0 mass-media a fost informata despre detalii ulterior aplicarii arestului prin comunicat oficial

0 mass-media a fost informata despre detalii ulterior aplicarii arestului printr-o scurgere, indicati sursa
mediatica:

Pentru bdnuitul/invinuitul 2: (numele)

0 mass-media a fost informata despre locul si ora escortarii in instanta de judecata

0 mass-media a fost informata despre detalii ulterior aplicarii arestului prin comunicat oficial

0 mass-media a fost informata despre detalii ulterior aplicarii arestului printr-o scurgere, indicati sursa
mediatica:

Pentru bdnuitul/invinuitul 3: (numele)

0 mass-media a fost informata despre locul si ora escortarii in instanta de judecata

0 mass-media a fost informata despre detalii ulterior aplicarii arestului prin comunicat oficial

0 mass-media a fost informata despre detalii ulterior aplicarii arestului printr-o scurgere, indicati sursa
mediatica:

12. Aplicarea procedurilor simplificate:

Pentru bédnuitul/invinuitul 1: (numele)

O recunoasterea vinovatiei, in baza art.504 CPP
O judecarea pe baza probelor administrate la faza urmaririi penale, in baza art.364/1 CPP

Pentru bdnuitul/invinuitul 2: (numele)

O recunoasterea vinovatiei, in baza art.504 CPP
O judecarea pe baza probelor administrate la faza urmaririi penale, in baza art.364/1 CPP

Pentru bdnuitul/invinuitul 3: (numele)

O recunoasterea vinovatiei, in baza art.504 CPP
0 judecarea pe baza probelor administrate la faza urmaririi penale, in baza art.364/1 CPP
13. Intimidarea apadrdtorului:

O Aparatorul a fost amenintat public de catre reprezentantul unei autoritati publice, inclusiv organul de
urmarire penala — indicati detalii (numele apdrdatorului, numele inculpatilor pe care-i reprezintd, numele si
functia reprezentantului autoritdtii publice, in ce a constat amenintarea):
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o In privinta aparatorului a fost pornitd o actiune disciplinard in timpul / in legdtura cu reprezentarea
intereselor clientului(tilor) pe acest caz — indicati detalii (numele apdrdtorului, numele inculpatilor pe
care-i reprezintd, temeiul pornirii actiunii disciplinare, finalitatea):

o In privinta aparatorului a fost pornitd urmdarirea penala in timpul reprezentdrii intereselor
clientului(tilor) pe acest caz — indicati detalii (numele apdrdtorului, numele inculpatilor pe care-i
reprezintd, temeiul pornirii urmdririi penale):

o Impotriva aparadtorului a fost pornitd o campanie mediatica de discreditare in timpul reprezentdrii
intereselor clientului(tilor) pe acest caz — indicati detalii (numele apdrdtorului, numele inculpatilor pe
care-i reprezintd, institutia media, linkuri):

14. Intimidarea acuzarii:

0 Procurorul/anchetatorul a fost amenintat public de catre reprezentantul unei autoritati publice —
indicati detalii (numele procurorului/anchetatorului, numele si functia reprezentantului autoritdtii publice,
in ce a constat amenintarea):

o In privinta procurorului/anchetatorului a fost pornitd o actiune disciplinard in timpul / in legdtura cu
acest caz — indicati detalii (numele procurorului/anchetatorului, temeiul pornirii actiunii disciplinare,
finalitatea):

o In privinta procurorului/anchetatorului a fost pornitd urmarirea penald in timpul / in legtura cu acest
caz — indicati detalii (numele procurorului/anchetatorului, temeiul pornirii urmdririi penale):

o Impotriva procurorului/anchetatorului a fost pornitd o campanie mediaticd de discreditare in timpul
instrumentarii cazului — indicati detalii (numele procurorului/anchetatorului, institutia media, link-uri):

15. Solutia acuzdrii asupra cazului:

Pentru bdnuitul/invinuitul 1: (numele)

0 scos de sub urmarire penald / incetarea / clasarea
O intocmit rechizitoriu si transmis in instanta de judecata

Pentru bdnuitul/invinuitul 2: (numele)

0 scos de sub urmarire penald / incetarea / clasarea
O Tntocmit rechizitoriu si transmis Tn instanta de judecata

Pentru bdnuitul/invinuitul 3: (numele)

0 scos de sub urmarire penald / incetarea / clasarea
O Tntocmit rechizitoriu si transmis in instanta de judecata



16. Date despre judecarea in fond:

e Denumirea instantei de judecata de fond si numele judecatorului(ilor)

e Data transmiterii cazului in instanta de judecata

e Data la care a fost pronuntata solutia instantei de fond

e Solutia instantei de fond. Anexati o copie a sentintei!

e Principalele nereguli surprinse, conform fiselor de monitorizare a sedintelor de judecata

17. Date despre judecarea in apel:

e Denumirea instantei de apel si numele judecatorilor din completul de judecata

e Data transmiterii cazului in instanta de apel

e Data la care a fost pronuntata solutia instantei de apel

e Solutia instantei de apel. Anexati o copie a deciziei!

e Partile care au contestat in apel solutia instantei de fond

e Principalele nereguli surprinse, conform fiselor de monitorizare a sedintelor de judecata

18. Date despre judecarea in recurs:

e Denumirea instantei de recurs si numele judecatorilor din completul de judecata

e Data transmiterii cazului in instanta de recurs

e Data la care a fost pronuntata solutia instantei de recurs

e Solutia instantei de recurs. Anexati o copie a deciziei!

e Partile care au contestat in recurs solutia instantei de apel/fond

e Principalele nereguli surprinse, conform fiselor de monitorizare a sedintelor de judecata

19. Detalii despre transparenta in comunicare cu presa

19.1 A organizat organul de urmdrire penald conferinte de presd sau a oferit probe (audio/video,
documente) din cadrul dosarului penal?
0 nu
0 da —indicati care au fost acestea




19.2 A oferit procurorul/organul de urmdrire penald comentarii/declaratii presei pe perioada
instrumentdrii cauzei sau dupd transmiterea in judecatd?
o nu
o da —indicati ce fel de comentarii/declaratii au facut si in ce context?

19.3 A avut posibilitate bdnuitul/invinuitul/inculpatul sé comunice cu presa?
0o nu
o da —indicati in ce mod si in ce conditii a putut comunica

19.4 Au comunicat apdrdtorii cu presa?
0 nu
o da

19.5 Au avut loc scurgeri de informatii din dosar/proces pe perioada instrumentdrii/examindrii lui?
0 nu
0 da —indicati unde au apdrut scurgerile de informatii? Existd afiliere politicd a mijlocului de
informare in care a avut loc scurgerea? Oferiti link-uri

20. Exista date despre cazuri similare?

0 Tn privinta cdrora nu a fost pornita urmarirea penala — indicati mai jos detalii

O care au fost urmarite penal si scoase de sub urmarire penald/incetate/clasate — indicati mai jos detalii
O care sunt la etapa urmarii penale de mai mult timp, nefiind cunoscuta soarta lor procesuala

O care au fost transmise in judecata si achitate sau incetate — indicati mai jos detalii

O care au fost transmise in judecata examinarea lor dureaza de mai mult timp — indicati mai jos detalii

Detalii despre alte cazuri similare:

21. Comentarii suplimentare pe marginea cazului din partea juristului

22. Comentarii suplimentare pe marginea cazului din partea jurnalistului

23. Perioada de monitorizare — indicati inceputul si sfirsitul monitorizarii cazului

24. Rezumatul cazului monitorizat — indicati esenta si cele mai relevante aspecte ale cazului




Monitorizarea initiata la etapa | Echipa—Nord/sud/Centru

examinarii judiciare (nr. ) Jurist:

jurnalist:

1. Denumirea cazului:

2. Faptele cauzei:

3. Numele, anul nasterii si functia persoanei(lor) inculpate de sdvdrsirea actiunilor penale

4. Persoana(ele) inculpate de savdrsirea actiunilor penale au dfiliere politica sau legaturi cu
persoane dfiliate politic la nivel central/local?

Oda
O nu

4.1 Dacd da, oferiti detalii despre aceste afilieri/legdturi si dacd ele s-au schimbat de la pornirea
urmdrii penale:

4.2 Ce versiuni vehiculeazd mass-media cu privire la interesele in acest caz?

4.3 Ce surse mediatice (inclusiv bloguri si site-uri anonime) inainteazd aceste versiuni? Indicati sursele
si, dupd caz, link-urile.

4.4 Ce informatii existd (daca existad) cu privire la afilierea politicd a sursei media?

5. Calificarea actiunilor pretins infractionale conform Codului penal:

In cazul inculpatului 1: (numele)

in cazul inculpatului 2: (numele)

In cazul inculpatului 3: (numele)

6. Existd in acest caz persoane cdrora nu le-a fost recunoscut nici un statut procesual sau le-a fost
recunoscut statut procesual de martori, desi existd dovezi date publicitatii despre implicarea
lor in savdrsirea actiunilor penale?

O da, indicati numele lor si dovezile publicate:




7.

Onu

6.1 Dacd da, persoanele respective au dfiliere politicd sau legdturi cu persoane dfiliate politic la nivel
central/local?

0 nu
o da, indicati mai jos detalii despre aceste afilieri/legaturi politice, inclusiv daca acestea s-au schimbat
intre timp siin ce mod

Detalii:

Au fost reflectate anterior incalcarile examinate in cadrul investigatiilor jurnalistice?

oda
Onu

7.1 Dacd da, indicati:
e sursa media, jurnalistul care le-au reflectat pentru prima data

e datainitiala la care a fost publicat materialul despre incalcare si, dupa caz, link-ul

e date la care au continuat sa fie publicate materiale ulterioare si, dupa caz, link-urile

e ce informatii exista (daca existd) cu privire la afilierea politica a sursei media cu guvernarea
centrald/localad?

7.2 Dacad nu, indicati cum a aflat opinia publicd despre pornirea urmaririi penale pe caz:

O prin intermediul unui comunicat oficial al organului de urmarire penal3, indicati denumirea organului si
link-ul:

O pe surse (prin intermediul unei surse mediatice in care s-a scurs informatia), indicati denumirea sursei
media si link-ul:

0 ambele optiuni de mai sus, indiferent daca initial a fost facut comunicatul oficial sau scurgerea. Indicati
denumirea organului de urmarire penala, link-ul la comunicat, denumirea sursei media si link-urile la
scurgerile publicate pe acest caz

o din declaratiile unor demnitari, politicieni, indicati data, contextul, sursa si link-ul:

Data pornirii urmaririi penale:

Temeiul pornirii urmadririi penale:

O autosesizarea organului de urmarire penala din surse oficiale (rapoarte ale altor autoritati publice, de
ex.: raportul Curtii de Conturi, actul Inspectiei Financiare, raportul organului de urmarire penala etc. —
indicati sursa:



O autosesizarea organului de urmarire penala din surse media — indicati sursa:

O sesizare — indicati autorul sesizdrii:

10. Aplicarea masurilor preventive si a mdsurilor procesuale de constréngere:

Pentru bdnuitul/invinuitul 1: (numele)

O arest, in locuri de detentie provizorie, indicati pozitia procurorului, perioada si locul de detentie:

o arest la domiciliu, indicati pozitia procurorului, perioada:

0 obligatie de neparasire a tarii/localitatii, indicati perioada:

O aplicarea sechestrului, indicati bunurile:

o suspendarea din functie, indicati functia si perioada suspenddrii:

O alte masuri preventive, indicati-le:

o prelungirea masurii preventive/de constrangere — indicati de céte ori a fost solicitatd si dispusad:

Pentru bdnuitul/invinuitul 2: (numele)

O arest, in locuri de detentie provizorie, indicati pozitia procurorului, perioada si locul de detentie:

O arest la domiciliu, indicati pozitia procurorului, perioada:

0 obligatie de neparasire a tarii/localitatii, indicati perioada:

O aplicarea sechestrului, indicati bunurile:

O suspendarea din functie, indicati functia si perioada suspenddrii:

O alte masuri preventive, indicati-le:

o prelungirea masurii preventive/de constrangere — indicati de céte ori a fost solicitatd si dispusd:

Pentru bdnuitul/invinuitul 3: (numele)

O arest, in locuri de detentie provizorie, indicati pozitia procurorului, perioada si locul de detentie:

O arest la domiciliu, indicati pozitia procurorului, perioada:

O obligatie de neparasire a tarii/localitatii, indicati perioada:




O aplicarea sechestrului, indicati bunurile:

O suspendarea din functie, indicati functia si perioada suspenddrii:

O alte masuri preventive, indicati-le:

0 prelungirea masurii preventive/de constrangere — indicati de cdte ori a fost solicitatd si dispusd:

11. Mediatizarea solicitarii aplicarii masurilor preventive a arestului:

Pentru inculpatul 1: (numele)

0 mass-media a fost informata despre locul si ora escortarii in instanta de judecata

0 mass-media a fost informata despre detalii ulterior aplicarii arestului prin comunicat oficial

0 mass-media a fost informata despre detalii ulterior aplicarii arestului printr-o scurgere — indicati sursa
mediatica:

Pentru inculpatul 2: (numele)

0 mass-media a fost informata despre locul si ora escortarii in instanta de judecata

0 mass-media a fost informata despre detalii ulterior aplicarii arestului prin comunicat oficial

0 mass-media a fost informata despre detalii ulterior aplicarii arestului printr-o scurgere — indicati sursa
mediatica:

Pentru inculpatul 3: (numele)

0 mass-media a fost informata despre locul si ora escortarii in instanta de judecata

0 mass-media a fost informata despre detalii ulterior aplicarii arestului prin comunicat oficial

0 mass-media a fost informata despre detalii ulterior aplicarii arestului printr-o scurgere — indicati sursa
mediatica:

12. Aplicarea procedurilor simplificate:

Pentru inculpatul 1: (numele)

O recunoasterea vinovatiei, in baza art.504 CPP
O judecarea pe baza probelor administrate la faza urmaririi penale, in baza art.364/1 CPP

Pentru inculpatul 2: (numele)

O recunoasterea vinovatiei, in baza art.504 CPP
O judecarea pe baza probelor administrate la faza urmaririi penale, in baza art.364/1 CPP

Pentru inculpatul 3: (numele)

O recunoasterea vinovatiei, in baza art.504 CPP
0 judecarea pe baza probelor administrate la faza urmaririi penale, in baza art.364/1 CPP

13.Intimidarea apdratorului:

O Aparatorul a fost amenintat public de catre reprezentantul unei autoritati publice, inclusiv organul de
urmarire penala — indicati detalii (numele apdrdtorului, numele inculpatilor pe care-i reprezintd, numele si
functia reprezentantului autoritdtii publice, in ce a constat amenintarea):
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o In privinta aparatorului a fost pornitd o actiune disciplinard in timpul / in legdturd cu reprezentarea
intereselor clientului(tilor) pe acest caz — indicati detalii (numele apdrdtorului, numele inculpatilor pe
care-i reprezintd, temeiul pornirii actiunii disciplinare, finalitatea):

o In privinta aparatorului a fost pornitd urmarirea penald in timpul reprezentirii intereselor
clientului(tilor) pe acest caz — indicati detalii (numele apdrdtorului, numele inculpatilor pe care-i
reprezintd, temeiul pornirii urmdririi penale):

o Impotriva aparatorului a fost pornitd o campanie mediaticd de discreditare in timpul reprezentérii
intereselor clientului(tilor) pe acest caz — indicati detalii (numele apdrdtorului, numele inculpatilor pe
care-i reprezintd, institutia media, linkuri):

14. Intimidarea acuzdrii:

o Procurorul/anchetatorul a fost amenintat public de catre reprezentantul unei autoritati publice —
indicati detalii (numele procurorului/anchetatorului, numele si functia reprezentantului autoritdtii publice,
in ce a constat amenintarea):

o In privinta procurorului/anchetatorului a fost pornitd o actiune disciplinara in timpul / in legitura cu
acest caz — indicati detalii (numele procurorului/anchetatorului, temeiul pornirii actiunii disciplinare,
finalitatea):

o In privinta procurorului/anchetatorului a fost pornitd urmérirea penald in timpul / in legdtura cu acest
caz — indicati detalii (numele procurorului/anchetatorului, temeiul pornirii urmdririi penale):

o Impotriva procurorului/anchetatorului a fost pornitd o campanie mediaticd de discreditare Tn timpul
instrumentarii cazului — indicati detalii (numele procurorului/anchetatorului, institutia media, link-uri):

15. Date despre judecarea in fond:

Denumirea instantei de judecata de fond si numele judecatorului(ilor)

e Data transmiterii cazului in instanta de judecata

e Data la care a fost pronuntata solutia instantei de fond

e Solutia instantei de fond. Anexati o copie a sentintei!

e Principalele nereguli surprinse, conform fiselor de monitorizare a sedintelor de judecata




16. Date despre judecarea in apel:

e Denumirea instantei de apel si numele judecatorilor din completul de judecata

e Data transmiterii cazului in instanta de apel

e Data la care a fost pronuntata solutia instantei de apel

e Solutia instantei de apel. Anexati o copie a deciziei!

e Partile care au contestat Tn apel solutia instantei de fond

e Principalele nereguli surprinse, conform fiselor de monitorizare a sedintelor de judecata

17.Date despre judecarea in recurs:

e Denumirea instantei de recurs si numele judecatorilor din completul de judecata

e Data transmiterii cazului in instanta de recurs

e Data la care a fost pronuntata solutia instantei de recurs

e Solutia instantei de recurs. Anexati o copie a deciziei!

e Partile care au contestat in recurs solutia instantei de apel/fond

e Principalele nereguli surprinse, conform fiselor de monitorizare a sedintelor de judecata

18. Detalii despre transparenta in comunicare cu presa

18.1 A organizat organul de urmdrire penald conferinte de presd sau a oferit probe (audio/video,
documente) din cadrul dosarului penal?
0 nu
0 da —indicati care au fost acestea

18.2 A oferit procurorul/organul de urmdrire penald comentarii/declaratii presei pe perioada
instrumentarii cauzei sau dupd transmiterea in judecata?
0 nu
o da —indicati ce fel de comentarii/declaratii au facut si in ce context?

18.3 A avut posibilitate banuitul/invinuitul/inculpatul sé comunice cu presa?
0 nu
o da —indicati Tn ce mod si in ce conditii a putut comunica




18.4 Au comunicat apdratorii cu presa?
0o nu
Oda

18.5 Au avut loc scurgeri de informatii din dosar/proces pe perioada instrumentdrii/examindrii lui?
anu
0 da —indicati unde au apdrut scurgerile de informatii? Existd afiliere politicd a mijlocului de
informare in care a avut loc scurgerea? Oferiti link-uri

19. Exista date despre cazuri similare?

0 Tn privinta cdrora nu a fost pornita urmarirea penala — indicati mai jos detalii

O care au fost urmarite penal si scoase de sub urmarire penald/incetate/clasate — indicati mai jos detalii
O care sunt la etapa urmarii penale de mai mult timp, nefiind cunoscuta soarta lor procesuala

O care au fost transmise Tn judecata si achitate sau incetate — indicati mai jos detalii

O care au fost transmise Tn judecata examinarea lor dureaza de mai mult timp — indicati mai jos detalii

Detalii despre alte cazuri similare:

20. Comentarii suplimentare pe marginea cazului din partea juristului

21. Comentarii suplimentare pe marginea cazului din partea jurnalistului

22. Perioada de monitorizare — indicati inceputul si sfarsitul monitorizarii cazului

23. Rezumatul cazului monitorizat — indicati esenta si cele mai relevante aspecte ale cazului




Fisd de monitorizare a Echipa —Nord/Sud/Centru

sedintelor de judecata jurist:

jurnalist:

¢ 1n cadrul monitorizarii nr.

e Sedintanr.

1. Denumirea cazului:

2. Data si ora sedintei de judecata fixate pentru examinarea cazului

3. Denumirea instantei de judecata

4. Numele judecdtorului/judecdtorilor din completul de judecatd care examineazd cazul

5. Locul desfasurarii sedintei de judecata

O in biroul judecatorului
0 in sala de sedinte a instantei de judecata

6. Accesul la sedinta de judecatd

7.

8.

O public
o inchis

Accesul la informatii despre sedinta de judecata

O publicat corect pe site-ul instantelor de judecata

O publicat cu erori pe site-ul instantelor de judecata (a fost gresit indicat locul, data etc.)
O nepublicat

Daca sedinta este inchisa, completati in continuare doar pct.8-10, 26-27 din fisa.
Daca sedinta este deschisa, completati in continuare incepind cu pct.11 pina la sfirsit.

Madsura inchiderii procesului de judecatd. Daca sedinta este inchisd, precizati daca:
O se declara inchisa doar sedinta respectiva

O se declara inchise doar o parte din sedinte

O se declara inchis intreg procesul de judecata

Comentarii:

9. Incheierea motivatd a declardrii sedintei/procesului inchis. Dacd sedinta/procesul este inchis,

solicitati incheierea motivata si indicati:

o incheierea motivata a fost citita inainte de a fi declarata inchisa sedinta/procesul (in timpul sedintei
preliminare sau la etapa pregatitoare) — indicati mai jos motivul invocat de instanta de judecatd




O vi s-a recomandat sa depuneti o cerere prin cancelarie pentru a primi o copie a incheierii motivate, pe
care ati primit-o ulterior — anexati o copie la fisa de monitorizare

O oferirea unei copii a incheierii motivate v-a fost expres refuzata, indicati mai jos detalii

o solicitarea incheierii motivate v-a fost ignorata, indicati mai jos detalii

O vi s-a explicat ca incheierea a fost intocmita in forma protocolara si ca va putea fi eliberata doar sub
forma de extras din procesul-verbal al sedintei de judecata, dupa ce acesta va fi intocmit, in baza unei
solicitari scrise — descrieti actiunile Dvs ulterioare Tn acest sens si finalitatea lor, iar daca obtineti ulterior
o copie a incheierii motivate — anexati o copie la fisa de monitorizare

Descrierea reactiei judecdtorului sau, dupd caz, a grefierului, procurorului la solicitarea incheierii

10. Dacd sedinta/procesul este inchis, descrieti comportamentul inculpatului(tilor) in afara sedintei
(inainte si/sau dupd sedintd) — incearcd sd facd declaratii pentru presd, se ascunde de presd,
este calm etc. Dacd sedinta a fost reflectatd mediatic, indicati link-uri.

11. Tipul procedurii. Dacd sedinta este deschisd, indicati daca:
O procesul se desfasoara in procedura generala
0 procesul se desfdsoara in procedura speciala (in baza art.504 sau art.364/1 CPP)

12. Participarea jurnalistilor la sedintd. Daca sedinta este deschisa, indicati daca:
o la sedinta au participat jurnalisti, carora li s-au permis anumite inregistrari audio/video ale sedintei
(deschiderea sedintei, pronuntarea hotararii, intreaga sedinta) — indicati detalii mai jos

o la sedintd au participat jurnalisti, carora nu li s-a permis efectuarea nici a unei inregistrari audio/video a
sedintei — descrieti comunicarea jurnalistilor cu presedintele sedintei

o din sedinta au fost inlaturati jurnalisti, care au solicitat inregistrarea audio/video a sedintei — descrieti
comportamentul jurnalistilor si actiunile intreprinse de presedintele sedintei

13. Numele procurorului care prezintd acuzarea

14. Numele inculpatului(tilor) prezenti la sedintad si functia lor, numele apdratorilor care-i
reprezintad

15. Date despre recuzdri inaintate judecatorului (cine le-a inaintat, pe ce motive, finalitatea)

16. Date despre schimbarea judecatorului (autorecuzare, transfer la alta instanta, altele)

17. Date despre amdnarea sedintei de judecatd — din ce motive, la solicitarea cui.

18. Descrieti succint sedinta de judecata la care ati asistat
2




19. Apreciati egalitatea armelor apdrdrii si a acuzdrii in proces (prezentarea probelor)

O apararii i s-a permis prezentarea probelor suplimentare — indicati-le

O apararii i s-a refuzat prezentarea probelor suplimentare — indicati probele si motivele refuzului

O apdrarea nu a solicitat prezentarea probelor suplimentare

O acuzarii i s-a permis prezentarea probelor suplimentare — indicati-le

O acuzarii i s-a refuzat prezentarea probelor suplimentare — indicati probele si motivele refuzului

O acuzarea nu a solicitat prezentarea probelor suplimentare

20. Audierea martorilor
0 la sedinta nu au fost audiati martori ai apararii
O instanta a audiat martorii apararii, fara a-i intrerupe sau le-a pus intrebari de concretizare, lasand-i sa
se expuna pana la capat
O instanta a audiat martorii apararii si i-a intrerupt fara a-i lasa sa se expuna pana la capat — indicati dacd
instanta a invocat motive pentru a nu-i audia pénd la capdt

O la sedinta nu au fost audiat martori ai acuzarii

O instanta a audiat martorii acuzarii, fara a-i intrerupe sau le-a pus intrebari de concretizare, |lasand-i sa
se expuna pana la capat

O instanta a audiat martorii acuzarii si i-a intrerupt fara a-i |lasa sa se expuna pana la capat — indicati dacd
instanta a invocat motive pentru a nu-i audia pdnd la capat

21. Apreciati etica judecdtorului in proces
O comportamentul judecatorului in proces corespunde cerintelor de etica a judecatorului
O comportamentul judecatorului in proces creeaza impresia ca ar simpatiza pozitiei acuzarii — descrieti

O comportamentul judecatorului in proces creeaza impresia ca ar simpatiza pozitiei apararii — descrieti

0 comportamentul judecatorului in proces lasa de dorit din alte considerente — descrieti-le

22.Inregistrarea audio a sedintei de judecatd
O sedinta de judecata a fost inregistrata fara intreruperi
O pe parcursul sedintei de judecatad, judecatorul a dispus grefierului sa opreasca inregistrarea pentru un

timp — indicati cele discutate in sedintd in momentul intreruperii inregistrarii

23. Plingeri referitoare la conditiile de detentie:

in privinta inculpatului 1: (numele)

O este judecat in libertate



O este judecat in arest la domiciliu
O este judecat in arest in locuri de detentie provizorie si se invoca deficiente ale conditiilor de detentie,
ce nu afecteaza sanatatea inculpatului — indicati deficientele invocate, pozitia procurorului si a instantei

O este judecat in arest in locuri de detentie provizorie si se invoca deficiente ale conditiilor de detentie,
ce afecteaza sanatatea inculpatului — indicati deficientele invocate, dacd sint sustinute prin certificate
medicale, pozitia procurorului si a instantei

In privinta inculpatului 2: (numele)

O este judecat in libertate

O este judecat in arest la domiciliu

O este judecat in arest in locuri de detentie provizorie si se invoca deficiente ale conditiilor de detentie,
ce nu afecteaza sanatatea inculpatului — indicati deficientele invocate, pozitia procurorului si a instantei

O este judecat in arest in locuri de detentie provizorie si se invoca deficiente ale conditiilor de detentie,
ce afecteaza sanatatea inculpatului — indicati deficientele invocate, dacd sint sustinute prin certificate
medicale, pozitia procurorului si a instantei

in privinta inculpatului 3: (numele)

O este judecat in libertate

O este judecat in arest la domiciliu

O este judecat in arest in locuri de detentie provizorie si se invoca deficiente ale conditiilor de detentie,
ce nu afecteaza sanatatea inculpatului — indicati deficientele invocate, pozitia procurorului si a instantei

O este judecat in arest n locuri de detentie provizorie si se invoca deficiente ale conditiilor de detentie,
ce afecteaza sanatatea inculpatului — indicati deficientele invocate, dacd sint sustinute prin certificate
medicale, pozitia procurorului si a instantei

24. Indicati etapele de examinare judiciard desfasurate la sedinta la care ati asistat
O deschiderea si partea pregatitoare a sedintei de judecata

O cercetarea judecatoreasca

O dezbaterile judiciare si ultimul cuvant al inculpatului

O deliberarea si adoptarea sentintei

25. Date despre fixarea urmdtoarei sedinte de judecatd (dacd sedinta nu este ultima)

26. Comentarii suplimentare din partea juristului

27. Comentarii suplimentare din partea jurnalistului




