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Opiniile, constatările și concluziile din această metodologie aparțin autorilor și nu reflectă neapărat pe cele ale 
Guvernului SUA sau Freedom House. 

1. Clarificări preliminare 

 

1.1 Percepții sociale asupra justiției  

În ultimii ani, în Republica Moldova se discută tot mai des despre eșecul reformelor în 

sectoarele justiție și anticorupție.  Organele de drept sunt deseori învinuite că ar 
instrumenta dosare la comandă. Pe cazurile de rezonanță se organizează talk-show-uri cu 

participarea avocaților, dar de la care lipsesc procurorii. Aceștia din urmă refuză, de regulă, 
să participe la emisiuni și se limitează în a oferi jurnaliștilor comentarii care nu ar afecta 

interesele procesuale, în timp ce judecătorii, de regulă, se abțin de la orice fel de comentarii. 
Acum 5-10 ani se discuta preponderent despre fenomenul justiției la telefon și a justiției de 
birou1, astăzi – despre justiție televizată, politizată și selectivă.  

Într-o cercetarea recentă realizată de CIVIS în anul 20182, 56-58% din respondenți au 
dezvăluit că au puțină sau nicio încredere în instanțele de judecată, 55-58% au aceeași 
părere despre procuratură, 45-50% - despre Procuratura Anticorupție, iar 44-48% - despre 

Centrul Național Anticorupție3. Totodată, același studiu arată că marea majoritate a 
populației și a mediului de business consideră că justiția din Republica Moldova este 
influențată: 79-80% - consideră că justiția este influențată de interese de îmbogățire 
personală a judecătorilor, 72-76% - de Guvern și 83-87% - de interese politice4. 

În aceste condiții, la 14 noiembrie 2018, Parlamentul European a adoptat o Rezoluție privind 
punerea în aplicarea a Acordului de Asociere UE-Moldova, în care a declarat că „rămâne 
profund preocupat de practicile de justiție selectivă ale sistemului judiciar din Republica 
Moldova și atrage atenția că, potrivit ultimelor rapoarte ale Transparency International, 

acesta suferă de o independență limitată față de executiv și este utilizat ca instrument 
împotriva opozanților politici și a unor interese de afaceri; remarcă importanța instituirii 
unui palmares solid de anchete în cazuri de corupție, inclusiv la nivel înalt”5. 

 

1.2 Dificultăți de apreciere a criteriilor selectivității justiției 

Deși pe larg vehiculată, noțiunea de justiție selectivă nu are o definiție clară. Etimologic, 

termenul „selectiv” înseamnă „care alege, care face distincție între elemente”. Prin urmare, 

justiția selectivă ar fi acea justiție care alege și face distincție între justițiabili, în pofida 
faptului că ar trebui să fie echitabilă, adică, să aplice legea egal pentru toți. 

                                                           
1
 Se are în vedere fenomenul desfășurării ședințelor de judecată în birourile de serviciu ale judecătorilor. 

2
 Studiu de evaluare a impactului în Strategiei Naționale de Integritate și Anticorupție 2017-2020 – Moldova, cu 

susținerea PNUD Moldova și a Ministerului Afacerilor Externe a Norvegiei, Chișinău, 2018 
http://www.md.undp.org/content/dam/moldova/docs/Publications/studiu%20Civis%20CNA.pdf  
3
 Ibidem, figura 3, pag.35. 

4
 Ibidem, figura 7, pag.37. 

5
 Rezoluția Parlamentului European din 14 noiembrie 2018 privind  punerea în aplicarea a Acordului de Asociere UE-

Moldova, pct.19  

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-
0458+0+DOC+XML+V0//RO  

http://www.md.undp.org/content/dam/moldova/docs/Publications/studiu%20Civis%20CNA.pdf
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0458+0+DOC+XML+V0//RO
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0458+0+DOC+XML+V0//RO
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Lipsa de echitate poate fi percepută când se inițiază cauze penale în privința unor actori, 

fiind ignorați alți actori, în privința cărora se aduc probe publice că ar fi comis infracțiuni 
similare; când cauzele sînt instrumentate într-o perioadă de timp ce apare ca fiind prea prea 

lungă sau prea scurtă; când se aplică măsuri preventive ce par disproporționate cu 
infracțiunea incriminată; când se neglijează principiul de „egalitate a armelor” în proces; 

când un proces este secretizat sau, dimpotrivă, este făcut mult prea vizibil; când figurantul 

într-un dosar are parte de rele tratamente în perioada arestului preventiv sau, dimpotrivă, 

are parte de prea multă indulgență; când instanțele aplică pedepse disproporționate cu 

faptele incriminate; etc. 

O parte din presă, societate civilă și unii parteneri de dezvoltare susțin că justiția ar fi 
selectivă deoarece este influențată politic și de interese de busines. Argumentele care 

sprijină aceste afirmații se referă preponderent la cazuri izolate, dar care sunt de rezonanță 
publică, în care semnele de întrebare care apar se referă la situațiile diferite ale diferitor 
justițiabili:  

 De ce în privința unuia a fost pornită urmărirea penală, iar în privința altuia – nu?  

 De ce în privința unuia procesul de judecată se desfășoară rapid, iar în privința altuia 
durează mult mai mult?  

 De ce unuia i se aplică măsuri preventive privative de libertate, iar altuia nu?  
 De ce unul este ținut în arest preventiv într-un loc mai bun, iar altul într-un loc cu 

condiții mult mai proaste?  
 De ce unul este suspendat din funcția publică deținută, iar altul nu? 

 De ce în cazul unuia procesul este public, iar în cazul altuia este închis?  

 De ce în cazul unuia pedeapsa este mai mare, iar în cazul altuia este mult mai mică?  
 De ce în cazul unuia au fost sechestrate/confiscate bunuri în valoare foarte mare, iar 

în cazul altuia – în valoare foarte mică?  
 De ce în cazul unuia sentința este executată imediat, iar în cazul altuia executarea se 

amână până la soluția finală a instanțelor ierarhic superioare? 

Este firesc ca situațiile justițiabililor să difere, chiar dacă li se incriminează fapte penale 
similare sau chiar coparticipare la aceeași infracțiune. În consecință, li se înaintează diferite 

învinuiri. La rândul lor, persoanele bănuite, învinuite sau inculpate de săvârșirea 
infracțiunilor pot avea un comportament diferit în perioada anchetei, unii acceptând să 
colaboreze cu ancheta împotriva altor complici, alții își recunosc vinovăția – toate aceste 

circumstanțe oferind temeiuri pentru tratamentul lor diferit atât la faza urmăririi penale, cât 

și la faza judiciară.  

Mai mult ca atât,  procesul de individualizare a pedepsei și intima convingere judecătorilor 

care evaluează situația fiecăruia dintre inculpați în parte sunt de natură să explice marea 
majoritate a nedumeririlor și îngrijorărilor legate de pretinsa selectivitate a justiției. În plus, 

există instituția uniformizării practicii judiciare de către Curtea Supremă de Justiție, care 
este în drept să emită recomandări și să adopte hotărâri explicative ale Plenului. Or, acest 

lucru presupune că, dintotdeauna, pe anumite categorii de cazuri,  perfect legal, practicile 

judiciare pot să difere, deși acest lucru nu este binevenit, motiv din care instanța superioară 
oferă asemenea soluții.  
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Cu toate acestea, deși practici diferite pe cauze similare au existat și mai înainte, doar în 
ultima perioada este pe larg discutat fenomenul justiției selective. 
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1.3 Obiectivele, principiile și indicatorii de monitorizare  

În lipsa unor definiții și criterii formale ale „justiției selective”, această Metodologie oferă 
repere pentru monitorizarea proceselor penale de rezonanță publică și politică. Anume din 

considerentul mediatizării cazurilor monitorizate, la nivel local sau la nivel național, 
Metodologia abordează procesul de monitorizare a selectivității justiției dintr-o dublă  
perspectivă: juridică și jurnalistică. 

Obiectivele monitorizării sunt: 

 de a verifica temeinicia îngrijorărilor frecvent expuse în spațiul public despre pretinsa 

selectivitate a justiției în Republica Moldova; 
 

 de a analiza și cuantifica fenomenul justiției selective, dacă acesta se confirmă în 
cadrul monitorizării;  

 

 de a formula recomandări menite să amelioreze percepția publică a justiției în 
Republica Moldova. 

În activitatea lor, echipele de monitori și alți participanți în cadrul proiectului se vor conduce 

de următoarele  principii ale monitorizării: 

i. Legalității – toate acțiunile de monitorizare se vor desfășura în corespundere cu 
prevederile Constituției, Codului de procedură penală, ale acte normative în 

vigoare ale Republicii Moldova; 
 

ii. Imparțialității – monitorii se vor abține să monitorizeze cazuri în care le sunt afectate 

interesele lor private ca și persoane fizice și/sau interesele persoanelor care le 
sunt apropiate (rude, colegi de serviciu, etc.). Este preferabil ca monitorii să fie 
neafiliați politic. Orice asemenea afiliere va fi declarată Coordonatorului, care va 

decide în continuare dacă monitorul respectiv este capabil să monitorizeze 

imparțial cazurile identificate în acest scop. 
 

iii. Obiectivității – monitorii vor acumula și fixa informații în fișele de monitorizare în 
mod obiectiv și detașat de propriile simpatii și antipatii față de persoanele cu 
care interacționează în procesul monitorizării. 

 

iv. Colaborării – monitorii juriști și monitorii jurnaliști vor colabora atît între ei, în cadrul 

echipelor din care fac parte, cît și cu reprezentanții organelor de urmărire penală, 

apărătorilor și instanțelor de judecată în limitele împuternicirilor legale ale 

acestora, în vederea acumulării informației necesare pentru monitorizare; 
monitorii vor evita să genereze conflicte în cadrul procesului de monitorizare. 

 

v. Diligenței – participanții procesului de monitorizare (monitorii, Coordonatorul și 
experții proiectului) vor avea un comportament profesionist și vor depune toată 
străduința necesară în procesul realizării sarcinilor ce le revin în vederea realizării 
obiectivelor monitorizării. 
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Indicatorii monitorizării în cadrul acestui proiect sunt cel puțin 12 cazuri monitorizate, 3 

instruiri cu echipele de monitorizare desfășurate, 1 raport final de monitorizare și 1 
prezentare publică a acestuia. 

 

2. Monitorizarea proceselor penale prin prisma selectivității 
 

2.1 Întinderea monitorizării 

După cum îngrijorările de justiție selectivă se extind nu doar asupra instanțelor de judecată, 
dar și asupra organelor de urmărire penală, monitorizarea va acoperi ambele faze 

procesuale. Chiar dacă la momentul începerii monitorizării unui caz, acesta va fi deja 

examinat în instanța de judecată, monitorizarea oricum se va face începând cu faza urmăririi 
penale, echipa de monitorizare urmând să se documenteze în acest sens. 

 

2.2 Identificarea cazurilor de monitorizat 

Cazurile care urmează să fie selectate pentru monitorizare trebuie să fie cazuri: 

 Penale; 

 Sensibile din perspectivă politică, indiferent dacă protagonistul este afiliat sau are 
anumite legături cu partidele parlamentare, extraparlamentare, de guvernare sau 

din opoziție sau care, neavând asemenea afilieri/legături, prezinta interes pentru 

politicieni; 

 De interes public sporit. 

Toate echipele de monitorizare urmează să anunțe Coordonatorul despre cazurile pe care 

le-au identificat în vederea monitorizării, iar decizia de monitorizare a lor va fi luată 

împreună, astfel încât fiecare echipă să monitorizeze cel puțin câte 4 cazuri.  

Perioada de monitorizare va fi februarie-iulie 2019. Dacă înainte de sfârșitul acestei 

perioade monitorizarea pe unele cazuri se încheie, echipa va identifica cazuri noi, urmând 

procedura de mai sus. Astfel, în orice moment din perioada dată, fiecare echipă va avea pe 
rol cel puțin câte 4 cazuri de monitorizat.  

 

2.3 Organizarea monitorizării 

În cadrul proiectului există un Coordonator, 4 echipe de monitori formate din perechi 

jurnalist-jurist, un expert jurist și un expert jurnalist.  

Echipele de monitori se repartizează pe zonele de nord, sud și centru a țării, după cum 
urmează: câte o echipă de monitori la nord (Bălți) și sud (Cahul/Comrat), iar la centru 

(Chișinău) – 2 echipe.  

Activitatea echipelor de monitori este coordonată pe parcursul întregului proiect de către 
Coordonator. După caz, echipele de monitori și Coordonatorul se pot consulta cu experții 
proiectului, pe probleme de drept și media.
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2.4 Fixarea rezultatelor monitorizării 

Activitatea de monitorizare a cazurilor este fixată în fișele de monitorizare, incluse în 

compartimentul 3 din Metodologie. Există două tipuri de fișe de monitorizare: a cazului și a 
ședințelor de judecată.  

 Fișa de monitorizare a cazului prezintă toată informația generalizată cu privire la 
cazul monitorizat, începând cu urmărirea penală, chiar dacă activitatea propriu-zisă a 
monitorilor a fost inițiată când cazul se află deja în instanța de judecată. La fișa de 
monitorizare a cazului care a acoperit și faza judiciară se anexează fișele fiecărei 
ședințe de judecată la care a participat echipa de monitorizare. 
 

 Fișa de monitorizare a ședinței de judecată prezintă informația acumulată de 
monitori la ședința de judecată desfășurată pe cazul monitorizat. Pe fiecare din 
cazurile monitorizate în care se desfășoară ședințe de judecată se completează 
atâtea fișe de monitorizare a ședințelor de judecată câte ședințe de judecată au loc 
în perioada acoperită de monitorizare (februarie-iulie 2019). 

La rândul său, fișa de monitorizare a cazului este și ea de 2 tipuri: 

 Fișă de monitorizare inițiată la etapa urmăririi penale care se completează în cazul 
în care activitatea monitorilor asupra cazului respectiv a început când cazul se află la 
faza urmăririi penale. Dacă pe parcursul monitorizării cazul este transmis în instanța 
de judecată, echipa de monitori continuă completarea aceleași fișe în continuare, 
anexând la ea fișele de monitorizare a fiecărei ședințe în parte. 
 

 Fișă de monitorizare inițiată la etapa examinării judiciare se completează în cazul în 
care activitatea monitorilor asupra cazului respectiv a început când cazul se află la 
faza examinării în instanța de judecată, anexând la ea fișele de monitorizare a 
fiecărei ședințe în parte. 

Fișa de monitorizare inițiată la etapa urmăririi penale și cea de monitorizare inițiată la etapa 
examinării judiciare au un conținut aproape identic, deosebindu-se doar printr-un punct 

suplimentar, 15, care fixează finalitatea urmării penale, care poate fi și de scoatere a cazului 
de pe rol / încetare / clasare, astfel încât cauza nu mai este deferită justiției. Alte deosebiri 

dintre fișe se referă doar la modalitatea de referire la protagoniștii cazurilor monitorizate: 
fie ca bănuiți/învinuiți, fie ca inculpați.  

Pentru completarea fișei de monitorizare a cazului echipele de monitori transmit cereri de 

acces la informații pentru a obține informațiile necesare, spre exemplu: temeiul pornirii 
urmării penale pe cazul monitorizat, eliberarea încheierii de declarare a ședinței de judecată 
sau a procesului închis pentru public, etc.   

În cazul obținerii răspunsurilor la solicitări în formă verbală este necesat să fie prezentată 
înregistrarea audio a discuției. 

Orice dificultăți și neclarități întâmpinate în acest proces urmează a fi comunicate 
Coordonatorului și, după caz, experților proiectului. 
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2.5 Raportarea progreselor monitorizării 

Echipele de monitori raportează coordonatorului progresele monitorizării lunar și la sfârșitul 
perioadei de monitorizare.  

 Lunar, până la data de 5 a lunii următoare, echipele de monitori vor transmite 

fișele de monitorizare a ședințelor de judecată pentru fiecare ședință de judecată 
care a avut loc pe parcursul lunii precedente și la care a participat echipa de 
monitorizare. De asemenea, până la aceeași dată, echipa de monitori informează 
Coordonatorul despre solicitările de acces la informații transmise organelor de 
urmăririre penală și instanțelor de judecată în vederea completării fișei de 
monitorizare a cazului. 
 

 La sfârșitul monitorizării, echipele de monitorizare transmit Coordonatorului 

fișele de monitorizare a fiecărui caz, însoțite de fișele de monitorizare a 
ședințelor de judecată pentru ultima lună de monitorizare și alte documente 

anexate la ele (încheieri, sentințe, răspunsuri de la organul de urmărire penală 

etc.). 

 

3. Evaluarea și analiza rezultatelor monitorizării 
Rezultatele monitorizării vor fi evaluate aplicând următoarele metode: 

 analitică – analiza fiecărei fișe de monitorizare în parte; 
 

 statistică – în baza constatărilor tuturor fișelor de monitorizare vor fi generate 
date statistice; 

 

 comparativă – situațiile care trezesc îngrijorări vor fi comparate între ele, dar și 
cu alte cazuri de același tip, pentru a releva deosebirile; 

 

 sintetică – toate datele statistice și constatările empirice surprinse în fișele de 
monitorizare vor fi sintetizate într-un raport final. 

În baza fișelor de monitorizare a cazurilor și a fișelor de monitorizare a ședințelor de 
judecată, experții împreună cu Coordonatorul proiectului întocmesc raportul de 

monitorizare.  

Raportul va face o analiză a procesului de monitorizare în ansamblu, va sintetiza statistici, 

comparații și va propune recomandări. După caz, echipele de monitori vor fi solicitate să 
contribuie cu propuneri la definitivarea raportului de monitorizare.  

Constatările raportului de monitorizare vor fi date publicității în cadrul unui eveniment 

public. La eveniment vor fi invitate să participe toate echipele de monitori, reprezentanții 
autorităților publice vizate în raport, reprezentanții partenerilor de dezvoltare. 
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4. Fișele de monitorizare 



1 
 

Monitorizarea inițiată la etapa  

urmăririi penale (nr.   ) 

 

1. Denumirea cazului: 

 

 
2. Faptele cauzei:  

 

 
3. Numele, anul nașterii și funcția persoanei(lor) bănuite/învinuite de săvîrșirea acțiunilor penale 

 

 

4. Persoana(ele) bănuite/învinuite de săvârșirea acțiunilor penale au afiliere politică sau legături 
cu persoane afiliate politic la nivel central/local? 

□ da 
□ nu 
 

4.1 Dacă da, oferiți detalii despre aceste afilieri/legături și dacă ele s-au schimbat de la pornirea 

urmării penale:   

 

4.2 Ce versiuni vehiculează mass-media cu privire la interesele în acest caz? 

 

4.3 Ce surse mediatice înaintează aceste versiuni  (inclusiv bloguri și site-uri anonime)? Indicați sursele 
și, după caz, link-urile. 

 

4.4 Ce informații există (dacă există) cu privire la afilierea politică a sursei media? 

 

 
5. Calificarea acțiunilor pretins infracționale conform Codului penal: 

 

În cazul bănuitului/învinuitului 1: (numele) 
 

În cazul bănuitului/învinuitului 2: (numele) 

 

În cazul bănuitului/învinuitului 3: (numele) 

 

 

6. Există în acest caz persoane cărora nu le-a fost recunoscut nici un statut procesual sau le-a fost 

recunoscut statut procesual de martori, deși există dovezi date publicității despre  implicarea 
lor în săvîrșirea acțiunilor penale? 

□ da, indicați numele lor și dovezile publicate:  
 

Echipa – Nord/Sud/Centru 

jurist: ____________________________________ 

jurnalist:__________________________________ 
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□ nu 

 
6.1 Dacă da, persoanele respective au afiliere politică sau legături cu persoane afiliate politic la nivel 
central/local? 

□ nu 
□ da, indicați mai jos detalii despre aceste afilieri/legături politice, inclusiv dacă acestea s-au schimbat 
între timp și în ce mod 

Detalii: 

 

 
7. Au fost reflectate anterior încălcările urmărite penal în cadrul investigațiilor jurnalistice? 

 

□ da 
□ nu  

 
7.1 Dacă da, indicați: 

 sursa media, jurnalistul care le-au reflectat pentru prima dată 

 

 data inițială la care a fost publicat materialul despre încălcare și, după caz, link-ul 

 

 date la care au continuat să fie publicate materiale ulterioare și, după caz, link-urile 

 

 ce informații există (dacă există) cu privire la afilierea politică a sursei media cu guvernarea 
centrală/locală? 

 

 
7.2 Dacă nu, indicați cum a aflat opinia publică despre pornirea urmăririi penale pe caz: 
 

□ prin intermediul unui comunicat oficial al organului de urmărire penală, indicați denumirea organului și 
link-ul: 

 
 

□ pe surse (prin intermediul unei surse mediatice în care s-a scurs informația), indicați denumirea sursei 
media și link-ul: 
 
 

□ ambele opțiuni de mai sus, indiferent dacă inițial a fost făcut comunicatul oficial sau scurgerea. Indicați 
denumirea organului de urmărire penală, link-ul la comunicat, denumirea sursei media și link-urile la 
scurgerile publicate pe acest caz 
 
 

□ din declarațiile unor demnitari, politicieni, indicați data, contextul, sursa și link-ul: 
 

 

8. Data pornirii urmăririi penale: 
 

 
9. Temeiul pornirii urmăririi penale: 

□ autosesizarea organului de urmărire penală din surse oficiale (rapoarte ale altor autorități publice, de 
ex.: raportul Curții de Conturi, actul Inspecției Financiare, raportul organului de urmărire penală etc. – 
indicați sursa: 
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□ autosesizarea organului de urmărire penală din surse media – indicați sursa: 

 

□ sesizare – indicați autorul sesizării: 
 

 
10. Aplicarea măsurilor preventive și a măsurilor procesuale de constrângere: 

 

Pentru bănuitul/învinuitul 1: (numele) 
 

□ arest, în locuri de detenție provizorie, indicați poziția procurorului, perioada și locul de detenție: 

 

□ arest la domiciliu, indicați poziția procurorului, perioada: 

 

□ obligație de nepărăsire a țării/localității, indicați perioada: 
 

□ aplicarea sechestrului, indicați bunurile: 
 

□ suspendarea din funcție, indicați funcția și perioada suspendării: 
 

□ alte măsuri preventive, indicați-le: 

 

□ prelungirea măsurii preventive/de constrângere – indicați de câte ori a fost solicitată și dispusă: 

 

 

Pentru bănuitul/învinuitul 2: (numele) 

 

□ arest, în locuri de detenție provizorie, indicați poziția procurorului, perioada și locul de detenție: 
 

□ arest la domiciliu, indicați poziția procurorului, perioada: 

 

□ obligație de nepărăsire a țării/localității, indicați perioada: 
 

□ aplicarea sechestrului, indicați bunurile: 
 

□ suspendarea din funcție, indicați funcția și perioada suspendării: 
 

□ alte măsuri preventive, indicați-le: 

 

□ prelungirea măsurii preventive/de constrângere – indicați de câte ori a fost solicitată și dispusă: 
 

 

Pentru bănuitul/învinuitul 3: (numele) 

 

□ arest, în locuri de detenție provizorie, indicați poziția procurorului, perioada și locul de detenție: 
 

□ arest la domiciliu, indicați poziția procurorului, perioada: 

 

□ obligație de nepărăsire a țării/localității, indicați perioada: 
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□ aplicarea sechestrului, indicați bunurile: 
 

□ suspendarea din funcție, indicați funcția și perioada suspendării: 
 

□ alte măsuri preventive, indicați-le: 

 

□ prelungirea măsurii preventive/de constrângere – indicați de câte ori a fost solicitată și dispusă: 
 

 
11. Mediatizarea solicitării aplicării măsurilor preventive a arestului: 

 

Pentru bănuitul/învinuitul 1: (numele) 

□ mass-media a fost informată despre locul și ora escortării în instanța de judecată 
□ mass-media a fost informată despre detalii ulterior aplicării arestului prin comunicat oficial 
□ mass-media a fost informată despre detalii ulterior aplicării arestului printr-o scurgere, indicați sursa 
mediatică: 
 
 

Pentru bănuitul/învinuitul 2: (numele) 

□ mass-media a fost informată despre locul și ora escortării în instanța de judecată 
□ mass-media a fost informată despre detalii ulterior aplicării arestului prin comunicat oficial 
□ mass-media a fost informată despre detalii ulterior aplicării arestului printr-o scurgere, indicați sursa 
mediatică: 
 
 

Pentru bănuitul/învinuitul 3: (numele) 

□ mass-media a fost informată despre locul și ora escortării în instanța de judecată 
□ mass-media a fost informată despre detalii ulterior aplicării arestului prin comunicat oficial 
□ mass-media a fost informată despre detalii ulterior aplicării arestului printr-o scurgere, indicați sursa 
mediatică: 
 

 
12. Aplicarea procedurilor simplificate: 

 

Pentru bănuitul/învinuitul 1: (numele) 
 

□ recunoașterea vinovăției, în baza art.504 CPP 
□ judecarea pe baza probelor administrate la faza urmăririi penale, în baza art.364/1 CPP 
 

Pentru bănuitul/învinuitul 2: (numele) 
 

□ recunoașterea vinovăției, în baza art.504 CPP 
□ judecarea pe baza probelor administrate la faza urmăririi penale, în baza art.364/1 CPP 
 

Pentru bănuitul/învinuitul 3: (numele) 
 

□ recunoașterea vinovăției, în baza art.504 CPP 
□ judecarea pe baza probelor administrate la faza urmăririi penale, în baza art.364/1 CPP 

 
13. Intimidarea apărătorului: 

□ Apărătorul a fost amenințat public de către reprezentantul unei autorități publice, inclusiv organul de 
urmărire penală – indicați detalii (numele apărătorului, numele inculpaților pe care-i reprezintă, numele și 
funcția reprezentantului autorității publice, în ce a constat amenințarea): 
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□ În privința apărătorului a fost pornită o acțiune disciplinară în timpul / în legătură cu reprezentarea 
intereselor clientului(ților) pe acest caz – indicați detalii (numele apărătorului, numele inculpaților pe 
care-i reprezintă, temeiul pornirii acțiunii disciplinare, finalitatea): 

 

□ În privința apărătorului a fost pornită urmărirea penală în timpul reprezentării intereselor 
clientului(ților) pe acest caz – indicați detalii (numele apărătorului, numele inculpaților pe care-i 
reprezintă, temeiul pornirii urmăririi penale): 

 

□ Împotriva apărătorului a fost pornită o campanie mediatică de discreditare în timpul reprezentării 
intereselor clientului(ților) pe acest caz – indicați detalii (numele apărătorului, numele inculpaților pe 
care-i reprezintă, instituția media, linkuri): 

 

 
14. Intimidarea acuzării: 

□ Procurorul/anchetatorul a fost amenințat public de către reprezentantul unei autorități publice – 
indicați detalii (numele procurorului/anchetatorului, numele și funcția reprezentantului autorității publice, 
în ce a constat amenințarea): 

 

□ În privința procurorului/anchetatorului a fost pornită o acțiune disciplinară în timpul / în legătură cu 
acest caz – indicați detalii (numele procurorului/anchetatorului, temeiul pornirii acțiunii disciplinare, 
finalitatea): 

 

□ În privința procurorului/anchetatorului a fost pornită urmărirea penală în timpul / în legătură cu acest 
caz – indicați detalii (numele procurorului/anchetatorului, temeiul pornirii urmăririi penale): 

 

□ Împotriva procurorului/anchetatorului a fost pornită o campanie mediatică de discreditare în timpul 
instrumentării cazului – indicați detalii (numele procurorului/anchetatorului, instituția media, link-uri): 

 

 
15. Soluția acuzării asupra cazului: 

 

Pentru bănuitul/învinuitul 1: (numele) 

□ scos de sub urmărire penală / încetarea / clasarea 
□ întocmit rechizitoriu și transmis în instanța de judecată 
 

Pentru bănuitul/învinuitul 2: (numele) 
□ scos de sub urmărire penală / încetarea / clasarea 
□ întocmit rechizitoriu și transmis în instanța de judecată 
 

Pentru bănuitul/învinuitul 3: (numele) 
□ scos de sub urmărire penală / încetarea / clasarea 
□ întocmit rechizitoriu și transmis în instanța de judecată 
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16. Date despre judecarea în fond: 
 

 Denumirea instanței de judecată de fond și numele judecătorului(ilor) 
 

 Data transmiterii cazului în instanța de judecată 

 

 Data la care a fost pronunțată soluția instanței de fond 

 

 Soluția instanței de fond. Anexați o copie a sentinței! 
 

 Principalele nereguli surprinse, conform fișelor de monitorizare a ședințelor de judecată 

 

 

17. Date despre judecarea în apel: 
 

 Denumirea instanței de apel și numele judecătorilor din completul de judecată 

 

 Data transmiterii cazului în instanța de apel 
 

 Data la care a fost pronunțată soluția instanței de apel 
 

 Soluția instanței de apel. Anexați o copie a deciziei! 

 

 Părțile care au contestat în apel soluția instanței de fond 

 

 Principalele nereguli surprinse, conform fișelor de monitorizare a ședințelor de judecată 

 

 

18. Date despre judecarea în recurs: 
 

 Denumirea instanței de recurs și numele judecătorilor din completul de judecată 

 

 Data transmiterii cazului în instanța de recurs 

 

 Data la care a fost pronunțată soluția instanței de recurs 

 

 Soluția instanței de recurs. Anexați o copie a deciziei! 
 

 Părțile care au contestat în recurs soluția instanței de apel/fond 

 

 Principalele nereguli surprinse, conform fișelor de monitorizare a ședințelor de judecată 

 

 

19. Detalii despre transparența în comunicare cu presa 
 

19.1 A organizat organul de urmărire penală conferințe de presă sau a oferit probe (audio/video, 

documente) din cadrul dosarului penal? 

□ nu 
□ da – indicați care au fost acestea  
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19.2 A oferit procurorul/organul de urmărire penală comentarii/declarații presei pe perioada 
instrumentării cauzei sau după transmiterea în judecată? 

□ nu 
□ da – indicați ce fel de comentarii/declarații au făcut și în ce context? 

 

 
19.3 A avut posibilitate bănuitul/învinuitul/inculpatul să comunice cu presa? 

□ nu 
□ da – indicați în ce mod și în ce condiții a putut comunica  

 

 
19.4 Au comunicat apărătorii cu presa? 

□ nu 
□ da  
 

19.5 Au avut loc scurgeri de informații din dosar/proces pe perioada instrumentării/examinării lui? 

□ nu 
□ da – indicați unde au apărut scurgerile de informații? Există afiliere politică a mijlocului de 
informare în care a avut loc scurgerea? Oferiți link-uri 

 

 

20. Există date despre cazuri similare? 

□ în privința cărora nu a fost pornită urmărirea penală – indicați mai jos detalii 
□ care au fost urmărite penal și scoase de sub urmărire penală/încetate/clasate – indicați mai jos detalii 
□ care sunt la etapa urmării penale de mai mult timp, nefiind cunoscută soarta lor procesuală 
□ care au fost transmise în judecată și achitate sau încetate – indicați mai jos detalii 
□ care au fost transmise în judecată examinarea lor durează de mai mult timp – indicați mai jos detalii 
 

Detalii despre alte cazuri similare: 

 
 

21. Comentarii suplimentare pe marginea cazului din partea juristului 

 

 

22. Comentarii suplimentare pe marginea cazului din partea jurnalistului 

 

 

23. Perioada de monitorizare – indicați începutul și sfîrșitul monitorizării cazului  
 

 

24. Rezumatul cazului monitorizat – indicați esența și cele mai relevante aspecte ale cazului  
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Monitorizarea inițiată la etapa 

examinării judiciare (nr.   ) 

 

1. Denumirea cazului: 

 

 
2. Faptele cauzei:  

 

 
3. Numele, anul nașterii și funcția persoanei(lor) inculpate de săvârșirea acțiunilor penale   

 

 

4. Persoana(ele) inculpate de săvârșirea acțiunilor penale au afiliere politică sau legături cu 
persoane afiliate politic la nivel central/local? 

□ da 
□ nu 
 

4.1 Dacă da, oferiți detalii despre aceste afilieri/legături și dacă ele s-au schimbat de la pornirea 

urmării penale:  

 

4.2 Ce versiuni vehiculează mass-media cu privire la interesele în acest caz? 

 

4.3 Ce surse mediatice (inclusiv bloguri și site-uri anonime) înaintează aceste versiuni? Indicați sursele 

și, după caz, link-urile. 

 

4.4 Ce informații există (dacă există) cu privire la afilierea politică a sursei media? 

 

 
5. Calificarea acțiunilor pretins infracționale conform Codului penal: 

În cazul inculpatului 1: (numele) 

 

În cazul inculpatului 2: (numele) 

 

În cazul inculpatului 3: (numele) 

 

 

6. Există în acest caz persoane cărora nu le-a fost recunoscut nici un statut procesual sau le-a fost 

recunoscut statut procesual de martori, deși există dovezi date publicității despre  implicarea 

lor în săvârșirea acțiunilor penale? 

□ da, indicați numele lor și dovezile publicate:  

 

Echipa – Nord/Sud/Centru 

jurist: ____________________________________ 

jurnalist:__________________________________ 
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□ nu 

 
6.1 Dacă da, persoanele respective au afiliere politică sau legături cu persoane afiliate politic la nivel 
central/local? 

□ nu 
□ da, indicați mai jos detalii despre aceste afilieri/legături politice, inclusiv dacă acestea s-au schimbat 
între timp și în ce mod 

Detalii: 

 

 
7. Au fost reflectate anterior încălcările examinate în cadrul investigațiilor jurnalistice? 

 

□ da 
□ nu  
 

7.1 Dacă da, indicați: 
 sursa media, jurnalistul care le-au reflectat pentru prima dată 

 

 data inițială la care a fost publicat materialul despre încălcare și, după caz, link-ul 

 

 date la care au continuat să fie publicate materiale ulterioare și, după caz, link-urile 

 

 ce informații există (dacă există) cu privire la afilierea politică a sursei media cu guvernarea 
centrală/locală? 

 

 
7.2 Dacă nu, indicați cum a aflat opinia publică despre pornirea urmăririi penale pe caz: 
 

□ prin intermediul unui comunicat oficial al organului de urmărire penală, indicați denumirea organului și 
link-ul: 

 
 

□ pe surse (prin intermediul unei surse mediatice în care s-a scurs informația), indicați denumirea sursei 
media și link-ul: 
 
 

□ ambele opțiuni de mai sus, indiferent dacă inițial a fost făcut comunicatul oficial sau scurgerea. Indicați 
denumirea organului de urmărire penală, link-ul la comunicat, denumirea sursei media și link-urile la 
scurgerile publicate pe acest caz 
 
 

□ din declarațiile unor demnitari, politicieni, indicați data, contextul, sursa și link-ul: 
 

 
8. Data pornirii urmăririi penale: 

 

 
9. Temeiul pornirii urmăririi penale: 

□ autosesizarea organului de urmărire penală din surse oficiale (rapoarte ale altor autorități publice, de 
ex.: raportul Curții de Conturi, actul Inspecției Financiare, raportul organului de urmărire penală etc. – 
indicați sursa: 
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□ autosesizarea organului de urmărire penală din surse media – indicați sursa: 

 

□ sesizare – indicați autorul sesizării: 
 

 
10. Aplicarea măsurilor preventive și a măsurilor procesuale de constrângere: 

 

Pentru bănuitul/învinuitul 1: (numele) 
 

□ arest, în locuri de detenție provizorie, indicați poziția procurorului, perioada și locul de detenție: 
 

□ arest la domiciliu, indicați poziția procurorului, perioada: 

 

□ obligație de nepărăsire a țării/localității, indicați perioada: 
 

□ aplicarea sechestrului, indicați bunurile: 
 

□ suspendarea din funcție, indicați funcția și perioada suspendării: 
 

□ alte măsuri preventive, indicați-le: 

 

□ prelungirea măsurii preventive/de constrângere – indicați de câte ori a fost solicitată și dispusă: 
 

 

Pentru bănuitul/învinuitul 2: (numele) 

 

□ arest, în locuri de detenție provizorie, indicați poziția procurorului, perioada și locul de detenție: 
 

□ arest la domiciliu, indicați poziția procurorului, perioada: 

 

□ obligație de nepărăsire a țării/localității, indicați perioada: 

 

□ aplicarea sechestrului, indicați bunurile: 
 

□ suspendarea din funcție, indicați funcția și perioada suspendării: 
 

□ alte măsuri preventive, indicați-le: 

 

□ prelungirea măsurii preventive/de constrângere – indicați de câte ori a fost solicitată și dispusă: 
 

 

Pentru bănuitul/învinuitul 3: (numele) 
 

□ arest, în locuri de detenție provizorie, indicați poziția procurorului, perioada și locul de detenție: 
 

□ arest la domiciliu, indicați poziția procurorului, perioada: 

 

□ obligație de nepărăsire a țării/localității, indicați perioada: 
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□ aplicarea sechestrului, indicați bunurile: 
 

□ suspendarea din funcție, indicați funcția și perioada suspendării: 
 

□ alte măsuri preventive, indicați-le: 

 

□ prelungirea măsurii preventive/de constrângere – indicați de câte ori a fost solicitată și dispusă: 
 

 

11. Mediatizarea solicitării aplicării măsurilor preventive a arestului: 
 

Pentru inculpatul 1: (numele) 

□ mass-media a fost informată despre locul și ora escortării în instanța de judecată 
□ mass-media a fost informată despre detalii ulterior aplicării arestului prin comunicat oficial 
□ mass-media a fost informată despre detalii ulterior aplicării arestului printr-o scurgere – indicați sursa 
mediatică: 
 

 

Pentru inculpatul 2: (numele) 

□ mass-media a fost informată despre locul și ora escortării în instanța de judecată 
□ mass-media a fost informată despre detalii ulterior aplicării arestului prin comunicat oficial 
□ mass-media a fost informată despre detalii ulterior aplicării arestului printr-o scurgere – indicați sursa 
mediatică: 
 

 

Pentru inculpatul 3: (numele) 

□ mass-media a fost informată despre locul și ora escortării în instanța de judecată 
□ mass-media a fost informată despre detalii ulterior aplicării arestului prin comunicat oficial 
□ mass-media a fost informată despre detalii ulterior aplicării arestului printr-o scurgere – indicați sursa 
mediatică: 
 

 
12. Aplicarea procedurilor simplificate: 

 

Pentru inculpatul 1: (numele)  

□ recunoașterea vinovăției, în baza art.504 CPP 
□ judecarea pe baza probelor administrate la faza urmăririi penale, în baza art.364/1 CPP 
 

Pentru inculpatul 2: (numele)  

□ recunoașterea vinovăției, în baza art.504 CPP 
□ judecarea pe baza probelor administrate la faza urmăririi penale, în baza art.364/1 CPP 
 

Pentru inculpatul 3: (numele)  

□ recunoașterea vinovăției, în baza art.504 CPP 
□ judecarea pe baza probelor administrate la faza urmăririi penale, în baza art.364/1 CPP 

 
13. Intimidarea apărătorului: 

□ Apărătorul a fost amenințat public de către reprezentantul unei autorități publice, inclusiv organul de 
urmărire penală – indicați detalii (numele apărătorului, numele inculpaților pe care-i reprezintă, numele și 
funcția reprezentantului autorității publice, în ce a constat amenințarea): 
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□ În privința apărătorului a fost pornită o acțiune disciplinară în timpul / în legătură cu reprezentarea 
intereselor clientului(ților) pe acest caz – indicați detalii (numele apărătorului, numele inculpaților pe 
care-i reprezintă, temeiul pornirii acțiunii disciplinare, finalitatea): 

 

□ În privința apărătorului a fost pornită urmărirea penală în timpul reprezentării intereselor 
clientului(ților) pe acest caz – indicați detalii (numele apărătorului, numele inculpaților pe care-i 
reprezintă, temeiul pornirii urmăririi penale): 

 

□ Împotriva apărătorului a fost pornită o campanie mediatică de discreditare în timpul reprezentării 
intereselor clientului(ților) pe acest caz – indicați detalii (numele apărătorului, numele inculpaților pe 
care-i reprezintă, instituția media, linkuri): 

 

 
14. Intimidarea acuzării: 

□ Procurorul/anchetatorul a fost amenințat public de către reprezentantul unei autorități publice – 
indicați detalii (numele procurorului/anchetatorului, numele și funcția reprezentantului autorității publice, 
în ce a constat amenințarea): 

 

□ În privința procurorului/anchetatorului a fost pornită o acțiune disciplinară în timpul / în legătură cu 
acest caz – indicați detalii (numele procurorului/anchetatorului, temeiul pornirii acțiunii disciplinare, 
finalitatea): 

 

□ În privința procurorului/anchetatorului a fost pornită urmărirea penală în timpul / în legătură cu acest 
caz – indicați detalii (numele procurorului/anchetatorului, temeiul pornirii urmăririi penale): 

 

□ Împotriva procurorului/anchetatorului a fost pornită o campanie mediatică de discreditare în timpul 
instrumentării cazului – indicați detalii (numele procurorului/anchetatorului, instituția media, link-uri): 

 

 
15. Date despre judecarea în fond: 

 

 Denumirea instanței de judecată de fond și numele judecătorului(ilor) 
 

 Data transmiterii cazului în instanța de judecată 

 

 Data la care a fost pronunțată soluția instanței de fond 

 

 Soluția instanței de fond. Anexați o copie a sentinței! 
 

 Principalele nereguli surprinse, conform fișelor de monitorizare a ședințelor de judecată 
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16. Date despre judecarea în apel: 
 

 Denumirea instanței de apel și numele judecătorilor din completul de judecată 

 

 Data transmiterii cazului în instanța de apel 

 

 Data la care a fost pronunțată soluția instanței de apel 

 

 Soluția instanței de apel. Anexați o copie a deciziei! 

 

 Părțile care au contestat în apel soluția instanței de fond 

 

 Principalele nereguli surprinse, conform fișelor de monitorizare a ședințelor de judecată 

 

 

17. Date despre judecarea în recurs: 

 

 Denumirea instanței de recurs și numele judecătorilor din completul de judecată 

 

 Data transmiterii cazului în instanța de recurs 

 

 Data la care a fost pronunțată soluția instanței de recurs 

 

 Soluția instanței de recurs. Anexați o copie a deciziei! 
 

 Părțile care au contestat în recurs soluția instanței de apel/fond 

 

 Principalele nereguli surprinse, conform fișelor de monitorizare a ședințelor de judecată 

 

 

18.  Detalii despre transparența în comunicare cu presa 

 
18.1 A organizat organul de urmărire penală conferințe de presă sau a oferit probe (audio/video, 

documente) din cadrul dosarului penal? 

□ nu 
□ da – indicați care au fost acestea  

 

 

18.2 A oferit procurorul/organul de urmărire penală comentarii/declarații presei pe perioada 
instrumentării cauzei sau după transmiterea în judecată? 

□ nu 
□ da – indicați ce fel de comentarii/declarații au făcut și în ce context? 

 

 
18.3 A avut posibilitate bănuitul/învinuitul/inculpatul să comunice cu presa? 

□ nu 
□ da – indicați în ce mod și în ce condiții a putut comunica  
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18.4 Au comunicat apărătorii cu presa? 

□ nu 
□ da  
 

18.5 Au avut loc scurgeri de informații din dosar/proces pe perioada instrumentării/examinării lui? 

□ nu 
□ da – indicați unde au apărut scurgerile de informații? Există afiliere politică a mijlocului de 
informare în care a avut loc scurgerea? Oferiți link-uri 

 

 

19. Există date despre cazuri similare? 

□ în privința cărora nu a fost pornită urmărirea penală – indicați mai jos detalii 
□ care au fost urmărite penal și scoase de sub urmărire penală/încetate/clasate – indicați mai jos detalii 
□ care sunt la etapa urmării penale de mai mult timp, nefiind cunoscută soarta lor procesuală 
□ care au fost transmise în judecată și achitate sau încetate – indicați mai jos detalii 
□ care au fost transmise în judecată examinarea lor durează de mai mult timp – indicați mai jos detalii 
 

Detalii despre alte cazuri similare: 

 
 

20. Comentarii suplimentare pe marginea cazului din partea juristului 

 

 

21. Comentarii suplimentare pe marginea cazului din partea jurnalistului 

 

 

22. Perioada de monitorizare – indicați începutul și sfârșitul monitorizării cazului  

 

 

23. Rezumatul cazului monitorizat – indicați esența și cele mai relevante aspecte ale cazului  
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Fișă de monitorizare a 
ședințelor de judecată 

 În cadrul monitorizării nr. ____   

 Ședința nr. ____ 

 

1. Denumirea cazului: 

 

 

2. Data și ora ședinței de judecată fixate pentru examinarea cazului 
 

 

3. Denumirea instanței de judecată  
 

 

4. Numele judecătorului/judecătorilor din completul de judecată care examinează cazul 
 

 

5. Locul desfășurării ședinței de judecată 

□ în biroul judecătorului 
□ în sala de ședințe a instanței de judecată 

 

6. Accesul la ședința de judecată  
□ public 

□ închis 

 

7. Accesul la informații despre  ședința de judecată  
□ publicat corect pe site-ul instanțelor de judecată 

□ publicat cu erori pe site-ul instanțelor de judecată (a fost greșit indicat locul, data etc.) 

□ nepublicat 

 

Dacă ședința este închisă, completați în continuare doar pct.8-10, 26-27 din fișă.  
Dacă ședința este deschisă, completați în continuare începînd cu pct.11 pînă la sfîrșit. 

 

8. Măsura închiderii procesului de judecată. Dacă ședința este închisă, precizați dacă: 
□ se declară închisă doar ședința respectivă 

□ se declară închise doar o parte din ședințe 

□ se declară închis întreg procesul de judecată 
 

Comentarii: 

 

  

9. Încheierea motivată a declarării ședinței/procesului închis. Dacă ședința/procesul este închis, 
solicitați încheierea motivată și indicați: 

□ încheierea motivată a fost citită înainte de a fi declarată închisă ședința/procesul (în timpul ședinței 
preliminare sau la etapa pregătitoare) – indicați mai jos motivul invocat de instanța de judecată 

 

Echipa – Nord/Sud/Centru 

jurist: ____________________________________ 

jurnalist:__________________________________ 
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□ vi s-a recomandat să depuneți o cerere prin cancelarie pentru a primi o copie a încheierii motivate, pe 

care ați primit-o ulterior – anexați o copie la fișa de monitorizare 

□ oferirea unei copii a încheierii motivate v-a fost expres refuzată, indicați mai jos detalii 
□ solicitarea încheierii motivate v-a fost ignorată, indicați mai jos detalii 
□ vi s-a explicat că încheierea a fost întocmită în formă protocolară și că va putea fi eliberată doar sub 
formă de extras din procesul-verbal al ședinței de judecată, după ce acesta va fi întocmit, în baza unei 
solicitări scrise – descrieți acțiunile Dvs ulterioare în acest sens și finalitatea lor, iar dacă obțineți ulterior 
o copie a încheierii motivate – anexați o copie la fișa de monitorizare 

 

Descrierea reacției judecătorului sau, după caz, a grefierului, procurorului la solicitarea încheierii 
 

 

10. Dacă ședința/procesul este închis, descrieți comportamentul inculpatului(ților) în afara ședinței 
(înainte și/sau după ședință) – încearcă să facă declarații pentru presă, se ascunde de presă, 
este calm etc. Dacă ședința a fost reflectată mediatic, indicați link-uri. 

 

 

11. Tipul procedurii. Dacă ședința este deschisă, indicați dacă:  
□ procesul se desfășoară în procedură generală 

□ procesul se desfășoară în procedură specială (în baza art.504 sau art.364/1 CPP) 
 

12. Participarea jurnaliștilor la ședință. Dacă ședința este deschisă, indicați dacă:  
□ la ședință au participat jurnaliști, cărora li s-au permis anumite înregistrări audio/video ale ședinței 
(deschiderea ședinței, pronunțarea hotărârii, întreaga ședință) – indicați detalii mai jos 

 

□ la ședință au participat jurnaliști, cărora nu li s-a permis efectuarea nici a unei înregistrări audio/video a 
ședinței – descrieți comunicarea jurnaliștilor cu președintele ședinței 
 

□ din ședință au fost înlăturați jurnaliști, care au solicitat înregistrarea audio/video a ședinței – descrieți 
comportamentul jurnaliștilor și acțiunile întreprinse de președintele ședinței 
 

 

13. Numele procurorului care prezintă acuzarea 

 

 

14. Numele inculpatului(ților) prezenți la ședință și funcția lor, numele apărătorilor care-i 

reprezintă 

 

 

15. Date despre recuzări înaintate judecătorului (cine le-a înaintat, pe ce motive, finalitatea) 

 

 

16. Date despre schimbarea judecătorului (autorecuzare, transfer la altă instanță, altele) 
 

 

17. Date despre amânarea ședinței de judecată – din ce motive, la solicitarea cui. 

 

 

18. Descrieți succint ședința de judecată la care ați asistat 
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19.  Apreciați egalitatea armelor apărării și a acuzării în proces (prezentarea probelor) 

□ apărării i s-a permis prezentarea probelor suplimentare – indicați-le 

 

□ apărării i s-a refuzat prezentarea probelor suplimentare – indicați probele și motivele refuzului 
 

□ apărarea nu a solicitat prezentarea probelor suplimentare  

□ acuzării i s-a permis prezentarea probelor suplimentare – indicați-le 

 

□ acuzării i s-a refuzat prezentarea probelor suplimentare – indicați probele și motivele refuzului 
 

□ acuzarea nu a solicitat prezentarea probelor suplimentare  

 

20. Audierea martorilor  

□ la ședință nu au fost audiați martori ai apărării 
□ instanța a audiat martorii apărării, fără a-i întrerupe sau le-a pus întrebări de concretizare, lăsând-i să 
se expună până la capăt 
□ instanța a audiat martorii apărării și i-a întrerupt fără a-i lăsa să se expună până la capăt – indicați dacă 
instanța a invocat motive pentru a nu-i audia până la capăt 

 

□ la ședință nu au fost audiat martori ai acuzării 
□ instanța a audiat martorii acuzării, fără a-i întrerupe sau le-a pus întrebări de concretizare, lăsând-i să 
se expună până la capăt 
□ instanța a audiat martorii acuzării și i-a întrerupt fără a-i lăsa să se expună până la capăt – indicați dacă 
instanța a invocat motive pentru a nu-i audia până la capăt 

 

 

21. Apreciați etica judecătorului în proces 

□ comportamentul judecătorului în proces corespunde cerințelor de etică a judecătorului 
□ comportamentul judecătorului în proces creează impresia că ar simpatiza poziției acuzării – descrieți 
 

□ comportamentul judecătorului în proces creează impresia că ar simpatiza poziției apărării – descrieți 
 

□ comportamentul judecătorului în proces lasă de dorit din alte considerente – descrieți-le 

 

 

22. Înregistrarea audio a ședinței de judecată 

□ ședința de judecată a fost înregistrată fără întreruperi 
□ pe parcursul ședinței de judecată, judecătorul a dispus grefierului să oprească înregistrarea pentru un 

timp – indicați cele discutate în ședință în momentul întreruperii înregistrării 
 

 

23. Plîngeri referitoare la condițiile de detenție: 
 

În privința inculpatului 1: (numele) 
 

□ este judecat în libertate 



4 

 

□ este judecat în arest la domiciliu 

□ este judecat în arest în locuri de detenție provizorie și se invocă deficiențe ale condițiilor de detenție, 
ce nu afectează sănătatea inculpatului – indicați deficiențele invocate, poziția procurorului și a instanței 
 

□ este judecat în arest în locuri de detenție provizorie și se invocă deficiențe ale condițiilor de detenție, 
ce afectează sănătatea inculpatului – indicați deficiențele invocate, dacă sînt susținute prin certificate 
medicale, poziția procurorului și a instanței 
 

 

În privința inculpatului 2: (numele) 
 

□ este judecat în libertate 

□ este judecat în arest la domiciliu 

□ este judecat în arest în locuri de detenție provizorie și se invocă deficiențe ale condițiilor de detenție, 
ce nu afectează sănătatea inculpatului – indicați deficiențele invocate, poziția procurorului și a instanței 
 

□ este judecat în arest în locuri de detenție provizorie și se invocă deficiențe ale condițiilor de detenție, 
ce afectează sănătatea inculpatului – indicați deficiențele invocate, dacă sînt susținute prin certificate 
medicale, poziția procurorului și a instanței 
 

 

În privința inculpatului 3: (numele) 
 

□ este judecat în libertate 

□ este judecat în arest la domiciliu 

□ este judecat în arest în locuri de detenție provizorie și se invocă deficiențe ale condițiilor de detenție, 
ce nu afectează sănătatea inculpatului – indicați deficiențele invocate, poziția procurorului și a instanței 
 

□ este judecat în arest în locuri de detenție provizorie și se invocă deficiențe ale condițiilor de detenție, 
ce afectează sănătatea inculpatului – indicați deficiențele invocate, dacă sînt susținute prin certificate 
medicale, poziția procurorului și a instanței 
 

 

24. Indicați etapele de examinare judiciară desfășurate la ședința la care ați asistat 

□ deschiderea și partea pregătitoare a ședinței de judecată 

□ cercetarea judecătorească 

□ dezbaterile judiciare și ultimul cuvânt al inculpatului 

□ deliberarea și adoptarea sentinței 
 

25. Date despre fixarea următoarei ședințe de judecată (dacă ședința nu este ultima) 

 

 

26. Comentarii suplimentare din partea juristului 

 

 

27. Comentarii suplimentare din partea jurnalistului 

 

 


