Dosarul nr. 3ra-466/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (L. Holevifcaia)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Asociatia
Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” impotriva Serviciului Fiscal de Stat
cu privire la apdrarea dreptului de acces la informatie,

Tmpotriva deciziei din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat si a fost mentinuta hotararea
din 23 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ré&scani,

constata:

La 24 noiembrie 2016 Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile
Omului” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat
cu privire la apdrarea dreptului de acces la informatie.

In motivarea actiunii a indicat ca la 11 octombrie 2016 a solicitat de la
Serviciul Fiscal de Stat informatie de interes public si anume referitor la veniturile
inregistrate in perioada anilor 2009-2016 de partidele politice: Partidul Democrat
din Moldova, Partidul Socialistilor din Moldova, Partidul Liberal, Partidul Liberal
Democrat din Moldova, Partidul Comunistilor din Republica Moldova, Partidul
Popular European din Moldova, Platforma ,,Demnitate si Adevar”, Partidul Nostru,
Partidul Actiune si Solidaritate, Miscarea ,,Ravnopravie” si daca autoritatea a
inregistrat vreodatd nereguli in activitatea partidelor politice respective.

A mentionat cd prin raspunsul din 03 noiembrie 2016 paratul a refuzat
furnizarea informatiei solicitate, Tn lipsa unor motive intemeiate, fiindu-i astfel
incalcat dreptul de acces la informatie de interes public.

A solicitat reclamantul constatarea incalcarii dreptului AO |, Juristii pentru
Drepturile Omului” de acces la informatia solicitata prin cererea nr.58 din 11
octombrie 2016 si obligarea Serviciul Fiscal de Stat sa furnizeze informatia
solicitata prin cererea nr.58 din 11 octombrie 2016.



Prin hotararea din 23 mai 2017 a Judecatoriei Chigindu, sediul Rascani,
actiunea a fost admisd; S-a constatat Incdlcarea dreptului AO ,Juristii pentru
Drepturile Omului” de acces la informatie solicitatd prin cererea nr.58 din 11
octombrie 2016; s-a obligat Serviciul Fiscal de Stat sa furnizeze informatia
solicitata prin pct. 1 din cererea nr.58 din 11 octombrie 2016.

Serviciul Fiscal de Stat a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante,
solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotaréri de respingere a actiunii.

Prin decizia din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chiginadu a fost respins
apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat si a fost menginuta hotararea primei
instante.

La 30 ianuarie 2018 Serviciul Fiscal de Stat a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea hotararilor judecatoresti si emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat aplicarea eronati a legii.

Considera recurentul ca orice informatie detinuta de Serviciul Fiscal de Stat
urmeaza sa fie protejata in limitele legislatiei in vigoare pentru a evita prejudicierea
proprietarului. Tn opinia sa, reiesind din prevederile art. 129, 131 din Codul Fiscal,
Serviciul Fiscal de Stat nu este in drept sd prezinte intimatului informatia de care
dispune referitor la un contribuabil concret, cu exceptia informatiei despre
incalcarea legislatiei fiscale.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce judecad recursul, este in drept sa respinga recursul si sa menf{ina
decizia instantei de apel si/sau hotararea primei instante.

Materialele dosarului denota faptul ca prin cererea nr. 58 din 11 octombrie
2016 AO ,Juristii pentru Drepturile Omului” a solicitat de la Serviciul Fiscal de
Stat furnizarea urmatoarei informatii:
pct. 1 - informatia in privinta veniturilor inregistrate a partidelor politice: Partidul
Democrat din Moldova, Partidul Socialistilor din Moldova, Partidul Liberal,
Partidul Liberal Democrat din Moldova, partidul Comunistilor din Republica
Moldova, Partidul Popular European din Moldova, Platforma ,,Demnitate si Adevar,
Partidul Nostru, Partidul Actiune si Solidaritate, Miscarea ,,Ravnopravie” 1n
perioada anilor 2009-2016;
pct. 2 - daca autoritatea a inregistrat vreodatd nereguli in activitatea partidelor
politice respective;
pct.3, 4 - care sunt entititile si avocatii care au prestat servicii juridice
inspectoratului in perioada anilor 2009- 2016;
pct. 5 — care sunt sumele onorariilor platite entitatilor juridice, dar si avocatilor in
perioada respectiva.

Piritul, prin raspunsul nr. 26-15/2-12-1773/9013 din 03.11.2016, a refuzat
furnizarea informatiei solicitate cu privire la unele partide politice, invocand ca AO



,Juristii pentru Drepturile Omului” nu poate fi atribuita la nici una din entitatile
enumerate la art.131 alin.(5) din Cod fiscal cu drept de a solicita informatia.

Referitor la al doilea capat de solicitari - privind enitatile/avocatii care au
prestat Serviciului Fiscal de Stat servicii juridice Tn perioada 2009-2016, paratul a
comunicat ca interesele Serviciul Fiscal de Stat in instantele de judecata si alte
organe de drept sunt reprezentate de catre Directia asistentd juridica din cadrul
IFPS.

A facut trimitere la prevederile art.34 pct.(2) din Constitutia RM si art.11
pct.(1) din Legea privind accesul la informatie nr.982-XIV din 11.05.2000.

Considerand ca prin refuzul Serviciului Fiscal de Stat i se incalca dreptul de
acces la informatie, AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului” s-a adresat cu prezenta
actiune, solicitdnd Constatarea incdlcarii dreptului de acces la informatia solicitata
prin cererea nr.58 din 11 octombrie 2016 si obligarea Serviciului Fiscal de Stat sa
furnizeze informatia solicitata prin cererea nr.58 din 11 octombrie 2016 privind
veniturile Tnregistrate de partidele politice: Partidul Democrat din Moldova, Partidul
Socialistilor din Moldova, Partidul Liberal, Partidul Liberal Democrat din Moldova,
partidul Comunistilor din Republica Moldova, Partidul Popular European din
Moldova, Platforma ,,.Demnitate si Adevar, Partidul Nostru, Partidul Actiune si
Solidaritate, Miscarea ,,Ravnopravie” in perioada anilor 2009-2016, precum si daca
autoritatea a inregistrat vreodata nereguli in activitatea partidelor politice respective.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea pricinii, a admis actiunea,
costatand incalcarea dreptului AO ,Juristii pentru Drepturile Omului” de acces la
informatie solicitatd prin cererea nr.58 din 11 octombrie 201 si obligand Serviciul
Fiscal de Stat sd furnizeze informatia solicitata prin pct. 1 din cererea nr.58 din 11
octombrie 2016.

Ulterior, instanta de apel, judecind apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, a
respins apelul si a mentinut hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera justa concluzia instantelor ierarhic inferioare, din
urmatoarele considerente.

Drept relevante pentru judecarea cauzei sunt prevederile art.4 al Legii privind
accesul la informatie nr.982 din 11 mai 2000, care reglementeaza principiile
politicii statului in domeniul accesului la informatiile oficiale, oricine, in conditiile
prezentei legi, are dreptul de a cauta, de a primi si de a face cunoscute informatiile
oficiale.

Articolul 5 al aceleiasi Legi prevede ca subiecti sunt furnizorul de informatii
si solicitantul informatiei. Furnizori de informatii, adicd posesori ai informatiilor
oficiale, obligati sd le furnizeze solicitantilor in conditiile prezentei legi, sunt
autoritatile publice centrale si locale - autoritatile administratiei de stat, prevdzute in
Constitutia Republicii Moldova si anume: Parlamentul, Presedintele Republicii
Moldova, Guvernul, administratia publicd, autoritatea judecatoreasca; institutiile
publice centrale si locale - organizatiile fondate de catre stat in persoana
autoritdtilor publice si finantate de la bugetul de stat, care au ca scop efectuarea
atributiilor de administrare, social-culturale si altor atributii cu caracter
necomercial; persoanele fizice si juridice care, in baza legii sau a contractului cu
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autoritatea publica ori institutia publicd, sunt abilitate cu gestionarea unor servicii
publice si culeg, selecteaza, posedd, pastreaza, dispun de informatii oficiale,
inclusiv de informatii cu caracter personal.

Conform art.6 al Legii privind accesul la informatie, informatii oficiale sunt
considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia furnizorilor de
informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate
de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre
alti subiecti de drept.

Conform art.11 alin.(1) pct.2-4 al aceleiasi legi, furnizorul de informatii, in
conformitate cu competentele care 1i revin, este obligat sa garanteze liberul acces la
informatie, sa respecte limitdrile accesului la informatie, prevazute de legislatie, in
scopul protejdrii informatiei confidentiale, vietii private a persoanei $i securitatii
nationale §i sa respecte termenele de furnizare a informatiei, prevazute de lege.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca conform art. 34 alin. (1) s1 (2) din
Constitutia Republicii Moldova, dreptul persoanei de acces la orice informatie de
interes public nu poate fi ingradit. Potrivit competentelor ce le revin, autoritatile
publice sunt obligate sda asigure informarea corectd a cetatenilor cu privire la
treburile publice si la probleme de interes personal.

In hotararea nr. 19 din 22 iunie 2015 pentru interpretarea art. 34 alin. (3) din
Constitutie in sensul identificdrii limitelor restrangerii unor drepturi de acces la
informatie, Curtea Constitutionald a notat ca dreptul la informatie este dreptul de a
solicita informatii de la autoritatile si institutiile publice. Acest drept comporta doua
aspecte: dreptul de a solicita si dreptul de a primi informatii.

In acest sens, Curtea Constitutionald a mentionat ci orice autoritate si/sau
institutie publica este obligata sa ofere informatiile solicitate, atat timp cat nu exista
un motiv legitim de a refuza aceste solicitari.

Concomitent, Curtea a specificat ca dreptul la informatie poate fi supus unor
exceptii, care sa permitd abtinerea de la prezentarea anumitor categorii de
informatii. Aceste exceptii includ protectia securitdtii nationale, a relatiilor
internationale, a vietii private a persoanelor, a confidentialitatii comerciale, a ordinii
publice ti a punerii in aplicare a legii, precum si refuzul de a prezenta informatiile
primite in conditii de confidentialitate sau cele care rezultd discutiile interne. Pentru
a putea fi invocate, exceptiile trebuie sa justifice existenta unui prejudiciu pentru
interesul public, in cazul in care informatiile ar fi comunicate.

Curtea Constitutionald a hotarat ca in sensul art. 34 alin. (3) din Constitutie
restrangerea dreptului la informatie poate avea loc doar atunci cand are la bazd un
scop real si justificat de protectie a unui interes legitim privind protectia cetatenilor
sau siguranta nationald, iar interesul public pentru aflarea informatiei nu prevaleaza.
Justificarea interesului legitim se fundamenteaza pe gravitatea prejudicierii acestuia
in cazul publicarii unor informatii, autoritatile publice urmand sa demonstreze.

Avand in vedere prevederile normelor enuntate si reiesind din continutul
raspunsului acordat reclamantului la solicitarea acestuia, instanta de recurs
apreciaza ca fiind juste constatarile instantelor ierarhic inferioare ca paratul ar fi fost
indreptatit de a limita accesul la informatii doar in conditiile art.7 al Legii privind
accesul la informatie, care reglementeaza informatiile oficiale cu accesibilitate
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limitatd, cu conditia ca limitarea protejeaza un interes legitim si este necesara intr-0
societate democratica.

In spetd, paratul prin rispunsul oferit reclamantului nu a justificat nici
necesitatea limitdrii accesului la aceastd informatie, care este una de interes public si
nici scopul acestei limitari, indicand doar cd reclamantul nu este subiect, caruia,
potrivit legii, i este acordat dreptul de a cere asemenea informatii ca divulgarea
informatiei ar ameninta Tn mod grav protectia cetdtenilor sau siguranta nationala.

Astfel, instantele corect au constatat incdlcarea dreptului AO ,Juristii pentru
Drepturile Omului” de acces la informatie prin refuzul de a prezenta informatia
solicitata prin cererea nr. 58 din 11.10 2016 privind veniturile Tnregistrate de
partidele politice mentionate si just au obligat paratul in a o prezenta. Or, orice
autoritate si sau institutie publica este obligatd sa ofere informatiile solicitate, atat
timp cat nu exista un motiv legitim de a refuza aceste solicitati.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca solufia instantei de
apel si a primei instante este intemeiata, fiind adoptata in limitele competentei, cu
aplicarea corectd a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios. Astfel, se
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se respinge recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat.

Se mentine decizia din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si
hotarirea din 23 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru
Drepturile Omului” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la apararea
dreptului de acces la informatie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



