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Introducere

Raportul Indicatorii Reformei în Procuratură (IRP) este un instrument elaborat de Asociaţia 
Avocaţilor Americani Iniţiativa pentru Supremaţia Legii. Scopul său este de a evalua o 
serie de factori importanţi pentru reforma în procuratură în ţările în tranziţie. Într-o epocă 
în care eforturilor de reformare a sistemelor de drept şi cel judecătoresc li se acordă o mai 
mare atenţie decît în trecut, IRP constituie un mecanism de evaluare adecvat şi important. 
IRP va permite Asociaţiei Avocaţilor Americani, fi nanţatorilor săi, precum şi guvernelor 
locale să-şi defi nească mai bine obiectivele programelor de reformă a procuraturii şi să 
monitorizeze progresul către edifi carea unei procuraturi mai responsabile, mai efi ciente 
şi mai independente. 

ABA s-a angajat în acest proiect fi ind conştientă de faptul că nu există un acord unanim 
asupra tuturor aspectelor specifi ce pe care le presupune reforma în procuratură. Există 
diferenţe între sistemele de drept ce pot face ca unele aspecte să fi e mai mult sau mai 
puţin relevante într-un context anume. Cu toate acestea, după o activitate de peste 20 de 
ani în acest domeniu în diferite regiuni din toată lumea, ABA a ajuns la concluzia că fi ecare 
dintre cei 28 de factori examinaţi în acest document poate avea un impact semnifi cativ 
asupra procesului de reformă în procuratură. Astfel, examinarea acestor factori crează o 
bază pe care pot fi  structurate programele de asistenţă tehnică şi se pot evalua elementele 
procesului de reformă. 

Caracterul tehnic al IRP face distincţie dintre acest tip de instrument de evaluare şi 
alte evaluări independente similare, precum Raportul cu privire la drepturile omului al 
Departamentului de Stat al Statelor Unite ale Americii sau Naţiuni în tranziţie al organizaţiei 
Freedom House. Evaluarea IRP nu oferă un comentariu narativ asupra situaţiei generale 
a sistemului procuraturii dintr-o ţară. Mai degrabă, analiza reliefează condiţiile specifi ce, 
prevederile legale şi mecanismele prezente în sistemul procuraturii al unei ţări şi evaluează 
cît de bine acestea sunt corelate, la momentul evaluării, cu criterii specifi ce reformei. În plus, 
trebuie subliniat că acest proces analitic nu reprezintă un studiu statistic ştiinţifi c. IRP este, 
în primul rînd, o investigaţie juridică care scoate la suprafaţă un spectru divers de informaţii 
ce descriu sistemul procuraturii al unei ţări. 

Metodologia

ABA a reuşit să împrumute mult de la Indicatorii Reformei în Justiţie (IRJ) şi Indicatorii Reformei 
Profesiei Juridice (IRPJ) în termeni de structură şi proces. Cu toate acestea, cercetările limitate 
privind reforma juridică care există tind să se axeze pe sistemul judecătoresc, excluzînd 
alte componente importante ale sistemului juridic, cum ar fi  avocaţii şi procurorii. Potrivit 
omului de ştiinţă în domeniul democraţiei, Thomas Carothers, „promotorii conceptului de 
supremaţie a legii tind să includă supremaţia legii într-un tabel de control instituţional, 
accentul primar punîndu-se pe sistemul judecătoresc”. Carothers, Promovarea supremaţiei 
legii în străinătate: problema cunoştinţelor, CEIP Rule of Law Series, nr. 34, (ianuarie 2003). 
Mai mult, ca şi în cazul IRJ şi IRPJ, ABA a conchis că este difi cil de cuantifi cat mulţi factori 



ce ţin de evaluarea procuraturii şi că „punerea la bază a criteriilor mai degrabă subiective 
decît obiective este la fel de … susceptibilă de critică”. ABA/Iniţiativa Juridică pentru Europa 
Centrală şi Eurasia, Indicatorii Reformei în Justiţie: Manual pentru evaluatorii IRJ (2001).

ABA a căutat o soluţie pentru aceste probleme şi critici prin includerea de criterii atît 
subiective cît şi obiective şi a pus la baza criteriilor examinate unele norme fundamentale, 
cum ar fi  cele specifi cate în Ghidul Naţiunilor Unite privind rolul procurorilor; Normele de 
răspundere profesională şi Declaraţia privind obligaţiile şi drepturile esenţiale ale procurorilor, 
Asociaţia Internaţională a Procurorilor; Recomandarea Consiliului Europei R(2000)19 privind 
rolul procuraturii în sistemul de justiţie penală; şi Standarde pentru justiţia penală: funcţia 
procurorului, Asociaţia Avocaţilor Americani.

La elaborarea IRP, ABA s-a bazat pe experienţa sa de elaborare a IRJ, IRPJ şi, mai recent, a 
instrumentelor de evaluare a ICCPR, CEDAW, Trafi cului de persoane şi a Indicatorilor Reformei 
Învăţămîntului Juridic.1 De exemplu, IRP a împrumutat mecanismul de evaluare pe bază de 
„scoruri” [factori] al IRJ şi, astfel, ca şi în cazul IRPJ, a reuşit să evite dezbaterile interne difi cile 
care au avut loc la elaborarea IRJ. Pe scurt, IRJ, IRPJ şi acum şi IRP aplică evaluări calitative 
în privinţa unor factori specifi ci. Fiecărui factor sau enunţ i se acordă una din trei aprecieri: 
pozitiv, neutru sau negativ. Aceste aprecieri refl ectă doar relaţia dintre enunţul în cauză şi 
regulile şi practicile ţării respective în ceea ce priveşte instituţia procuraturii. În cazul în care 
enunţul corespunde în mare măsură realităţii dintr-o ţară anume, ţara va primi califi cativul 
„pozitiv”. Dacă, însă, enunţul nu este deloc reprezentativ pentru condiţiile din ţara respectivă, 
aceasta primeşte califi cativul „negativ”. Dacă condiţiile din ţară corespund enunţului din 
unele puncte de vedere, dar nu şi din altele, ea primeşte califi cativul „neutru”. Ca şi IRJ şi IRPJ, 
IRP precede orice încercare de a acorda un cumulativ general al progreselor reformelor într-o 
ţară anumită, deoarece încercările de evaluare generală ar putea fi  contraproductive.2

Rezultatele celor 28 de evaluări separate sunt puse într-un format tipizat în fi ecare evaluare 
de ţară. Ca şi în cazul IRJ şi IRPJ, IRP utilizează o corelare evaluată şi un rezumat care descrie, 
la sfîrşitul fi ecărui factor, pe ce se bazează concluzia respectivă. În plus, este inclusă şi o 
analiză mai profundă, care detaliază diversele aspecte implicate. Catalogarea datelor în 
acest mod facilitează încorporarea lor într-o bază de date şi dă posibilitate utilizatorilor să 
compare cu uşurinţă performanţele unor ţări diferite în domenii specifi ce şi – pe măsură ce 
IRP-urile sunt actualizate – ale ţărilor respective pe parcursul timpului. Există două motive 
principale pentru faptul că au fost împrumutate procesul de evaluare pe bază de „scoruri” 
[factori] şi formatul IRJ şi IRPJ. Primul motiv este simplitatea. Bazarea pe metodologia testată 
a IRJ şi IRPJ a permis elaborarea mai rapidă a IRP. Al doilea motiv este uniformitatea. Crearea 
unor formate uniforme îi va permite ABA să facă eventual trimiteri la informaţia generată 

ii

1  CEDAW înseamnă Convenţia ONU privind Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare faţă de Femei. 
Iniţiativa Juridică pentru Europa Centrală şi Eurasia [în continuare „CEELI”] a elaborat Instrumentul CEDAW în 
2001-2002, iar Indicatorii Reformei Învăţămîntului Juridic în 2006. ICCPR înseamnă Pactul ONU privind Drepturile 
Civile şi Politice. CEELI a elaborat Instrumentul de evaluare a ICCPR în 2003. Instrumentul de evaluare a trafi cului 
de persoane se bazează pe Protocolul ONU privind trafi cul de persoane şi a fost elaborat în 2004-2005.  
2 Pentru discuţii mai aprofundate la acest subiect, a se vedea, Larkins „Independenţa justiţiei şi 
democratizarea: o analiză teoretică şi conceptuală”, 44 Am. J. Comp. L. 605, 611 (1996).
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de IRP în textul IRJ şi IRPJ. Aceasta îi va permite ulterior ABA să elaboreze un tablou mult 
mai complet al reformei juridice în ţările-ţintă. 

Sociologii ar putea argumenta că unele dintre criterii ar fi  putut fi  evaluate mai bine prin 
sondaje de opinie sau prin interviuri mai extinse cu procurori, judecători şi apărători. Ţinînd 
cont de constrîngerile de timp şi cele legate de costul potenţial, ABA a decis să structureze 
aceste probleme astfel încît să poată fi  găsite răspunsuri efi ciente prin chestionarea limitată a 
unor persoane de referinţă, avocaţi, judecători şi observatori externi care posedă cunoştinţe 
detaliate despre sistemul juridic. În ansamblu, IRP este conceput să fi e aplicat rapid de către 
unul sau mai mulţi experţi care cunosc ţara şi regiunea şi care adună informaţii obiective 
şi realizează interviurile necesare pentru a putea face o evaluare a fi ecăruia dintre aceşti 
factori.

IRP îndeplineşte cîteva funcţii. În primul rînd, liderii guvernelor locale şi factorii de decizie 
utilizează constatările pentru a stabili priorităţile şi a concentra eforturile de reformă. În al 
doilea rînd, ABA şi alţi furnizori de asistenţă pentru supremaţia legii utilizează rezultatele IRP 
pentru a elabora programe mai efi ciente ce ţin de îmbunătăţirea calităţii procuraturii. În al 
treilea rînd, IRP oferă organizaţiilor donatoare, factorilor de decizie, ONG-urilor şi organizaţiilor 
internaţionale informaţie greu-accesibilă despre structura, caracterul şi statutul procuraturii 
în ţările în care IRP este implementat. În al patrulea rînd, îmbinat cu IRJ şi IRPJ, IRP contribuie 
la o înţelegere cuprinzătoare a modului în care principiul supremaţiei legii funcţionează în 
practică. În al cincilea rînd, rezultatele IRP servesc drept trambulină pentru astfel de iniţiative 
locale de advocacy, cum ar fi  campanii de educaţie publică despre rolul procurorilor într-o 
societate democratică, problemele drepturilor omului, elaborarea proiectelor de lege şi 
eforturi esenţiale de advocacy în vederea îmbunătăţirii conformării acţiunilor guvernului cu 
standardele stabilite la nivel internaţional pentru funcţia de procuror.

 Contribuţii

ABA doreşte să mulţumească echipei care a elaborat conceptul şi proiectul IRP, inclusiv 
coordonatorilor proiectului Simon Conté, Directorul Ofi ciului de Cercetări şi Evaluări al 
Iniţiativei pentru Supremaţia Legii a ABA şi Mary Greer, Consultant Superior în Dreptul 
Penal al Iniţiativei pentru Supremaţia Legii a ABA, precum şi echipei minunate de asistenţi 
cercetători – Jasna Dobricik, Malika Levarlet, Lada Mirzalieva, Jaspreet Saini şi Gideon 
Wiginton. În plus, ABA este recunoscătoare pentru contribuţiile aduse acestui proiect de 
mai mulţi colegi valoroşi, inclusiv Wendy Patten, Carson Clements, Olga Ruda, Andreea 
Vesa şi Monika Jaworska.

În cadrul procesului de elaborare care a durat un an, au fost solicitate opiniile şi comentariile 
critice ale diverşilor experţi în domeniul reformei procuraturii. În special, ABA ar dori să 
mulţumească membrilor Grupului de Lucru de experţi IRP, care au contribuit la revizuirea 
structurii şi factorilor IRP iniţiali: Mark Dietrich, Barry Hancock, Christopher Lehman, Martin 
Schoteich, Irwin Schwartz şi Raya Boncheva, precum şi celor care au prezentat comentarii 
în scris: Wassim Harb, Woo Jung Shim, Antonia Balkanska şi Feridan Yenisy.
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Echipa de evaluare

Echipa de evaluare a IRP 2008 pentru Moldova a fost condusă de Matthew Olmsted şi Jim 
Calle cu susţinerea puternică a colaboratorilor ABA de la Chişinău, R. Moldova şi Washington, 
D.C. inclusiv: Consultantul Superior în Dreptul Penal Mary Greer, Directorul Ofi ciului de 
Cercetări şi Evaluări Simon Conté, Directorii regionali Robert Lochary şi Karen Kendrick, 
Directorul de ţară Stephen Larrabee, Consultanţii juridici Olimpia Iovu, Cătălina Cataraga 
Aalbers şi Mihaela Vidaicu. Concluziile şi analizele se bazează pe interviuri realizate timp 
de patru săptămîni pe parcursul a mai multor luni în R. Moldova în perioada decembrie 
2007 – iunie 2008, împreună cu alte documente şi informaţii relevante primite pînă în luna 
ianuarie 2009. ABA deţine în registrele sale datele autorităţilor relevante şi lista confi denţială 
a persoanelor intervievate. Noi suntem extrem de recunoscători pentru timpul şi asistenţa 
celor care au acceptat să fi e intervievaţi pentru acest proiect.
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SUMAR 

Scurtă prezentare a rezultatelor

Indicatorii Reformei în Procuratură 2008 (IRP) pentru Moldova apar într-un moment cînd 
au loc schimbări semnifi cative în cadrul juridic al ţării. Au avut loc revizuiri substanţiale şi 
continue ale Constituţiei, codului de procedură penală, codului penal ale Republicii Moldova 
şi ale numărului mare de legi care reglementează instituţia procuraturii [în continuare 
„procuratura”]. Schimbările care au început odată cu declararea independenţei R. Moldova 
în anul 1991 s-au accelerat în anii recenţi, odată cu încercările ţării de a se califi ca pentru 
o eventuală selectare într-un program de reforme, care ar duce la obţinerea calităţii de 
membru al Uniunii Europene. În acelaşi timp, R. Moldova este supusă unei infl uenţe politice 
sporite din partea Federaţiei Ruse, care încearcă să-şi reafi rme „sfera de infl uenţă” asupra 
fostelor republici sovietice. 

R. Moldova a progresat mult în restructurarea cadrului său juridic, astfel încît acesta să 
se asemene îndeaproape cu cadrul unei democraţii moderne, occidentale, însă cultura 
sa juridică rămîne cu mult în urmă în ceea ce priveşte adoptarea şi integrarea acestor 
schimbări. Mai exact, R. Moldova a adoptat un sistem de justiţie penală în care procurorii 
– adeseori nedorind – trebuie să împartă puterea cu judecătorii, avocaţii, martorii, 
victimele etc. De fapt, R. Moldova încearcă să realizeze în mai puţin de două decenii 
schimbări care, în astfel de ţări ca Marea Britanie sau Germania, au evoluat timp de mai 
mult de 400 de ani. Reţinînd acest lucru, probabil nu este surprinzător faptul că, dintre 
cei 28 de factori evaluaţi în cadrul IRP, nouăsprezece factori sunt negativi, şase sunt neutri 
şi trei – pozitivi.

Cei trei factori pozitivi pentru R. Moldova reflectă progresul realizat în pregătirea 
procurorilor, libertatea procurorilor de a se asocia şi activitatea ţării în combaterea 
crimei transnaţionale. Cei nouăsprezece factori negativi refl ectă lupta permanentă a 
procuraturii de a se elibera de infl uenţele externe necorespunzătoare, care se soldează 
cu încălcări ale drepturilor omului, urmăriri penale motivate politic, percepţii negative 
din partea publicului şi relaţii proaste cu toate celelalte părţi din cadrul sistemului de 
justiţie penală. Restul factorilor au fost cotaţi drept neutri, refl ectînd eforturile parţial 
reuşite în domeniile indicate.

Echipa de evaluare a IRP s-a confruntat cu cîteva obstacole în încercarea de a evalua 
adecvat fi ecare factor. Cel mai semnifi cativ dintre acestea a fost decizia Procuraturii 
Generale (în continuare „PG”) de a nu furniza documentele solicitate şi de a nu răspunde 
la cîteva serii de întrebări adresate Procurorului General. Deşi iniţial PG şi-a exprimat 
entuziasmul cu privire la IRP, pînă la urmă a decis să se limiteze doar la permisiunea 
acordată cîtorva procurori de a fi  intervievaţi. Această decizie a lipsit echipa de evaluare 
de documente interne şi de examinarea şi evaluarea activităţilor interne ale PG. Cu toate 
acestea, echipa de evaluare a avut posibilitatea să examineze o mulţime de documente 
şi să intervieveze numeroşi voluntari – unii dintre care cu o experienţă considerabilă în 
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cadrul PG – care au furnizat sprijin efectiv important pentru unele dintre constatările 
documentate în fi ecare factor. 

Aspecte pozitive identifi cate în IRP 2008 pentru Moldova

• Crearea Institutului Naţional al Justiţiei reprezintă un pas important înainte în eforturile 
R. Moldova de a asigura pregătirea şi instruirea efi cientă a procurorilor. Acesta, în cele din 
urmă, trebuie să asigure că procurorii posedă studiile şi cunoştinţele necesare pentru a 
deveni parteneri în garantarea drepturilor tuturor părţilor. 

• Procurorii au creat trei asociaţii, inclusiv două care promovează interesele procurorilor 
actuali şi una care promovează interesele procurorilor pensionaţi. Existenţa acestor 
asociaţii indică că procurorii sunt liberi în crearea asociaţiilor.

• PG colaborează la investigarea (urmărirea penală) internaţională şi pedepsirea 
infracţiunilor transnaţionale în curs de investigare, efectuînd investigaţii, organizînd 
şedinţe pentru audierea martorilor şi experţilor, cerînd şi efectuînd extrădări, urmărind 
penal acuzaţii identifi caţi de alte ţări. 

• PG pare să dispună de un buget sufi cient şi să primească resurse fi nanciare sufi ciente 
– luînd în consideraţie sărăcia din R. Moldova – pentru a-şi exercita funcţiile în mod 
adecvat.

• Deşi remunerarea adeseori este menţionată ca factor ce contribuie la corupţie, salariile 
şi benefi ciile acordate procurorilor servesc drept o compensare adecvată a acestora, 
date fi ind resursele limitate ale ţării.

 Preocupări majore identifi cate în IRP 2008 pentru Moldova

• Procurorii de toate nivelele sunt supuşi unei presiuni necorespunzătoare. Procuratura 
Generală este supusă presiunii şi influenţei directe de către Preşedinte, Partidul 
Comuniştilor şi deputaţii din Parlament despre care se consideră că ar folosi procuratura 
drept o armă împotriva oponenţilor politici. Procurorii ierarhic inferiori sunt supuşi 
presiunilor necorespunzătoare din partea superiorilor – adeseori sub formă de 
instrucţiuni verbale – ceea ce se soldează cu urmăriri penale motivate politic.

• Deşi R. Moldova şi-a îmbunătăţit considerabil cadrul juridic necesar pentru combaterea 
corupţiei, publicul nu are încredere că procuratura poate investiga efi cient infracţiunile 
sau încălcările drepturilor omului comise de către funcţionarii publici.

• Procurorii nu fac referire şi prin aceasta dau dovadă de o ignoranţă intenţionată faţă 
de un număr sporit de precedente judiciare internaţionale, care sunt obligatorii şi care 
descriu în detaliu obligaţiile acestora de a asigura drepturile acuzaţilor. Deşi există dovezi 
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recente de îmbunătăţire a situaţiei, procurorii nu investighează în mod adecvat plîngerile 
de tortură, cer arestarea persoanelor fără temeiuri legale şi consimt unui sistem în care 
persoanele mai întîi sunt arestate, iar mai apoi sunt acumulate probele.

• Procurorii exercită infl uenţă necorespunzătoare asupra judecătorilor care răspund la 
această presiune prin neglijarea dreptului unui acuzat de a fi  prezumat nevinovat şi 
uneori prin condamnarea unor acuzaţi, de altfel, nevinovaţi. 

• Procurorii refuză să recunoască şi să accepte rolul avocaţilor în apărarea dreptului 
acuzatului la un proces echitabil.

• Relaţiile nefuncţionale ale procuraturii cu cele mai importante organe de urmărire penală 
contribuie la creşterea numărului şi gravitatea încălcărilor drepturilor acuzaţilor.

• Există convingeri substanţiale că nepotismul, favoritismul şi capacitatea de a executa 
ordine joacă un rol însemnat şi nedrept la determinarea promovării, menţinerii în 
funcţie şi premierii procurorilor. Acceptarea de către procuratură a banilor şi a cadourilor 
valoroase la fel sporesc aparenţa unor valori necorespunzătoare.

• Procuratura se confruntă cu o fl uctuaţie considerabilă a cadrelor – pînă la 15% anual 
– ceea ce o privează de procurori cu experienţă pentru cauzele difi cile şi de mentori 
care să asiste numeroşii procurori noi care vin în procuratură.

• Procurorii nu reuşesc că soluţioneze efi cient cauzele din cauza concentrării lor exagerate 
asupra transmiterii cauzelor în instanţa de judecată şi nu asupra încheierii acordurilor 
de recunoaştere a vinovăţiei sau altor mijloace efi ciente de soluţionare a cauzelor 
penale.  
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MOLDOVA – PREZENTARE GENERALĂ

Contextul geografi c şi politic

Republica Moldova [în continuare „R. Moldova”] este amplasată în Europa de sud-est, fi ind o 
fostă republică a Uniunii Sovietice. R. Moldova se mărgineşte cu Ucraina la nord şi la est, cu 
Ucraina şi România la sud şi cu România la vest. Suprafaţa ţării constituie 33,843 kilometri 
pătraţi, iar populaţia este multietnică, constituind 4,324,450 locuitori (estimările din anul 
2008), în mare parte fi ind alcătuită din români/moldoveni etnici, însă cu o reprezentare 
semnifi cativă a ucrainenilor şi ruşilor etnici. R. Moldova este alcătuită din 32 raioane, 3 
municipii (Chişinău, Bălţi şi Bender), o unitate teritorial-administrativă autonomă (Găgăuzia) 
şi o unitate teritorială (Stînga Nistrului). 

R. Moldova şi-a obţinut independenţa de la fosta Uniune Sovietică la 27 august 1991. Primul 
Preşedinte ales după declararea independenţei a fost Mircea Snegur, fost funcţionar al 
Partidului Comunist. Potrivit Freedom House, „Tranziţia în Moldova stagnează. Campion relativ 
al reformelor post-sovietice, democratice în anii 90, Moldova a pierdut teren începînd cu 2001, 
odată cu venirea la putere a Partidului Comuniştilor din Moldova [în continuare „PCRM”]. R. 
Moldova rămîne a fi  o ţară cu un nivel semnifi cativ de pluralism politic, însă elementele de 
democraţie existente în ţară nu sunt nici consolidate şi nici garantate să dureze. R. Moldova 
rămîne a fi  cel mai sărac stat din Europa şi se afl ă într-un confl ict secesionist cu regiunea 
Transnistria3 din estul ţării, care este susţinută de Rusia. Pe acest fundal, R. Moldova nu a reuşit 
să accelereze reformele politice şi economice”. FREEDOM HOUSE, NATIONS IN TRANSIT 2008.

Contextul juridic

Constituţia Republicii Moldova [în continuare „CRM”] declară că R. Moldova este un stat de 
drept, suveran, unitar şi independent. CRM garantează separaţia puterilor între ramurile 
legislativă, executivă şi judecătorească. CRM cere ca cele trei ramuri ale puterii „să colaboreze 
în exercitarea prerogativelor ce le revin”. CRM Art. 6.

Autoritatea legislativă aparţine Parlamentului unicameral compus din 101 deputaţi aleşi 
pentru un mandat de patru ani. În afară de adoptarea legilor, Parlamentul este responsabil 
de interpretarea legilor, ratifi carea sau denunţarea tratatelor internaţionale, aprobarea 
bugetului de stat, iniţierea cercetărilor şi dezbaterilor, declararea referendumurilor, 
precum şi adoptarea actelor normative privind amnistia. Parlamentul alege Preşedintele 
şi, prin acordarea votului de încredere, aprobă lista de membri ai Guvernului şi programul 
de activitate al acestuia. De asemenea, Parlamentul poate să demită prim-ministrul şi 
Guvernul prin votul de neîncredere al simplei majorităţi. Procurorul General este numit de 
către Parlament, la propunerea Preşedintelui Parlamentului. Procurorul General prezintă 
un raport anual Parlamentului. 

3  Transnistria are un cadru legal separat şi nu se conformează legislaţiei R. Moldova. Din aceste 
considerente, regiunea în cauză nu face parte din această evaluare. 
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Preşedintele Republicii Moldova este şeful statului şi deţine împuterniciri executive 
deopotrivă cu Guvernul. Parlamentul alege Preşedintele pe un termen de patru ani, prin 
vot secret. Funcţia de Preşedinte este limitată la două mandate consecutive. El desemnează 
candidatura prim-ministrului, care trebuie să obţină votul de încredere al Parlamentului 
pentru membrii propuşi ai Guvernului şi programul său de activitate. Toate legile adoptate 
de Parlament sunt înaintate Preşedintelui pentru promulgare. După promulgarea unei legi de 
către Preşedinte, aceasta trebuie să fi e publicată în Monitorul Ofi cial („M.O.”) pentru a intra în 
vigoare. Pe lîngă promulgarea legilor adoptate de Parlament sau supunerea lor dreptului de 
veto, Preşedintele este împuternicit să emită decrete care, de asemenea, se publică în M.O. 

Guvernul este alcătuit din Prim-ministru (care conduce Guvernul şi coordonează activitatea 
membrilor acestuia), viceprim-miniştri, miniştri şi alţi membri stabiliţi prin lege organică. 
Guvernul este responsabil de realizarea politicii interne şi externe a statului şi de exercitarea 
conducerii generale a administraţiei publice. Guvernul adoptă hotărâri, ordonanţe4 şi 
dispoziţii pentru organizarea executării legilor. Toate hotărârile şi ordonanţele, înainte 
de a fi  publicate în M.O., se semnează de Prim-ministru şi se contrasemnează de miniştrii 
responsabili.

Sistemul judecătoresc este alcătuit din judecătorii, curţi de apel, Curtea Supremă de Justiţie 
[în continuare „CSJ”] şi judecătorii specializate – economică şi militară. R. Moldova are de 
asemenea şi o Curte Constituţională care formal nu face parte din sistemul judecătoresc, care 
interpretează constituţia şi determină constituţionalitatea legilor şi hotărîrilor adoptate de 
Parlament, decretelor Preşedintelui, hotărîrilor şi dispoziţiilor emise de Guvern şi a tratatelor 
internaţionale. Preşedintele R. Moldova numeşte judecătorii judecătoriilor, curţilor de apel, ai 
Judecătoriei economice de circumscripţie şi ai Judecătoriei militare, la propunerea Consiliului 
Superior al Magistraturii [în continuare „CSM”]. Parlamentul numeşte judecătorii CSJ, la 
propunerea CSM. Preşedintele numeşte în funcţie judecătorii asistenţi ai CSJ. Parlamentul, 
Guvernul şi CSM numesc fi ecare câte doi judecători ai Curţii Constituţionale.

Procuratura este o instituţie independentă5, chiar dacă Legea cu privire la procuratură [în 
continuare „LP”] stipulează că aceasta face parte din autoritatea judecătorească. Procurorul 
General [în continuare „PrG”] este membru din ofi ciu al Consiliului Superior al Magistraturii, 
organul suprem al judecătorilor, deşi procurorii în prezent nu au statut de magistraţi, cărora 
li se acordă privilegii şi imunităţi de care procurorii nu benefi ciază. 

PrG este numit în funcţie de către Parlament, la propunerea Preşedintelui Parlamentului. 
Potrivit LP, Procuratura constituie un sistem unic şi centralizat. Structura ierarhică generală 
a sistemului organelor procuraturii este următoarea: Procuratura Generală; Procuratura 
Găgăuziei; procuraturile raionale, municipale şi de sector; procuraturile specializate 
(militare, de transport, anticorupţie etc.). În cadrul acestei structuri, ierarhia procurorilor, 
în funcţie de postul ocupat în sistemul organelor Procuraturii, este următoarea: a) PrG; 

4  Parlamentul poate împuternici Guvernul să emită ordonanţe. La expirarea termenului limită stabilit 
prin lege, doar Parlamentul poate suspenda, anula sau modifi ca ordonanţele. 
5  Legea cu privire la procuratură [în continuare „LP”] Art. 2(1).
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b) primul-adjunct şi adjuncţii PrG; c) procurorii, şefi  ai subdiviziunilor PG şi adjuncţii lor; 
d) procurorii teritoriali şi procurorii procuraturilor specializate şi adjuncţii lor. Procurorul 
Găgăuziei şi adjuncţii lui sînt ierarhic superiori procurorilor municipiului (Comrat) şi 
oraşelor din teritoriul respectiv. Procurorul municipiului Chişinău şi adjuncţii săi sînt 
ierarhic superiori procurorilor procuraturilor de sector din cadrul municipiului. Şefi i de 
subdiviziuni, procurorii teritoriali şi procurorii procuraturilor specializate şi adjuncţii 
lor sînt ierarhic superiori procurorilor subordonaţi lor. Numărul organelor Procuraturii, 
localităţile de reşedinţă, circumscripţiile de activitate, structura şi personalul organelor 
se aprobă şi se modifi că de Parlament, la propunerea PrG. Procurorii superiori pot anula 
hotărîrile adoptate de procurorii subordonaţi lor. În organele procuraturii din întreaga 
ţară activează circa 1,000 de procurori.

Istoricul procuraturii

Perioada sovietică (înainte de anul 1992)

În anul 1812, în urma războiului ruso-turc, teritoriul principatului Moldovei dintre rîurile 
Prut şi Nistru a fost încorporat în Imperiul Rus ca provincie distinctă numită Basarabia. 
După Revoluţia bolşevică din anul 1917, Basarabia şi-a recăpătat independenţa şi, în 
1918, Sfatul Ţării al Basarabiei a votat pentru unirea ţării cu Ţările Române. Sistemul 
ei judecătoresc a urmat structura şi legile româneşti până în anul 1940, când Uniunea 
Sovietică a anexat Basarabia, aceasta ulterior devenind una dintre cele cincisprezece 
republici ale URSS. În perioada respectivă, Procuratura se subordona Sovietului Suprem 
al Uniunii Sovietice şi raporta Partidului Comunist. Sistemul de guvernămînt al Partidului 
Comunist nu presupunea separaţia puterilor între ramurile legislativă, executivă şi 
judecătorească, precum se practică în prezent în majoritatea statelor occidentale. Mai 
degrabă toate organele politice ale statului funcţionau în tandem în benefi ciul Partidului 
Comunist.

1992-2003

După declararea independenţei, Republica Moldova a început reformarea Procuraturii. 
Legea cu privire la procuratură, adoptată în anul 1992, a preluat doctrina separaţiei puterii 
în ramuri şi a pus punct rolului Procuraturii de supraveghetor al sistemului judecătoresc. 
Independenţa obţinută pe neaşteptate de către sistemul judecătoresc a creat tensiune între 
procurori şi judecători, care continuă pînă astăzi. Legea, de asemenea, a obligat Procuratura 
să protejeze drepturile cetăţenilor în loc de a proteja interesele statului. Anterior Procuratura 
fusese utilizată pentru a proteja interesele Partidului Comunist şi ale membrilor săi, în loc 
de a servi drept instrument al justiţiei.

Reforma PG a evoluat încet din cauza rezistenţei considerabile opusă de către judecători, 
mijloacele de informare în masă, partidele politice şi societatea civilă – toate fi ind îngrijorate 
că Procuratura dorea să-şi asume unele puteri ale Comitetului Securităţii de Stat (KGB) al 
Uniunii Sovietice. Reformele care au reuşit să fi e implementate au făcut Procuratura mai 
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democratică şi au permis contestarea hotărîrilor acesteia în instanţa judecătorească. Deşi 
Procuratura se bucura de un anumit grad de autonomie în cadrul sistemului ierarhic sovietic, 
autonomia sa a sporit după ce R. Moldova a devenit stat independent, dat fi ind că aceasta 
a devenit mai puţin un instrument de putere pentru partidul de guvernămînt şi mai mult 
un instrument de înfăptuire a justiţiei. 

Primii reformatori au discutat aprins referitor la faptul dacă Procuratura trebuie să se 
supună direct Parlamentului sau Ministerului Justiţiei [în continuare „MJ”]. Două comisii 
parlamentare – una pentru reformarea sistemului judecătoresc şi executarea legilor şi alta 
pentru reformarea Constituţiei – susţineau două poziţii diferite. Viziunea predominantă 
era că Procuratura trebuie să facă parte din MJ, deoarece îndeplineşte o funcţie executivă. 
Oponenţii acestei viziuni se îngrijorau că caracterul politic al MJ ar infl uenţa Procuratura, ceea 
ce s-ar putea solda cu urmăriri motivate politic. Ei erau de părerea că Procuratura trebuie să 
fi e parte componentă a sistemului judecătoresc, deoarece ambele urmăresc acelaşi scop 
principal – de a înfăptui justiţia. Chestiunea în cauză s-a afl at în impas mulţi ani, impunînd 
Procuratura să-şi continue activitatea în baza Constituţiei ţării din anul 1978. În anul 1994, 
Procuratura a fost numită parte a sistemului judecătoresc, deşi cei care pledează în favoarea 
subordonării Procuraturii MJ continuă lupta pînă în prezent.

În anul 1995, R. Moldova a adoptat sistemul juridic bazat pe principiul contradictorialităţii, 
care a eliminat funcţia sistemului judecătoresc de investigare şi acuzare penală 
independentă şi a transmis toate funcţiile aferente acuzării penale Procuraturii.6 Înainte de 
această reformă, Procuratura era responsabilă de circa 47 procente din numărul total de 
cauze penale. Sistemul judecătoresc se ocupa de restul cauzelor, fără ajutorul Procuraturii. 
Din cauza numărului sporit de cauze afl ate pe rolul Procuraturii, în anul 1995 PrG a înştiinţat 
Parlamentul că Procuratura nu-şi mai poate exercita funcţia de supraveghere a ministerelor 
în acelaşi timp exercitînd urmărirea penală în cadrul unor cauze numărul cărora a sporit 
cu mai mult de 100 de procente. Autoritatea de supraveghere a ministerelor, deţinută de 
Procuratură, autoritate ce a fost criticată de experţii Consiliul Europei [în continuare „CE”], 
era o responsabilitate a acesteia ce se trăgea din timpurile sovietice. În perioada anilor 1995–
1998, Procuratura a încetat să-şi exercite funcţia de supraveghere. Modifi carea efectuată în 
anul 2000 în Constituţie a exclus legal autoritatea de supraveghere a acesteia, deşi legile 
ulterioare care reglementau activitatea Procuraturii continuau să includă autoritatea de 
supraveghere a ministerelor în cadrul competenţelor Procuraturii. Proiectul de lege cu 
privire la procuratură7 [în continuare „proiectul LP”] ar elimina odată şi pentru totdeauna 
competenţa respectivă a Procuraturii, astfel aliniind legea la standardele inerente activităţii 
Procuraturii.8

6  LP Art. 9.
7  A se vedea proiectul legii cu privire la procuratură care, la situaţia din ianuarie 2009, fusese aprobat 
de Guvern şi prezentat Parlamentului pentru adoptare.
8  Un expert al Consiliului Europei care a examinat proiectul LP a menţionat că legea intenţionează 
„să stabilească în Moldova o instituţie a procuraturii a cărei obiectiv primar să fi e acuzarea penală şi care nu ar 
mai aplica elemente de supraveghere generală pe care procuratura din Moldova le-a moştenit de la modelul de 
procuratură de tip sovietic”. Aviz privind proiectul de lege a R. Moldova cu privire la procuratură, James Hamilton, 
Programul comun al Comisiei Europene şi Consiliului Europei privind sporirea independenţei, transparenţei şi 
efi cienţei justiţiei în Republica Moldova, pag. 2. 
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2003-2008

În anul 2003, Procuraturii i s-a acordat autoritatea de a exercita urmărirea penală.9 Această 
modifi care a însemnat deţinerea de către Procuratură deja a trei funcţii: (1) investigarea şi 
urmărirea penală a anumitor infracţiuni, (2) conducerea urmării penale exercitată de organele 
de urmărire penală şi (3) supravegherea respectării legii. În deceniile anterioare, Procuratura, 
Ministerul Afacerilor Interne [în continuare „MAI”] şi Serviciul de Informaţii şi Securitate efectuau 
urmărirea penală, însă reforma din 2003 a eliminat conceptul de anchetă preliminară şi 
anchetatori penali în favoarea ofi ţerilor de urmărire penală. Majoritatea ofi ţerilor de urmărire 
penală activează în cadrul MAI, Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei [în 
continuare „CCECC”] şi al Serviciului Vamal. Reformele i-au mai acordat Procuraturii competenţa 
generală de supraveghere a tuturor urmăririlor penale în cauzele în care ea urma să prezinte 
acuzarea şi responsabilitatea generală de a asigura defi nitivarea urmăririi penale. Efectul practic 
al acestor modifi cări a însemnat că ofi ţerii de urmărire penală au început să prezinte Procuraturii 
dosare incomplete. Procuratura trebuia ulterior să fi niseze urmărirea penală şi să completeze 
dosarele penale. Reformele din anul 2003, de asemenea, au creat noua funcţie de judecător 
de instrucţie. În această funcţie deseori sunt numiţi foşti procurori. Judecătorii de instrucţie au 
responsabilitatea primară de a autoriza arestarea şi eliberarea acuzaţilor, eliberarea mandatelor 
de percheziţie, stabilirea faptului dacă acuzatul urmează să fi e plasat într-o instituţie medicală 
etc. Deşi funcţia de judecător de instrucţie a fost introdusă pentru a asigura o protecţie sporită 
a drepturilor acuzaţilor, nu acesta a fost efectul soldat. De exemplu, cîţiva respondenţi au relatat 
că, de la introducerea acestei reforme, numărul persoanelor afl ate în stare de arest preventiv 
a sporit. Procurorii şi avocaţii mai degrabă consideră judecătorii de instrucţie drept un alt strat 
birocratic în cadrul sistemului justiţiei penale. Ca şi în anul 1995, Procuratura a constatat că 
reformele din anul 2003 i-au mărit volumul de lucru în timp ce aceasta deja se confrunta cu 
problema resurselor alocate limitate. 

Procuratura în prezent şi în viitor

În prezent, Procuratura continuă să joace un rol major în administrarea justiţiei. Autoritatea 
legală actuală privind statutul, rolul, activitatea şi structura Procuraturii derivă din 
CRM, articolele 124 şi 125, LP, articolele relevante din Codul de Procedură Penală [în 
continuare „CPP”], Legea privind stimularea procurorilor şi anchetatorilor din Procuratură 
şi răspunderea lor disciplinară, precum şi alte legi. Competenţa actuală a Procuraturii include:

• Conducerea şi exercitarea urmăririi penale;

• Reprezentarea intereselor generale ale societăţii şi apărarea ordinii de drept, a drepturilor 
şi libertăţilor cetăţenilor;

• Intentarea în judecată a acţiunilor civile privind recuperarea prejudiciului cauzat statului, 
constatat în urma reviziilor şi controalelor efectuate de organele de control fi nanciar;

9  Art. 10 din LP.
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• Participarea, în condiţiile legii, la judecarea cauzelor civile şi a contravenţiilor 
administrative, în privinţa cărora acţiunile au fost intentate de ea;

• Exercitarea controlului asupra legalităţii afl ării persoanelor în instituţiile de reţinere şi 
detenţiune preventivă, în alte instituţii de executare a pedepselor;

• Exercitarea controlului asupra executării legilor în Forţele Armate;

• Asigurarea, în limitele competenţei sale, a asistenţei juridice şi a colaborării internaţionale 
în domeniul dreptului;

• Examinarea şi soluţionarea cererilor şi a reclamaţiilor cetăţenilor;

• Exercitarea altor atribuţii prevăzute de lege;

• Reprezentarea şi intentarea acţiunilor civile în instanţa judecătorească în numele 
persoanelor cu necesităţi speciale, cum ar fi  minorii, persoanele sărace, persoanele 
incapabile şi persoanele de vîrstă înaintată.10

Procuratura mai este responsabilă de iniţierea acţiunii în regres conform Legii cu privire la Agentul 
Guvernamental. Acţiunea în regres implică iniţierea acţiunii civile în instanţa judecătorească 
împotriva persoanelor a căror activitate, cu intenţie sau din culpă gravă, a constituit temei pentru 
adoptarea hotărîrii privind plata obligatorie de către Stat a sumelor stabilite prin hotărîrea Curţii 
Europene a Drepturilor Omului sau prin acord de reglementare amiabilă a cauzei pentru prejudiciile 
cauzate unei persoane fi zice sau juridice. Această responsabilitate include depunerea acţiunii în 
regres împotriva judecătorilor, procurorilor şi executorilor judecătoreşti şi a altor funcţionari de 
stat din cauza cărora au fost adoptate hotărîri împotriva R. Moldova de către Curtea Europeană 
a Drepturilor Omului [în continuare „CtEDO”]. La 1 octombrie 2008, CtEDO adoptase deja 126 de 
hotărîri împotriva R. Moldova, toate dintre care, cu excepţia uneia, au constatat cel puţin o violare 
a Convenţiei Europene pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale [în 
continuare „CEDO”]. Cu toate acestea, Procuratura a depus puţine acţiuni în regres în instanţa 
judecătorească, probabil în parte din cauză că membrii sistemului judecătoresc şi-au exprimat 
ostilitatea faţă de procedura judiciară de care ei se tem că ar putea fi  folosită împotriva lor din 
motive politice. În cele două cazuri relatate de iniţiere a acţiunii în regres11, Consiliul Superior al 
Magistraturii a blocat acţiunea în regres împotriva unui judecător, motivînd că nu există probe 
că judecătorul a adoptat intenţionat o hotărîre ilegală. În celălalt caz, PG a recuperat cu succes 
500 de euro de la un fost funcţionar de la Ministerul Transporturilor, care nu a executat o hotărîre 
judecătorească defi nitivă, ceea ce s-a soldat cu adoptarea de către CtEDO a unei hotărîri împotriva 
R. Moldova.

Rolul, statutul şi împuternicirile Procuraturii rămîn a fi  un subiect permanent de discuţii 

10  Art. 9 din LP.
11  Ziarul Economicescoie Obozrenie, 7 noiembrie 2008.
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în Parlament, la MJ şi alte instituţii de stat. Deşi Procuratura a constatat o creştere a sferei 
responsabilităţilor sale în ultimii ani, unii parlamentari doresc să reducă împuternicirile şi 
funcţiile acesteia. 

La momentul pregătirii acestui raport pentru publicare, un şir de proiecte de legi se 
afl au în curs de examinare care, în cazul în care vor fi  adoptate, vor avea impact asupra 
Procuraturii. Proiectul de lege cu privire la procuratură îmbină într-o singură lege cîteva legi 
care reglementează organizarea, statutul şi bugetul Procuraturii şi statutul şi competenţele 
procurorilor. Cele mai notabile schimbări includ:

• Crearea Consiliului Superior al Procurorilor [în continuare „Consiliul Procurorilor”] 
care face propuneri de numire, promovare, transferare, delegare, detaşare, încurajare, 
suspendare sau eliberare din funcţie a procurorilor. Crearea Consiliului ar reprezenta 
o mişcare spre o democratizare sporită a Procuraturii, dat fi ind că împuternicirile sale 
erau anterior concentrate în mîinile PrG.

• Crearea Colegiului disciplinar care va examina cazurile privind răspunderea disciplinară 
a procurorilor şi va aplica sancţiuni disciplinare. Proiectul de lege, în mod special, 
exclude calitatea de membru al Colegiului pentru PrG, acest fapt acordîndu-i Colegiului 
o autonomie sporită în acţiunile sale şi ar reduce percepţia că atragerea la răspundere 
disciplinară a procurorilor se bazează, în mare parte, pe consideraţiuni politice (a se 
vedea Factorul 19 de mai jos).

• Acordarea atribuţiilor sporite pentru procurori de a supraveghea activitatea operativă de 
investigaţii efectuată de MAI şi de Serviciul de Informaţii şi Securitate. Această modifi care 
ar putea aborda relaţiile contradictorii care există în prezent între Procuratură, MAI şi 
Serviciul de Informaţii şi Securitate în legătură cu responsabilitatea acestora în timpul 
investigaţiilor (a se vedea Factorul 21 de mai jos).

• Excluderea autorităţii anterioare a Procuraturii de supraveghere a ministerelor din cadrul 
guvernului şi a sistemului judecătoresc. 

De asemenea, în prezent există un proiect de lege care ar decriminaliza multe din 
infracţiunile din Codul Penal [în continuare „CP”] şi astfel ar reduce din volumul de lucru 
şi din responsabilitatea Procuraturii de a supraveghea sau exercita urmărirea penală a 
infracţiunilor uşoare sau mai puţin grave. Intenţia modifi cărilor este de a concentra eforturile 
şi resursele Procuraturii asupra infracţiunilor mai grave. Proiectul de lege menţionat nu a 
fost evaluat şi nu face parte din această evaluare. 
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Condiţii pentru exercitarea profesiei

Califi cări

Candidatul la funcţia de procuror trebuie să fi e cetăţean al Republicii Moldova, cu domiciliu 
permanent în ţară şi să întrunească următoarele cerinţe minime12:

• Este licenţiat în drept13

• Are capacitate de exerciţiu deplină

• Are vechimea în muncă necesară pentru a fi  numit în funcţia respectivă

• Se bucură de o reputaţie bună

• Nu are antecedente penale 

• Cunoaşte limba de stat

• Este apt din punct de vedere medical pentru exercitarea atribuţiilor de procuror

• A susţinut examenul de califi care

Candidaţii actuali la funcţia de procuror trebuie, de asemenea, să studieze şi să absolvească 
cu succes cursurile de instruire iniţială la Institutul Naţional al Justiţiei [în continuare „INJ”], 
un program cuprinzător de pregătire profesională a procurorilor şi judecătorilor, care a 
început să funcţioneze din septembrie 2007. (Programul INJ este analizat mai detaliat la 
Factorul 1 de mai jos). După absolvirea primei promoţii de procurori la INJ, Art. 19 din LP 
va fi  modifi cat pentru a introduce cerinţa de absolvire a INJ.  

Legea prevede, de asemenea, anumite categorii de persoane care pot fi  numite în funcţia de 
procuror fără necesitatea de a absolvi cursurile INJ, în cazul în care acestea susţin examenul 
de califi care şi fac parte din una dintre următoarele categorii:

• Persoanele care au activat cel puţin ultimii 5 ani în calitate de deputat, de membru al 
Curţii de Conturi, de profesor titular de drept într-o instituţie de învăţămînt superior 
acreditată, de procuror, anchetator, ofi ţer de urmărire penală, avocat, avocat parlamentar, 
notar, jurisconsult, referent al judecătorului, executor judecătoresc, consultant (consilier) 
în instanţa judecătorească sau grefi er.

12  Art. 19 din LP.
13  Această prevedere se referă la deţinerea licenţei în drept de la o instituţie de învăţămînt superior 
acreditată şi nu se referă la deţinerea calităţii de membru al Baroului Avocaţilor din Republica Moldova, care 
eliberează licenţe persoanelor care doresc să devină avocaţi.
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• Persoanele care au activat cel puţin ultimii 5 ani în funcţii de specialitate juridică în 
aparatul Curţii Constituţionale, al Consiliului Superior al Magistraturii sau al autorităţilor 
publice. 

Numărul de persoane din aceste categorii, care pot fi  numite în funcţia de procuror, este 
limitat la 20 de procente din funcţiile disponibile pe parcursul unei perioade de 3 ani. 
Aceste excepţii vor rămîne aceleaşi chiar şi după absolvirea primei promoţii de studenţi 
de la INJ şi nu se ştie dacă aceste categorii de persoane sunt de fapt sufi cient de pregătite 
pentru a începe să activeze în calitate de procurori. Funcţia de procuror teritorial, procuror 
al procuraturii specializate şi şef al unei subdiviziuni structurale necesită o vechime în muncă 
în organele Procuraturii de cel puţin 5 ani.

Numirea în funcţie şi durata mandatului

Procurorul General este numit în funcţie de către Parlament, la propunerea Preşedintelui 
Parlamentului, pentru un mandat de 5 ani. PrG poate deţine cel mult 2 mandate 
consecutive în aceeaşi funcţie. PrG numeşte primul-adjunct şi adjuncţii săi, după 
confirmarea lor de către Parlament, pentru a-l ajuta la exercitarea atribuţiilor funcţiei 
sale. PrG numeşte în funcţie Procurorul Găgăuziei, la propunerea Adunării Populare a 
Găgăuziei. PrG exercită direct controlul asupra procurorilor subordonaţi. Atribuţiile sale 
includ emiterea ordinelor şi dispoziţiilor; revocarea, suspendarea sau anularea actelor 
ilegale emise de procurorii subordonaţi; stabilirea structurii organelor Procuraturii şi 
repartizarea mijloacelor pentru întreţinerea acestora; conferirea procurorilor grade de 
clasificare şi grade militare14.

PrG poate fi eliberat din funcţie de către Parlament, la propunerea Preşedintelui 
Parlamentului, în cazul incompatibilităţii funcţiilor, stabilite în condiţiile legii, imposibilităţii 
îndeplinirii obligaţiilor de serviciu din motive de sănătate timp de cel puţin 4 luni consecutiv 
şi condamnării PrG pentru comiterea unei infracţiuni.

PrG numeşte în funcţie procurorii din rîndul candidaţilor15. Mandatul procurorilor 
teritoriali şi al procurorilor procuraturilor specializate este de 5 ani. Procurorii pot 
fi eliberaţi din funcţie în cazul demisiei, expirării termenului de numire în funcţie, 
comiterii sistematice de abateri disciplinare, necorespunderii funcţiei deţinute din 
cauza calificării insuficiente, pronunţării sentinţei definitive de condamnare, pierderii 
cetăţeniei Republicii Moldova, refuzului de a depune jurămîntul, imposibilităţii 
îndeplinirii obligaţiilor de serviciu din motive de sănătate, refuzului de a fi transferat în 
alt organ al Procuraturii sau decesului procurorului. Ordinul de eliberare a procurorului 
din funcţie poate fi contestat în instanţa judecătorească. 

14  Cele mai înalte grade de clasifi care şi militare sunt conferite de Preşedintele R. Moldova.
15  Actuala lege cu privire la procuratură nu indică cum este întocmită „lista candidaţilor” menţionată în 
Art. 22(1) din lege. Se presupune că lista candidaţilor care au absolvit cu succes Institutul Naţional al Justiţiei va 
fi  prezentată Procuraturii odată cu absolvirea primei promoţii în aprilie 2009. 
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Instruirea

Cerinţele specifi ce cu privire la instruirea procurorilor (a candidaţilor la funcţia de procuror) 
sunt descrise în detalii la Factorul 1 de mai jos. Procurorii din R. Moldova, de asemenea, 
pot să-şi continue instruirea profesională şi după absolvirea INJ, frecventînd cel puţin 40 
de ore de cursuri de formare continuă anual la INJ. A se vedea Factorul 2 de mai jos. În 
prezent, INJ pregăteşte să introducă un astfel de sistem. Procurorii participă la cursuri de 
instruire periodice de cele mai multe ori organizate de donatori internaţionali, cum ar fi  
Comisia Europeană, Departamentul de Justiţie al SUA şi Organizaţia pentru Securitate şi 
Cooperare în Europa. 
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ANALIZA IRP PENTRU MOLDOVA 2008

Deşi corelările de mai jos pot crea o imagine despre statutul aproximativ al anumitor 
chestiuni analizate, ABA doreşte să sublinieze faptul că aceste corelări de factori îşi dovedesc 
utilitatea atunci cînd sînt analizate împreună cu cercetările efectuate şi descrise la fi ecare 
factor în parte. De asemenea, ABA consideră că utilitatea şi însemnătatea corelărilor 
constituie un obiect de cercetare continuă. În acest context, ABA salută comentariile şi 
informaţiile care ar ajuta-o să elaboreze în viitoarele evaluări ale IRP răspunsuri mai bune şi 
mai detaliate. ABA consideră că procesul de evaluare a IRP este parte a unui efort continuu 
de a monitoriza şi evalua eforturile de reformare a acestui domeniu. 

Tabel de corelări de factori

I. Califi cări, selecţie şi formare profesională 
Factorul 1 Formarea profesională Pozitiv
Factorul 2 Formarea profesională continuă Negativ
Factorul 3 Selectarea: angajarea, promovarea şi transferul procu-

rorilor
Negativ

Factorul 4 Selectarea fără discriminare Negativ
II. Libertăţi şi garanţii profesionale
Factorul 5 Libertatea de exprimare Negativ
Factorul 6 Libertatea de asociere profesională Pozitiv
Factorul 7 Libertatea împotriva infl uenţei necorespunzătoare Negativ
Factorul 8 Protecţia împotriva hărţuirii şi intimidării Neutru
Factorul 9 Imunitatea profesională Neutru
III. Funcţii ale procuraturii
Factorul 10 Funcţii discreţionare Negativ
Factorul 11 Drepturile acuzaţilor Negativ
Factorul 12 Drepturile şi protecţia victimelor Negativ
Factorul 13 Drepturile şi protecţia martorilor Negativ
Factorul 14 Integritatea publică Negativ
IV. Răspundere şi transparenţă
Factorul 15 Raportarea publică a activităţilor Negativ
Factorul 16 Raportarea internă a activităţilor Negativ
Factorul 17 Confl ictul de interese Neutru
Factorul 18 Codurile de etică Negativ
Factorul 19 Procedura disciplinară Negativ
V. Interacţiunea cu actorii justiţiei penale
Factorul 20 Colaborarea şi relaţiile cu judecătorii Negativ
Factorul 21 Colaborarea şi relaţiile cu organele poliţiei şi alte organe 

de urmărire penală
Negativ



15

Factorul 22 Colaborarea şi relaţiile cu reprezentanţii acuzaţilor Negativ
Factorul 23 Colaborarea şi relaţiile cu publicul/mijloacele de infor-

mare în masă
Negativ

Factorul 24 Colaborarea internaţională Pozitiv
VI. Mijloace fi nanciare şi resurse
Factorul 25 Alocaţii bugetare Neutru
Factorul 26 Resursele şi infrastructura Neutru
Factorul 27 Efi cienţa Negativ
Factorul 28 Remuneraţii şi benefi cii Neutru
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I.   CALIFICĂRI, SELECŢIE ŞI FORMARE PROFESIONALĂ

Factorul 1:  Formarea profesională

La funcţia de procuror trebuie să candideze persoane cu studii juridice de rigoare, care să 

participe la programe de formare profesională necesare pentru exercitarea atribuţiilor 

lor profesionale. Totodată, procurorii trebuie să cunoască şi să conştientizeze valorile 

şi obligaţiile etice profesionale, necesitatea de a proteja drepturile acuzaţilor şi ale 

victimelor, precum şi drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului recunoscute de 

legislaţia internaţională.

Concluzie                                                                           Corelaţie:  Pozitiv

INJ reprezintă o realizare importantă a Republicii Moldova în vederea asigurării instruirii 
şi formării profesionale adecvate a procurorilor. Programul de studiu al INJ completează 
şi extinde baza general-teoretică educaţională a instituţiilor de învăţămînt juridic din ţară. 
Trebuie menţionat faptul că în sarcina INJ este pusă instruirea candidaţilor în domeniul 
drepturilor persoanelor acuzate, recunoscute la nivel internaţional. Există, însă, temeri 
că INJ, care se afl ă la etapa iniţială de activitate, are prea multe responsabilităţi şi că nu 
va fi  capabil să-şi onoreze toate obligaţiile asumate. 

Analiză/Context

Potrivit articolelor 19 şi 21 ale LP, procurorii trebuie să deţină cetăţenia Republicii Moldova 
şi să fi e domiciliaţi pe teritoriul ei, să fi e licenţiaţi în drept, precum şi absolvenţi ai INJ. 
Procurorilor întotdeauna le era impusă condiţia de a fi  licenţiaţi în drept, însă cerinţa de a fi  
absolvent al INJ este una recentă şi nu reprezintă altceva decît o verigă în lanţul schimbărilor, 
care au loc în domeniul educaţional pentru candidaţii la funcţia de procuror. 

Ministerul Educaţiei şi Tineretului al Republicii Moldova a acreditat 14 instituţii de învăţămînt 
juridic: patru instituţii de învăţămînt juridic principale şi cîteva instituţii mai mici. Acestea 
sunt amplasate în oraşele principale – Chişinău, Bălţi, Comrat şi Cahul, majoritatea 
instituţiilor afl îndu-se la Chişinău. Numărul total al licenţiaţilor în drept – absolvenţi ai 
instituţiilor respective de învăţămînt – nu a putut fi  estimat, dar, spre exemplu, în anul 
2008 1,213 studenţi au absolvit Universitatea de Stat din Moldova. Cele mai impunătoare 
şi vechi instituţii de învăţămînt juridic sunt Universitatea de Stat din Moldova (1959), 
Academia de Poliţie (1990-91) şi Universitatea Liberă Internaţională din Moldova (1992). 
Instituţiile de învăţămînt juridic, de regulă, oferă programe de studiu cu cursuri similare, 
care durează patru sau cinci ani. Disciplinele de bază sunt teoria şi istoria dreptului, dreptul 
constituţional, dreptul administrativ, dreptul civil, dreptul procesual civil, dreptul penal, 
dreptul procesual penal, dreptul internaţional public, dreptul internaţional privat, protecţia 
drepturilor omului şi altele. De asemenea, studenţii au posibilitatea să desfăşoare stagieri 
la diferite instituţii publice sau private, cum ar fi  procuratura, instanţele judecătoreşti sau 
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organizaţiile neguvernamentale. Recent, instituţiile de învăţămînt juridic au introdus 
discipline în domeniul dreptului Uniunii Europene şi dreptului penal european. Există, de 
asemenea, instituţii de învăţămînt juridic neacreditate, ale căror absolvenţi nu sunt eligibili 
pentru funcţia de procuror, dat fi ind faptul că diploma de licenţiat în drept a acestora nu 
este recunoscută. Mai recent, Guvernul a dispus reducerea numărului de studenţi care să 
fi e admişi la instituţiile de învăţămînt juridic.    

Profesorii instituţiilor de învăţămînt juridic, de regulă, dispun doar de o bază academică fără 
sau cu puţină experienţă juridică practică. Instituţiile de învăţămînt juridic preferă profesori 
cu grad ştiinţifi c de doctor, însă sunt nevoite să angajeze pedagogi fără un grad ştiinţifi c, 
parţial, deoarece numărul instituţiilor de învăţămînt juridic a crescut brusc după declararea 
independenţei Republicii Moldova în anul 1991. Profesorii titulari de drept, în general, se 
axează pe interpretarea teoretică a legii. O plîngere generală parvenită din partea foştilor 
studenţi şi a studenţilor actuali este că în cadrul orelor profesorii nu utilizează metode 
interactive de predare şi nici nu anticipează sau solicită întrebări. Manualele sunt costisitoare 
şi, deseori, învechite, date fi ind cheltuielile enorme aferente actualizării acestora. Studenţii 
rareori însuşesc deprinderi practice, de exemplu, cum să audiezi martorii, să pregăteşti 
documente judiciare sau să faci declaraţii verbale în faţa judecătorului. Cu toate acestea, 
unele instituţii de învăţămînt juridic încep să introducă metode interactive de predare, 
precum şi cursuri practice predate de către practicienii din clinicile juridice. Admiterea în 
instituţiile de învăţămînt juridic, notarea la examene şi, în cele din urmă, absolvirea sunt 
însoţite de practici corupte. Majoritatea instituţiilor de învăţămînt juridic au şi forma de 
studii fără frecvenţă. 

Instituţiile de învăţămînt juridic nu au discipline aparte în domeniul procuraturii sau 
activităţii acesteia. Uneori, procurorii predau anumite discipline şi, ocazional, asistă în 
comisiile de licenţiere, însă studenţii nu benefi ciază de cursuri de predare a modului de 
urmărire penală şi investigare a unei cauze penale. Cu toate că studenţii pot opta pentru o 
stagiere de două săptămîni la procuratură, deseori aceştia se confruntă cu problema lipsei 
de locuri sau a lipsei de timp din partea procurorilor pentru a-i instrui. În consecinţă, mulţi 
studenţi renunţă la stagiere sau procurorii care au trei sau patru stagiari le spun că nu este 
necesar de a frecventa zilnic procuratura în timpul stagierii. Cu toate că multe instituţii de 
învăţămînt juridic din lume nu oferă cursuri specifi ce de urmărire penală, lipsa acestora în 
Moldova doar completează defi citul educaţional cu care se confruntă studenţii ce tind să 
devină procurori.  

Studiile oferite studenţilor moldoveni au drept rezultat candidaţi care nu dispun de 
deprinderi sufi ciente pentru a deveni procuror – o situaţie specifi că multor, dacă nu 
majorităţii, ţărilor din lume. În anii ’90, Procuratura a încercat să remedieze situaţia creată 
prin promovarea ideii creării unei instituţii de formare profesională a procurorilor. Legea 
cu privire la Procuratură din 1992 prevedea în structura Procuraturii Generale un centru 
de instruire şi reciclare a cadrelor Procuraturii, care, însă, nu a oferit multe oportunităţi de 
instruire, dată fi ind lipsa fondurilor necesare în acest scop. În anul 1996, Guvernul a înfi inţat 
Centrul pentru pregătirea şi perfecţionarea cadrelor din sistemul Ministerului Justiţiei [în 
continuare „Centrul”], care urma să ofere procurorilor un curs de perfecţionare cu durata 
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de o lună, însă care, în realitate, nu a atins nici acest obiectiv modest. Ulterior, Centrul a 
început să ofere seminare de una-două zile pentru grupuri mici, pe diferite teme juridice 
predate de voluntari neplătiţi. În anul 2004, PG şi-a elaborat propriul program de instruire 
care se axa mai mult pe deprinderi practice şi prevedea cursuri cu o durată de trei luni, 
urmate de o stagiere de nouă luni la PG pentru 25-30 de studenţi. Instruirea se încheia 
cu încă o lună de lecţii şi un examen cu durata de trei ore care nu a fost susţinut de doar 
cîţiva candidaţi. Cursurile au fost predate de procurori şi moderatori cu multă experienţă, 
dar neremuneraţi, care de asemenea supravegheau stagiarii. Candidaţii cu rezultate bune 
au fost angajaţi de PG în baza califi cativelor obţinute. Cei care obţinuseră note mai mari 
au fost angajaţi la procuraturile din Chişinău sau din alte localităţi urbane. Cu toate că 
programul de formare profesională a PG a constituit un pas semnifi cativ înainte comparativ 
cu programele anterioare, s-a dovedit că cei aproximativ 200 de procurori-candidaţi, care 
au urmat cursul de instruire, nu au însuşit sufi cient deprinderile esenţiale necesare pentru 
a exercita imediat şi efi cient funcţia de procuror. 

Recent, Parlamentul a iniţiat reforme în domeniul educaţiei universitare şi post-universitare 
a studenţilor la facultăţile de drept şi a candidaţilor la funcţia de procuror.16  Numeroase 
instituţii de învăţămînt au fost închise, iar cei mai buni profesori titulari de drept au fost 
repartizaţi în instituţiile rămase. Programele de studiu ale instituţiilor de învăţămînt juridic, 
de asemenea, au fost modifi cate. Astfel, unele instituţii au introdus asemenea discipline ca 
dreptul internaţional, CEDO, etica şi tehnicile de audiere a martorilor. 

În iulie 2006, prin Legea privind Institutul Naţional al Justiţiei [în continuare „Legea INJ”] a 
fost înfi inţat INJ, care a înlocuit atît Centrul pentru pregătirea şi perfecţionarea cadrelor din 
sistemul Ministerului Justiţiei, cît şi programul de instruire al PG. R. Moldova a asigurat INJ 
cu resurse operaţionale. CE şi alte organizaţii internaţionale au donat mobilă şi computere. 
Art. 4 al Legii INJ prevede atribuţiile de bază ale INJ, care includ elaborarea unei strategii 
naţionale privind formarea iniţială şi continuă a judecătorilor, procurorilor, personalului 
administrativ al instanţelor judecătoreşti, executorilor judecătoreşti şi ulterior organizarea 
cursurilor de instruire pentru aceste categorii de funcţionari. 

Potrivit art. 5 şi 9 ale Legii INJ a fost instituit Consiliul [în continuare „Consiliul INJ”] 
compus din 13 membri, care alege Directorul executiv în bază de concurs. Consiliul INJ 
şi Directorul executiv sunt organele de conducere ale INJ. Art. 6 al Legii INJ prevede că 
Consiliul INJ este alcătuit din 7 membri desemnaţi de Consiliul Superior al Magistraturii din 
rîndul judecătorilor, 4 procurori desemnaţi de Colegiul Procuraturii Generale, un membru 
desemnat de Ministerul Justiţiei şi un profesor titular de drept, desemnat de Senatul 
Universităţii de Stat din Moldova. Observatorii au remarcat ponderea mare a judecătorilor, 

16  În anul 1997, Parlamentul a adoptat Legea cu privire la evaluarea şi acreditarea instituţiilor de învăţămînt 
din Republica Moldova, prin care au fost stabilite standardele de acreditare. În anul 1999, Parlamentul a adoptat 
Legea privind licenţierea unor genuri de activitate. Cu toate că, ulterior, a fost abrogată, legea dată a impus cerinţe 
stricte de licenţiere, cărora multe dintre instituţiile private nu se puteau conforma pentru a fi  acreditate de Ministerul 
Educaţiei. În anul 2001, Parlamentul a adoptat o nouă Lege privind licenţierea unor genuri de activitate, prin care 
atribuţia de licenţiere a fost transferată de la Ministerul Educaţiei la Camera de Licenţiere a Republicii Moldova. În iunie 
2008, legea vizată a fost redenumită în Legea privind reglementarea prin licenţiere a activităţii de întreprinzător.
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care sporeşte şansele acestora de a prelua funcţia de Director executiv. Unii respondenţi 
declară că judecătorii-membri ai Consiliului au blocat ideile PG privind schimbarea INJ. Ei 
menţionează că componenţa Consiliului nu este reprezentativă în raport cu grupul curent 
alcătuit din 20 candidaţi la funcţia de procuror şi 10 – la funcţia de judecător. Proporţia dată 
va persista încă mult timp din cauza coefi cientului anticipat de locuri vacante la funcţia de 
judecător de 1:3 locuri vacante anual. 

Admiterea la INJ se realizează prin concurs, la care au dreptul să participe persoanele care 
întrunesc condiţiile pentru ocuparea funcţiei de judecător sau procuror. Art. 13 al  Legii INJ descrie 
procesul de admitere şi prevede că acesta trebuie să fi e deschis şi transparent. INJ stabileşte 
numărul de locuri deschise pentru concurs pentru candidaţi şi comunică data organizării 
concursului cu cel puţin 60 de zile înainte de concurs. După anunţul său din anul 2007 privind 
înmatricularea pentru prima dată a studenţilor la această instituţie, INJ a primit cereri de la şase 
candidaţi la funcţia de procuror şi patru cereri de la candidaţi la funcţia de judecător. Examenul 
scris presupune 100 de întrebări cu variante de răspuns pe marginea codurilor civil şi penal, 
codurilor de procedură civilă şi penală, dreptului constituţional şi LP. Studenţii care susţin 
examenul scris urmează să susţină şi un examen verbal, care prevede situaţii de drept practice, 
în privinţa cărora trebuie să fi e aplicate anumite norme legale. Studenţii răspund în faţa unei 
comisii de experţi. Notele de la examene sunt afi şate în incinta INJ, precum şi pe pagina web 
a INJ. Respondenţii au menţionat gradul foarte înalt de transparenţă, astfel încît, după test, 
candidaţilor li s-au pus la dispoziţie răspunsuri la întrebările pentru examen, ca aceştia să-şi 
verifi ce punctajul şi să-l compare cu notele afi şate la INJ în dreptul numelor lor. 

Candidaţii care au obţinut rezultate bune, au început cursul cu o durată de 18 luni (3 
semestre), predat de procurori, judecători şi profesori universitari. Candidaţii primesc o 
bursă lunară în mărime de aproximativ 2,100 lei (aproximativ 140 euro), echivalentă cu o 
jumătate din salariul lunar al unui judecător nou-numit în funcţie, în mărime de 4,200 lei.17 
INJ îşi publică programul de studiu pe pagina sa web, astfel încît procedura de formare 
profesională a procurorilor să fi e transparentă pentru candidaţi şi cetăţeni. 

Formatorii INJ au fost recrutaţi din întregul sistem judecătoresc al Republicii Moldova şi sunt 
reprezentaţi de judecătorii Curţii Constituţionale şi Curţii Supreme de Justiţie, procurori cu 
o experienţă vastă în domeniul luptei împotriva corupţiei şi protecţiei drepturilor omului, 
precum şi de profesori titulari de drept de la cîteva universităţi. Personalul didactic al INJ este 
salarizat la nivelul judecătorilor din curţile de apel.18 Cadrelor didactice invitate li se achită salarii 
care constituie spor la salariile lor de bază obţinute din exercitarea altor funcţii. Respondenţii 
au remarcat că formatorii lor de la INJ sunt mult mai prietenoşi şi accesibili comparativ cu 
profesorii lor universitari. Totodată, respondenţii au menţionat că formatorii sunt dispuşi să 
ofere studenţilor consultaţii individuale şi periodic să le evalueze progresele. 

În primul an de studiu, candidaţii la funcţiile de procuror şi judecător sunt incluşi într-un 
singur grup, studiind dreptul penal şi procesual penal, dreptul civil şi procesual civil, CEDO 

17  Art. 14 din Legea INJ.
18  Art. 11(1) din Legea INJ.
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şi tratatele internaţionale, retorica, limbile străine şi computerul. Cursurile date au drept 
scop completarea, şi nici într-un caz dublarea, cursurilor similare studiate la universitate. 
De exemplu, în cadrul studierii Codului de procedură penală, studenţii INJ pun accent, în 
special, pe drepturile acuzaţilor, victimelor şi ale martorilor. 

În semestrul doi, cînd studiile se axează pe aspecte practice, şi nu teorie, candidaţii la funcţiile 
de procuror şi judecător sunt separaţi în grupe diferite. Candidaţii la funcţia de procuror 
studiază metodele urmăririi penale şi modalităţile de investigare a crimelor specifi ce, cum 
sunt corupţia, trafi cul de fi inţe umane şi cauzele în care sunt implicaţi minorii. De asemenea, 
ei studiază drepturile omului – o disciplină studiată pe parcursul perioadei rămase de studii. 
Studenţii lucrează cu dosare penale reale şi analizează dosarele din Procuratură, în care 
procurorii au comis greşeli, ca, ulterior, acestea să fi e evitate. În semestrul trei, studenţilor 
le  sunt repartizaţi conducători care le acordă asistenţă în cadrul stagierii de patru luni 
în cadrul Procuraturii, unde ei lucrează cu dosare reale. De asemenea, ultimul semestru 
cuprinde teorie şi cîteva seminare practice ce ţin de etică, şi pregătirea pentru examenul 
de absolvire. Respondenţii au remarcat un proces riguros, dar just, de examinare, însoţit 
de un grad redus de favoritism. La absolvire, candidaţii la funcţia de procuror primesc o 
diplomă şi urmează să candideze pentru funcţia de procuror.    

Prima promoţie a candidaţilor la funcţiile de judecător şi procuror şi-a început studiile la 
INJ în octombrie 2007 şi urmează să absolvească în aprilie 2009. Pînă atunci, PG continuă 
să angajeze candidaţi care nu au absolvit INJ. Chiar şi după absolvirea primei promoţii de 
procurori de la INJ, LP îi permite Procuraturii să suplinească funcţiile vacante de procurori cu 
reprezentanţi ai anumitor categorii de persoane (de ex. profesori de drept, ofi ţeri de urmărire 
penală şi judecători cu o vechime în muncă de cel puţin cinci ani) care nu au absolvit INJ.

Absolvenţii universităţilor din Moldova, de fapt ca şi cei din Europa, nu dispun de toate 
deprinderile practice necesare pentru exercitarea funcţiei de procuror. Capacităţile 
specifi ce necesare pentru a fi  un procuror bun, continuă să evolueze, de fapt, pe măsură ce 
Procuratura, în practică, se orientează spre un sistem bazat pe principiul contradictorialităţii, 
care presupune cunoştinţe despre elementele infracţiunii, procedurile penale, standardele 
aplicabile drepturilor omului şi deprinderi de participare la proces. Cu toate că, deseori, în 
sala de şedinţe se raportează neajunsurile activităţii de urmărire penală – a se vedea Factorii 
2, 11-14 – aparent, INJ reprezintă o evoluţie pozitivă a eforturilor statului de a asigura 
procurorii cu deprinderi şi cunoştinţe de care aceştia au nevoie pentru a se integra rapid şi 
a contribui la un sistem modern de justiţie penală. Evaluarea succesului INJ în pregătirea 
candidaţilor pentru rigorile activităţii în organele procuraturii va fi  posibilă doar după ce 
cîteva promoţii vor absolvi INJ şi se vor încadra în cîmpul muncii la Procuratură. 

Factorul 2:   Formarea profesională continuă

Pentru a menţine şi a perfecţiona cele mai înalte standarde ale profesionalismului şi 

ale cunoştinţelor juridice, procurorii sunt supuşi formării profesionale continue (FPC). 

Statele fi nanţează programele corespunzătoare de FPC, elaborate în domenii specifi ce 
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şi relevante exercitării funcţiei de procuror, luîndu-se în consideraţie realizările din 

jurisprudenţă şi societate.

Concluzie                                                                            Corelaţie:  Negativ

La etapa actuală, INJ nu dispune de capacitatea de a asigura FPC a tuturor procurorilor 
care, în consecinţă, nu s-au conformat cerinţei anuale de 40 de ore de FPC. Incapacitatea 
curentă a INJ de a asigura FPC în raioane, nu permite procurorilor din raioane să se 
conformeze cerinţei de FPC. INJ contează excesiv pe donatorii internaţionali, care 
fi nanţează FPC, iar donatorii în cauză se axează pe cursuri specializate, care nu contribuie 
la dezvoltarea numeroaselor capacităţi noi de care au nevoie procurorii. 

Analiză/Context

Anterior, PG a încercat să asigure FPC a procurorilor prin instituirea unui program de FPC propriu. 
PG a divizat R. Moldova în opt regiuni şi a organizat instruiri în fi ecare dintre ele. Procurorii din 
Chişinău au urmat programele de FPC la PG, pe cînd procurorii din alte regiuni au urmat FPC la 
procuraturile raionale respective. Cheltuielile de transport le-au fost rambursate. Majoritatea 
programelor bazate pe însuşirea deprinderilor practice au fost conduse de procurori cu 
experienţă. Încercarea concomitentă de a desfăşura programe cu profesori universitari a fost 
mai puţin reuşită. Instruirile aveau loc în fi ecare săptămînă. Procurorii erau rugaţi să selecteze 
din listă temele, programele de instruire fi ind elaborate în baza acestor solicitări. Un respondent 
a menţionat că în cadrul instruirii toţi procurorii erau trataţi egal, indiferent de experienţă. Un alt 
respondent s-a referit la lipsa unei defi niţii explicite a FPC şi, în consecinţă, oamenii interpretau 
FPC ca participarea la conferinţe şi mese rotunde, indiferent de conţinutul sau valoarea 
educaţională ale acestora. Un respondent a specifi cat că aceste instruiri au fost „adecvate” şi „nu 
fără folos”. Mulţi procurori nu au urmat FPC, pe cînd alţii erau disciplinaţi. 

Art. 14 din Legea INJ şi Art. 44 din LP prevăd că procurorii trebuie să acumuleze un număr de 
cel puţin 40 ore de FPC pe an. Art. 32 din LP a fost modifi cat în anul 2007. Potrivit modifi cării 
operate, INJ organizează şi aprobă toate cursurile de FPC. Instruirile şi şedinţele procurilor 
în procuraturile raionale care nu sunt aprobate de INJ, nu se încadrează în cele 40 de ore 
de FPC prevăzute de lege. Art. 19 din Legea INJ obligă INJ să pună la dispoziţia Consiliului 
INJ spre aprobare programul de FPC pentru judecători şi procurori. Mai mult, Art. 20 din 
Legea INJ prevede că INJ organizează FPC a grefi erilor şi executorilor judecătoreşti, după 
coordonarea respectivă cu Consiliul Superior al Magistraturii şi Ministerul Justiţiei. Unii 
respondenţi cred că obligaţiile INJ de a instrui grefi erii şi executorii judecătoreşti, pe lîngă 
instruirea judecătorilor şi procurorilor, depăşesc capacitatea INJ. 

INJ a început implementarea cerinţei de organizare a FPC cu durata de 40 de ore în ianuarie 
2008. INJ menţine un registru al tuturor judecătorilor şi procurorilor şi ţine evidenţa celor 
care au urmat cursurile de FPC. Peste 1,600 de persoane au frecventat cursurile de FPC 
organizate de INJ. INJ a desfăşurat cursuri de FPC în domeniul luptei împotriva corupţiei, 
trafi cului de fi inţe umane, refugiaţilor, etc. INJ intenţionează să organizeze cursuri de FPC 
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în cinci oraşe din ţară, precum şi la PG şi CSM. Cu toate acestea, începînd cu luna mai 2008, 
INJ a desfăşurat cursuri de FPC doar la sediul său din Chişinău. INJ, care tinde să înfi inţeze 
un hotel în cadrul INJ, a achitat cheltuielile de transport şi cazare ale procurorilor din afara 
Chişinăului.  

Organizaţiile internaţionale sau ONG-urile naţionale propun, finanţează şi prezintă 
majoritatea cursurilor de FPC. CE a sponsorizat un seminar în domeniul CEDO şi a 
jurisprudenţei CtEDO, ca urmare a unui şir de hotărâri ale CtEDO împotriva R. Moldova. 
În anul 2008, INJ şi CE intenţionau să repete cursul de 16 ori, pentru a asigura o 
accesibilitate largă pentru judecători şi procurori. CE şi MOLICO, un proiect comun al 
CE în domeniul luptei împotriva corupţiei şi a spălării banilor, Comisia Europeană şi 
Agenţia Suedeză pentru Dezvoltare şi Cooperare Internaţională sponsorizează un curs 
de instruire de 5 zile pentru procurorii de la procuratura anti-corupţie şi alţii. Cursul 
este axat pe analiza modalităţilor de identificare şi investigare a cazurilor de corupţie. 
Respondenţii au menţionat că INJ contează excesiv pe solicitările privind cursurile de FPC 
specifice, precum şi pe finanţarea şi organizarea FPC de către terţi. Cîţiva respondenţi au 
sugerat ca INJ să se axeze pe cursuri de FPC care să cuprindă informaţii generale despre 
procedurile judiciare sau deprinderi de participare la proces. De exemplu, Organizaţia 
pentru Securitate şi Cooperare în Europa [în continuare „OSCE”] a iniţiat un program 
de monitorizare a şedinţelor judecătoreşti în Moldova. În raportul său semestrial din 
noiembrie 2006 [în continuare „Raportul semestrial de monitorizare a şedinţelor de 
judecată al OSCE pentru 2007”], monitorii OSCE au remarcat că unii procurori păreau să 
nu cunoască ordinea cuvenită de audiere a martorilor în cadrul unei şedinţe de judecată 
şi, în unele cazuri, păreau să nu înţeleagă unii termeni procedurali.19  Respondenţii, de 
asemenea, au pus la îndoială faptul că INJ, în lipsa asistenţei internaţionale, ar dispune 
de capacitatea specializată de a oferi cursurile de rigoare pentru procurorii specializaţi, 
cum sunt procurorii care activează în cadrul CCCEC - Procuraturii Anti-Corupţie [în 
continuare „PAC”] şi a Centrului pentru Combaterea Traficului de Fiinţe Umane [în 
continuare „CCTFU”]. 

Procurorii moldoveni s-au confruntat cu standarde de FPC inconsecvente şi, în general, 
nu s-au conformat unui standard naţional, care ar asigura urmarea cursurilor relevante de 
FPC. Procurorii au dat dovadă de lipsă substanţială de cunoştinţe în domeniul procesului 
de judecată, protecţiei drepturilor omului (a se vedea Factorul 11) şi deprinderilor de 
participare la proces, care doar recent au fost abordate în cadrul unor cursuri noi de FPC. 
INJ reprezintă rezultatul unui efort ambiţios în vederea asigurării procurorilor cu o FPC 
substanţială şi relevantă. Însă eforturile sale iniţiale au fost inconsecvente. Drept urmare, 
cursurile nu au putut fi  organizate în afara Chişinăului. INJ trebuie să elaboreze o strategie 
realistă şi sistematică de FPC pentru toţi procurorii şi să nu ia în consideraţie, în exclusivitate, 
solicitările specifi ce pentru FPC. 

19  Programul OSCE 2007 de monitorizare a şedinţelor de judecată pentru R. Moldova, Raportul analitic 
semestrial „Constatări preliminare ale monitorizării şedinţelor de judecată în R. Moldova”, 6 noiembrie 2006, p. 
34.
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Factorul 3: Selectarea: angajarea, promovarea şi transferul 

procurorilor

Procurorii sunt angajaţi, promovaţi şi transferaţi aplicîndu-se o procedură justă şi 

imparţială bazată pe criterii obiective şi transparente, cum sunt califi carea profesională, 

capacităţile, performanţa, experienţa şi integritatea acestora.

În timp ce se admite posibilitatea implicării anumitor factori politici, întregul sistem 

trebuie să încurajeze selectarea unor persoane califi cate cu un grad sporit de integritate 

şi profesionalism.

Concluzie                                                                                                          Corelaţie:  Negativ

Cu toate că INJ a introdus un grad sporit de transparenţă în procesul de selectare 
a candidaţilor la funcţia de procuror, persistă, totuşi, convingerea că nepotismul, 
favoritismul şi capacitatea persoanei de a executa ordinile superiorilor, în locul unor 
criterii obiective scrise, au un rol important, chiar decisiv, pentru menţinerea, promovarea 
şi premierea procurorilor. Aparent, PG nu dispune de criterii scrise pentru promovări şi 
transferuri. 

Analiză/Context

Anterior înfi inţării INJ, PG a instituit o Comisie care a testat şi a recomandat candidaţii pentru 
funcţia de procuror. PG nu a publicat anunţuri despre locurile vacante sau data concursului 
de examinare. Comisia era alcătuită din procurori şi profesori universitari. Ea a expediat lista 
candidaţilor recomandaţi la PG care, la rîndul său, a efectuat selectarea fi nală a candidaţilor. 
Procesul era neclar şi cetăţenii, în marea lor majoritate, credeau că favoritismul, nepotismul 
şi banii au determinat persoanele selectate şi promovate în calitate de procuror. Înfi inţarea 
INJ a exclus multe din aceste preocupări. 

Art. 19 şi 21 (1) - 36 din LP prevăd că în funcţia de procuror poate fi  numită persoana ce 
întruneşte anumite condiţii minime, care sunt descrise în secţiunea privind date generale 
despre Moldova a prezentului raport. 

Cu toate acestea, Art. 21 (2) din LP prevede o cale alternativă de angajare în sistemul 
organelor procuraturii. La funcţia de procuror poate candida persoana care în ultimii 5 
ani a activat în calitate de deputat, membru al Curţii de Conturi, profesor titular de drept 
în instituţiile de învăţămînt superior acreditate, procuror, anchetator, ofi ţer de urmărire 
penală, avocat, avocat parlamentar, notar, jurisconsult, referent al judecătorului, executor 
judecătoresc, consultant (consilier) în instanţa judecătorească sau grefi er, precum şi 
angajaţi în funcţiile de specialitate juridică din aparatul Curţii Constituţionale, Consiliului 
Superior al Magistraturii sau al autorităţilor publice. Art. 21 (2) limitează numărul de 
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persoane care pot fi  numite în funcţia de procuror prin modalitatea alternativă descrisă 
mai sus la nu mai mult de 20 de procente din numărul total de locuri vacante pentru 
funcţia de procuror, în decursul unei perioade de trei ani. Un respondent a fost de părerea 
că limita de 20 procente va fi  atinsă în majoritatea anilor. Art.18 din Legea INJ prevede 
că absolvenţii INJ sunt obligaţi să participe la concursul pentru suplinirea funcţiei de 
procuror, în modul prevăzut de LP. Cu toate acestea, Art. 17 (6) şi 18 (2) ale Legii INJ 
prevăd că absolvenţii care participă la concurs aleg, în ordinea descrescătoare a mediei 
generale obţinute la examenele de absolvire, posturile vacante de procuror scoase la 
concurs. În consecinţă, nu este clar modul în care candidaţii la funcţia de procuror vor fi  
selectaţi din lista absolvenţilor INJ. Art. 16 – 40 din LP prevede că PrG este numit în funcţie 
de către Parlament, la propunerea Preşedintelui Parlamentului. Potrivit aceluiaşi articol, 
PrG numeşte prim-adjunctul şi adjuncţii săi cu aprobarea Parlamentului. PrG numit cu 
aprobarea Parlamentului, de regulă, propune pentru funcţia de prim-adjunct şi adjuncţii 
PrG persoane alese la discreţia sa. 

PrG poate să promoveze un procuror printr-un ordin scris. Art. 24 din LP prevede că 
procurorii pot fi  promovaţi pentru capacităţile organizatorice şi decizionale atestate, la 
propunerea procurorului ierarhic superior. Legea, însă, nu prevede modalitatea de renunţare 
la promovare. Art. 26 permite încurajarea procurorilor pentru îndeplinirea exemplară a 
obligaţiilor de serviciu, pentru iniţiativă şi operativitate, prin premii, oferirea unui cadou, 
acordarea distincţiilor, conferirea gradelor de califi care sau decorarea cu insigne de onoare. 
Articolele 28, 29 şi 30 descriu temeiurile pentru răspunderea disciplinară, suspendarea şi 
eliberarea din funcţie a procurorului. O asemenea decizie este susceptibilă de a fi  contestată 
în instanţa de judecată. LP nu conţine prevederi cu privire la transferul dintr-un organ al 
procuraturii în altul.

De regulă, procurorii sunt supuşi evaluărilor verbale, iar evaluările scrise au loc doar o 
dată la fiecare 3-5 ani. S-a relatat că unii procurori sunt supuşi evaluărilor de performanţă 
lunare prin care se apreciază calitatea muncii acestora şi numărul de dosare încheiate 
cu succes. Cu toate că PG a aprobat criteriile de performanţă şi promovare cu doi ani 
în urmă, acestea nu există în formă scrisă. Respondenţii s-au referit la criterii variabile 
pentru promovare, care includ performanţa în serviciu, rata încheierii dosarelor, 
devotamentul, etica şi lipsa încălcărilor disciplinare sau legale, în special, a încălcărilor 
drepturilor omului. Cîţiva respondenţi au menţionat că procesul de promovare este 
unul riguros şi echitabil. 

În pofi da utilizării aparente a unor criterii de promovare şi a transparenţei procesului 
de selecţie în cadrul INJ, o bună parte din cei intervievaţi pentru prezenta evaluare sunt 
convinşi că favoritismul şi nepotismul continuă să joace un rol important în procesul 
de selectare a noilor procurori şi de premiere şi promovare a procurorilor în exerciţiul 
funcţiunii. Experţii CE au criticat practica curentă a PG de a promova sau elibera din 
funcţie procurorii, în mod unilateral, ca fi ind una prea centralizată. Cîţiva ani în urmă, 
Procurorul General care fusese de curînd numit în funcţie a eliberat unilateral 60 de 
procurori superiori, dată fi ind vîrsta acestora de peste 50 ani, vîrstă la care procurorii pot 
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opta pentru pensionare. Un expert al CE, de asemenea, a criticat utilizarea premiilor şi a 
cadourilor în calitate de mijloace de încurajare a procurorilor şi a specifi cat că încurajări 
de acest gen creează aparenţa de incorectitudine. Totodată, persoanele intervievate 
consideră că promovările se aplică doar celor care execută ordinile superiorilor lor, fapt 
care contravine criteriilor obiective de evaluare a performanţei (a se vedea Factorul 7 de 
mai jos). 

Art. 81 din proiectul LP prevede înfiinţarea Consiliului Procurorilor şi a Colegiului 
Disciplinar. Potrivit proiectului LP, Consiliul Procurorilor elaborează şi aplică normele 
pentru angajarea (Art. 38), promovarea (Art. 59), transferul (Art. 65), suspendarea din 
funcţie (Art. 66) şi eliberarea din funcţie (Art. 67) a procurorilor. În toate cazurile este 
nevoie de aprobarea PrG. Art. 103 al proiectului de lege îi oferă Colegiului Disciplinar 
dreptul exclusiv de a examina toate plângerile împotriva procurorilor pentru care aceştia 
pot fi traşi la răspundere disciplinară. Art. 114 al proiectului LP prevede posibilitatea 
contestării hotărîrilor Colegiului în Consiliul Procurorilor, iar, ulterior, în instanţa de 
judecată. 

Procuratura se confruntă cu o rată sporită a fl uxului de cadre, atît a procurorilor noi, cît şi a 
celor cu experienţă. Doar circa 15% din procurori au peste 15 ani de experienţă, majoritatea 
procurorilor fi ind relativ recent angajaţi. Respondenţii explică fl uxul înalt de cadre prin 
salarii joase, lipsa stimulărilor pentru procurorii oneşti şi experimentaţi, volumul mare de 
lucru şi reducerile de personal. Mai mult, aproximativ o dată la trei ani, Procuratura este 
restructurată de către un PrG nou-numit care destituie din funcţie conducătorii existenţi 
şi-i angajează pe alţii la alegerea sa, precum şi creează, fuzionează sau lichidează diferite 
ofi cii din cadrul organelor Procuraturii. Rata înaltă a fl uxului de cadre persistă de cîţiva ani 
şi a redus gradul de experienţă în cadrul Procuraturii, care, la rîndul său, a precipitat un fl ux 
şi mai sporit de cadre şi o lipsă de procurori cu experienţă care să instruiască şi să ghideze 
noii procurori. 

Sistemul de selectare, evaluare şi promovare în Procuratură nu este transparent şi nu 
există criterii scrise pe care procurorii se pot baza la determinarea imparţialităţii sistemului 
curent. Drept rezultat, criteriul real nu este cunoscut. Mai mult, persistă percepţia 
că selectarea, evaluarea, promovarea se bazează pe aprecieri inadecvate, cum sunt 
nepotismul, favoritismul şi obiedinenţa şi nu pe experienţă, performanţă şi integritate.  

Factorul 4: Selectarea fără discriminare

Angajarea, promovarea şi transferul procurorilor de fiecare nivel nu trebuie 

să fie influenţate sau respinse nejustificat din motive de rasă, sex, orientare 

sexuală, culoare, religie, opinii politice, origine naţională, socială sau etnică, 

dezabilităţi fizice sau statut economic. Excepţie sunt cazurile cînd nu se va considera 

discriminatorie cerinţa ca un candidat pentru funcţia de procuror să fie cetăţean 

al ţării respective.
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Concluzie                                                                                 Corelaţie:  Negativ

Constituţia Republicii Moldova interzice, în mod expres, discriminarea din motive de rasă, 
naţionalitate, origine etnică, limbă, religie, sex, apartenenţă politică, avere şi origine socială. Cu 
toate că există puţine date statistice, aparent, femeile reprezintă un coefi cient substanţial din 
numărul procurorilor, însă acestea încă nu sunt bine reprezentate în organele de conducere 
ale Procuraturii. Cetăţenii moldoveni care deţin şi cetăţenia română nu sunt în drept să exercite 
funcţia de procuror. Nefi ind încă pronunţată o hotărîre în acest sens, reiese, totuşi, că este 
vorba de o încălcare directă a prevederilor Constituţiei cu privire la nediscriminarea din motive 
de cetăţenie, precum şi o încălcare a Convenţiei Europene pentru Drepturile Omului. 

Analiză/Context

Potrivit Art. 16 din CRM, toţi cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără 
deosebire de rasă, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie, sex, opinie, apartenenţă 
politică, avere sau de origine socială. R. Moldova, de asemenea, este stat-parte la Convenţia 
Internaţională privind Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare Rasială adoptată de 
statele membre ale Organizaţiei Naţiunilor Unite [în continuare „CEDR”], care interzice 
discriminarea rasială de către instituţiile statale. 

Art. 19 din LP a fost modifi cat în decembrie 2007 şi acum, în mod expres, interzice moldovenilor 
care deţin şi cetăţenia română să exercite funcţii în cadrul Procuraturii. Unele modifi cări la 
Legea cu privire la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei şi Legea privind 
Serviciul de Informaţii şi Securitate, de asemenea, interzic cetăţenia dublă pentru angajaţii 
CCCEC şi ai Serviciului de Informaţii şi Securitate. Interdicţia dublei cetăţenii pentru a deveni 
procuror încalcă Art. 3 al Protocolului nr. 1 la Convenţia Europeană pentru Drepturile Omului. 
A se vedea hotărîrea Tănase şi Chirtoacă contra Moldovei, CEDO, 18 noiembrie 2008, para. 115 
[legea care interzice cetăţenilor moldoveni cu dublă cetăţenie să devină deputaţi în Parlament 
nu este proporţională scopului legitim al guvernului de a asigura loialitatea faţă de Republica 
Moldova, care poate fi  asigurată prin depunerea unui jurămînt de ex.].

PG nu colectează date statistice despre rasa, naţionalitatea, originea etnică, limba, religia, 
sexul, apartenenţa politică, averea şi originea socială a angajaţilor. Cu toate acestea, în 
organele procuraturii activează numeroase femei, iar în unele ofi cii femeile reprezintă 50 
de procente din numărul total de procurori. Promoţia curentă de la INJ de candidaţi pentru 
funcţia de procuror este reprezentată de opt femei din 20 de studenţi, în comparaţie cu cinci 
femei din 10 studenţi în promoţia INJ de candidaţi pentru funcţia de judecător. Cu toate că 
respondenţii consideră că în organele de conducere ale procuraturii nu sunt femei, pe pagina 
web a PG sunt prezentaţi nouă membri ai organului de conducere (Colegiului), unul dintre 
care este o femeie – şef al secţiei conducere a urmăririi penale în organele centrale ale MAI şi 
Serviciului Vamal a Procuraturii Generale. Pe pagina web, de asemenea, este indicat că secţia 
pentru cooperare internaţională şi integrare europeană a PG este condusă de o femeie. În 
R. Moldova locuiesc mulţi rromi, dar nu se cunoaşte dacă reprezentanţii rromilor au aplicat 
pentru funcţia de procuror. În R. Moldova, aparent, nu sunt alte minorităţi etnice.  
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II.  LIBERTĂŢI ŞI GARANŢII PROFESIONALE

Factorul 5: Libertatea de exprimare

Procurorii, de rînd cu ceilalţi cetăţeni, au dreptul la libertatea de exprimare, credinţă, 

asociere şi întrunire. În cadrul exercitării acestor drepturi, procurorii întotdeauna trebuie 

să se conducă de lege, standardele recunoscute şi etica profesională.

Concluzie                                                                                 Corelaţie:  Negativ

LP şi PG nu au prevăzut instrucţiuni pentru procurori privind limitările acestora 
în exercitarea dreptului la libertatea exprimării, recunoscut la nivel internaţional. 
Procurorii, în general, nu au dreptul să divulge informaţii despre cauzele în curs de 
examinare sau cele încheiate. Nu există instrucţiuni interne sau publice care ar prevedea 
situaţiile în care procurorii sunt în drept să facă comentarii pe marginea dosarelor. 
Procurorii sunt aspru mustraţi pentru criticarea PrG sau a activităţilor interne ale 
Procuraturii. Nu există un regulament publicat, care ar ghida sau proteja procurorii 
care raportează cazuri de corupţie sau se expun asupra modalităţilor de soluţionare 
a unor astfel de plângeri.  

Analiză/Context

R. Moldova a ratifi cat CEDO. Art. 10 al CEDO prevede următoarele:

1. Orice persoană are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea 
de opinie şi libertatea de a primi sau de a comunica informaţii ori idei fără amestecul 
autorităţilor publice şi fără a ţine seama de frontiere. Prezentul articol nu împiedică 
Statele să supună societăţile de radiodifuziune, de cinematografi e sau de televiziune 
unui regim de autorizare.

2.  Exercitarea acestor libertăţi ce comportă îndatoriri şi responsabilităţi poate fi 
supusă unor formalităţi, condiţii, restrângeri sau sancţiuni prevăzute de lege, 
care constituie măsuri necesare, într-o societate democratică, pentru securitatea 
naţională, integritatea teritorială sau siguranţa publică, apărarea ordinii şi prevenirea 
infracţiunilor, protecţia sănătăţii sau a moralei, protecţia reputaţiei sau a drepturilor 
altora, pentru a împiedica divulgarea de informaţii confi denţiale sau pentru a garanta 
autoritatea şi imparţialitatea puterii judecătoreşti.

Art. 32 al CRM prevede:

(1) Oricărui cetăţean îi este garantată libertatea gîndirii, a opiniei, precum şi libertatea 
exprimării în public prin cuvînt, imagine sau prin alt mijloc posibil. 



28

(2) Libertatea exprimării nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei 
persoane la viziune proprie. 

(3) Sunt interzise şi pedepsite prin lege contestarea şi defăimarea statului şi a poporului, 
îndemnul la război de agresiune, la ură naţională, rasială sau religioasă, incitarea la 
discriminare, la separatism teritorial, la violenţă publică, precum şi alte manifestări 
ce atentează la regimul constituţional.

Codul de etică a procurorului [în continuare „Codul de etică”] cere procurorilor „să nu divulge 
informaţia care ar prejudicia onoarea, demnitatea şi prestigiul organelor procuraturii sau 
altor autorităţi publice.”20 A se vedea Secţiunea 4.1(d) din Codul de etică. De asemenea, 
procurorilor li se interzice să facă declaraţii false sau eronate despre activităţile şi strategiile 
Procuraturii; să facă declaraţii neautorizate despre materialele din dosar; să divulge informaţii 
secrete; sau să divulge informaţia obţinută în virtutea exercitării funcţiei de procuror. A se 
vedea Art. 5.1 din Ghidul privind eliminarea factorilor de comportament corupt în activitatea 
funcţionarilor publici şi a organelor procuraturii [în continuare „Ghid”].

Unica prohibiţie din LP ce ţine de libertatea de exprimare a procurorilor este interdicţia 
acestora de a participa la orice activităţi publice cu caracter politic - Art. 27 din LP. În 
lumina spectrului larg de conduită, care ar putea fi  interpretată ca fi ind publică sau politică, 
interdicţia dată este prea vagă pentru a informa, în mod adecvat, un procuror despre 
conduita specifi că care urmează a fi  evitată. De altfel, LP nu prevede dreptul procurorului la 
exprimare şi, în special, nu se referă la procedura de obţinere a autorizaţiei pentru declaraţii 
despre „materiale, dosare sau petiţii” menţionate în Art. 5.1(g) din Ghid. Diferitele legi 
aplicabile, de asemenea, nu specifi că dacă procurorii benefi ciază de dreptul de a-şi exprima 
liber opiniile şi sugestiile proprii în incinta procuraturii. 

Un alt component al libertăţii de exprimare ţine de capacitatea procurorului de a identifi ca 
şi raporta activităţile corupte şi abuzurile de putere din cadrul Procuraturii. În general, 
procurorii trebuie să fi e liberi să abordeze problemele de corupţie din cadrul Procuraturii, dat 
fi ind faptul că, de cele mai dese ori, nu există alte instituţii sau autorităţi care să supravegheze 
Procuratura în vederea eliminării practicilor de corupţie. În pofi da importanţei auto-sesizării 
în acest domeniu, R. Moldova şi PG nu au adoptat măsurile necesare care ar asigura protecţia 
efi cientă şi adecvată a procurorilor-informatori, cu toate că s-a convenit asupra acestor 
măsuri prin semnarea a două convenţii internaţionale separate. În anul 1999, R. Moldova a 
semnat Convenţia Penală a Consiliului Europei cu privire la Corupţie din 27 ianuarie 1999 
şi Convenţia Civilă a Consiliului Europei cu privire la Corupţie din 4 noiembrie 1999. În anul 
2004, ambele convenţii au intrat în vigoare pentru R. Moldova. Acestea obligă R. Moldova să 
întreprindă măsuri efi ciente pentru protecţia persoanelor şi angajaţilor, care raportează cu 
bună-credinţă cazurile de corupţie autorităţilor corespunzătoare. A se vedea hotărîrea Guja 
contra R. Moldova, CEDO, 13 februarie 2008, para. 32 [potrivit căreia nici Regulamentul de 
ordine internă al Procuraturii, nici legislaţia Republicii Moldova nu conţin vreo prevedere 
referitoare la divulgarea de către angajaţi a cauzelor de corupţie la locul lor de muncă]. Mai 

20  A se vedea Factorul 18 pentru o analiză detaliată a Codului de etică.
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mult, Secţiunea 4.1(d) din Codul de etică ar putea fi  interpretată ca interzicînd demascarea 
practicilor incorecte de către procurori. 

Există un proiect de Lege cu privire la protecţia informatorilor, care asigură protecţia 
„informatorilor-cetăţeni” care informează despre practicile incorecte, însă legea nu 
abordează circumstanţele difi cile ale unui procuror care raportează un caz de corupţie 
în cadrul Procuraturii sau al CCCEC. Necesitatea de a reglementa situaţia specifi că a unui 
procuror-informator este determinată de faptul că, după cum este menţionat la Factorul 5 
de mai jos, procurorii ar opta, mai degrabă, pentru demisie decît să iniţieze procedura de 
urmărire penală împotriva angajaţilor CCCEC. 

Art. 36(2) din proiectul de LP conţine o prevedere relevantă:

Procurorul este supus unui regim de interdicţii conform căruia nu are dreptul:… 

b) să facă parte din partide sau din formaţiuni politice, să desfăşoare ori să participe la 
activităţi cu caracter politic, iar în exercitarea atribuţiilor să exprime sau să manifeste 
în orice mod convingerile sale politice;…

d) să-şi exprime public opinia cu privire la dosare, la procese, la cauze afl ate în curs de 
desfăşurare sau cu privire la cele despre care dispune de informaţie în legătură cu 
funcţia exercitată.

În proiectul LP pot fi  observate aceleaşi lacune ca şi în LP curentă, şi anume că aceasta nu 
prevede parametrii dreptului unui procuror pentru a se exprima liber, nu este descrisă 
procedura de obţinere a permisiunii de a vorbi cu mass-media şi nu este prevăzut un 
sistem intern de examinare a plângerilor privind actele de corupţie sau abuz de putere în 
organele statale. De asemenea, aceasta consolidează interdicţia aplicată procurorilor de 
a nu se implica în activităţi politice de orice natură, chiar dacă aceştia s-ar implica în atare 
activităţi în timpul lor liber. 

Cîţiva respondenţi au menţionat că libertatea de exprimare s-a diminuat la PG în ultimii 
ani. Procurorii sunt, în mod deschis, împiedicaţi să facă declaraţii publice despre aspectele 
ce ţin de activitatea internă a Procuraturii, cum sunt selectarea, puterea discreţionară şi 
promovarea procurorilor. Rapoartele publicate specifi că că încălcarea obligaţiei date de 
nedivulgare poate avea drept consecinţă eliberarea din funcţie. A se vedea hotărîrea Guja 
contra R. Moldova, CEDO, 13 februarie 2008 [care a constatat că eliberarea din funcţie a 
reclamantului de la PG pentru divulgarea mijloacelor de informare în masă a scrisorilor 
adresate PrG şi adjunctului său pe care acesta le-a considerat ca dovedind exercitarea 
unei infl uenţe necorespunzătoare asupra procurorilor, a constituit o încălcare a libertăţii 
de exprimare a reclamantului]. Uneori procurorii fac declaraţii despre dosare încheiate, 
însă aceştia pot fi  sancţionaţi pentru exprimarea criticilor interne în adresa procurorilor 
ierarhic superiori. Procurorii pot să scrie şi să publice în publicaţiile de specialitate articole 
despre legislaţie. 
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Respondenţii de la procuratură deseori se împotriveau discuţiilor despre chestiunile 
interne ale PG. Atmosfera secretă a fost ulterior amplifi cată de imposibilitatea autorilor de 
a discuta cu PrG despre evaluarea vizată, precum şi de refuzul evident al PrG de a răspunde 
la numeroasele întrebări scrise prezentate, prin consens, cu mult înainte de termenul 
fi nalizării acestei evaluări. 

Procurorii moldoveni s-au dovedit a fi  constrînşi într-o măsură mult mai mare decît procurorii 
din alte ţări. LP şi PG nu reglementează cazurile în care procurorii sunt în drept să vorbească 
despre Procuratură, cauzele afl ate în curs de desfăşurare sau dosarele încheiate, şi despre 
legislaţie, în general. LP şi PG, de asemenea, nu reglementează dreptul procurorului la 
libertatea de exprimare în afara orelor de serviciu, pe teme politice sau de prevenire a 
infracţiunilor. Totodată, după cum a stabilit CtEDO în hotărîrea Guja, nu există proceduri 
scrise şi protecţie legală pentru procurorii care intenţionează să furnizeze informaţii despre 
un act de corupţie din cadrul sau dinafara procuraturii. 

Factorul 6: Libertatea de asociere profesională

Procurorii dispun de dreptul la libertatea de asociere şi întrunire profesională. Ei sunt 

liberi să se alăture sau să înfi inţeze organizaţii locale, naţionale sau internaţionale, care 

să le reprezinte interesele, să promoveze formarea lor profesională şi să le protejeze 

statutul, fără a prejudicia activitatea lor profesională prin participarea sau calitatea 

de membru al unei organizaţii.

Concluzie                                                                                 Corelaţie:  Pozitiv

Procurorii dispun de libertatea de a se alătura asociaţiilor şi uniunilor profesionale. Există 
două asociaţii şi o uniune care reprezintă drepturile şi interesele procurilor în exerciţiul 
funcţiei şi a celor pensionaţi. Procurorii nu sunt reprezentaţi de un sindicat, care să 
pledeze pentru sporirea salariilor şi îmbunătăţirea condiţiilor de lucru. 

Analiză/Context

Art. 41 din Constituţie garantează dreptul cetăţenilor de a se asocia liber „în partide şi în alte 
organizaţii social-politice”. Statul asigură respectarea drepturilor şi intereselor legitime ale 
partidelor şi ale altor organizaţii social-politice. Organizaţiile sociale care militează împotriva 
pluralismului politic, a principiilor statului de drept, a suveranităţii şi independenţei, a integrităţii 
teritoriale a Republicii Moldova, sunt neconstituţionale. Art. 42 din Constituţie garantează oricărui 
salariat dreptul de a întemeia şi de a se afi lia la sindicate pentru apărarea drepturilor sale.

Art. 23(1)(d) din LP prevede dreptul procurorilor de a se alătura unei organizaţii 
neguvernamentale pentru a le reprezenta drepturile. Art. 54 din proiectul LP prevede 
dreptul procurorilor de a se „asocia în organizaţii profesionale sau în alte organizaţii care 
au drept scop reprezentarea şi protejarea intereselor profesionale.”
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Existenţa a trei asociaţii de procurori este confi rmată pe pagina web a PG. Asociaţia 
Procurorilor Republicii Moldova a fost constituită în anul 2005, întrunind 670 de procurori. 
Asociaţia asigură independenţa procurorilor, apărarea drepturilor şi intereselor profesionale 
şi sociale ale procurorilor, susţinerea morală şi materială a procurorilor. Respondenţii 
au menţionat că Asociaţia nu funcţionează din luna iunie 2008. Asociaţia Veteranilor 
Procuraturii Republicii Moldova, de asemenea, a fost înfi inţată în anul 2005. Asociaţia 
întruneşte aproximativ 90 de membri şi asigură apărarea drepturilor şi intereselor veteranilor 
organelor procuraturii, precum şi promovează imaginea procuraturii în societate. Asociaţia 
Veteranilor Procuraturii activează datorită contribuţiilor şi donaţiilor benevole ale sponsorilor 
şi din cotizaţiile membrilor Asociaţiei. Asociaţia este mai mult un grup social decît o 
organizaţie de infl uenţă şi lobare a intereselor procurorilor.

Asociaţia sindicală ramurală a angajaţilor Procuraturii a fost înfi inţată în anul 2006 şi are 
drept scop inclusiv acordarea asistenţei procurorilor în vederea procurării apartamentelor la 
preţuri mai joase decît cele de piaţă. Potrivit informaţiei plasate pe pagina web, de asistenţa 
sindicatului au benefi ciat 93 de procurori.    

Factorul 7: Libertatea împotriva infl uenţei necorespunzătoare 

Procurorii îşi îndeplinesc atribuţiile de serviciu fără ingerinţe necorespunzătoare asupra 

procuraturii şi asupra altor autorităţi.

Concluzie                                                                                 Corelaţie:  Negativ

R. Moldova dispune de cadrul juridic care garantează libertatea şi independenţa 
procuraturii. În practică, însă procurorii de diferite nivele sunt supuşi presiunii din partea 
deputaţilor Parlamentului, a Guvernului, a agenţilor economici infl uenţi şi a procurorilor 
ierarhic superiori. Presiunea este, deseori, exercitată asupra procurorilor ierarhic inferiori 
prin intermediul indicaţiilor „telefonice” verbale. Se consideră că pentru a fi  promovaţi 
sau menţinuţi la locul de muncă, procurorii trebuie să execute indicaţiile telefonice. 

Analiză/Context

Procuratura este o instituţie autonomă în cadrul autorităţii judecătoreşti Art. 2(1) din 
LP. Procuratura îşi păstrează independenţa în relaţiile sale cu alte autorităţile publice, 
supraveghează activitatea organelor de urmărire penală, conduce şi exercită urmărirea 
penală, reprezentînd interesele societăţii Art. 2(2) din LP. Art. 2(3) din LP prevede că 
„activitatea Procuraturii este organizată conform principiilor legalităţii, operativităţii, 
proporţionalităţii, imparţialităţii şi controlului ierarhic”. 

Art. 125(1) din CRM şi Art. 16(2) din LP prevăd că PrG este numit de Parlament. Potrivit Art. 
16(5) din LP, aceeaşi persoană poate deţine funcţia de PrG cel mult 2 mandate constituţionale 
consecutive. Art. 16(11) din LP prevede că PrG poate fi  eliberat din funcţie înainte de termen 
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de către Parlament din trei motive: 1) incompatibilitatea funcţiilor, stabilită în condiţiile legii; 
2) imposibilitatea îndeplinirii obligaţiilor de serviciu din motive de sănătate timp îndelungat 
şi neîntrerupt (mai mult de 4 luni) sau 3) pronunţarea sentinţei defi nitive de condamnare. 
Conform Art. 125(2) din CRM şi Art. 16 (3)-(4) din LP, PrG, care este superior tuturor celorlalţi 
procurori, îşi alege primul-adjunct şi adjuncţii, cu aprobarea Parlamentului. Art. 125(3) şi (5) din 
LP prevede că procurorii sunt numiţi pentru un mandat de cinci ani şi se supun doar legii. 

Potrivit art. 51(3) din CPP: „Procurorul, în cadrul urmăririi penale, este independent şi se 
subordonează doar legii. De asemenea, acesta se supune ordinelor scrise ale procurorului 
ierarhic superior.” Art. 303(2) din CP interzice amestecul, sub orice formă, în activitatea 
organelor de urmărire penală, inclusiv a Procuraturii, şi prevede pedeapsa cu amendă şi/sau 
închisoare. Mai mult, potrivit Art. 324 din CP procurorii sunt pasibili de răspundere penală 
pentru corupţie (se interzice acceptarea pasivă a banilor sau bunurilor de valoare, serviciilor sau 
privilegiilor), Art. 325 (se interzice solicitarea activă a banilor sau bunurilor de valoare, serviciilor 
sau privilegiilor), Art. 326 (se interzice trafi cul de infl uenţă), Art. 327 (se interzice abuzul de 
putere de către persoanele cu funcţii de răspundere) şi Art. 330 (se interzice primirea de către 
un funcţionar public a unei recompense ilicite sau a unor avantaje pentru îndeplinirea unor 
acţiuni sau acordarea de servicii ce ţin de obligaţiile sale de serviciu). Încălcarea prevederilor 
legale specifi cate mai sus se pedepseşte cu amendă sau închisoare. 

Proiectul LP prevede o serie de măsuri menite să protejeze procurorul de ingerinţe. Art. 57 este 
întitulat „Garantarea autonomiei procurorului” şi este una dintre cele mai importante prevederi 
care le permite procurorilor să solicite ca ordinele superiorilor să fi e în scris, să refuze executarea 
dispoziţiilor care sunt vădit ilegale sau care vin în contradicţie cu „conştiinţa lor juridică” şi să 
conteste dispoziţiile procurorului superior la procurorul ierarhic superior acestuia din urmă.

Art. 81 din proiectul LP, de asemenea, prevede crearea Consiliului Procurorilor, care este 
„organul reprezentativ şi de autoadministrare al procurorilor”. Consiliul Procurorilor este 
„garantul autonomiei, obiectivităţii şi imparţialităţii procurorilor”. Potrivit Art. 82, Consiliul 
Procurorilor este constituit din 12 membri, care sunt PrG, preşedintele CSM, doi procurori 
de la PG, şase procurori de la procuraturile teritoriale şi de la cele specializate, doi experţi 
în drept din societatea civilă propuşi de Consiliul Procuraturii. PrG şi Preşedintele CSM sunt 
membri permanenţi, iar toţi ceilalţi membri ai Consiliului Procurorilor sunt aleşi de procurorii 
în funcţie prin vot „secret, direct şi liber exprimat”.

Marea majoritate a respondenţilor, unii cu cunoaşterea profundă a practicilor din 
Procuratură, au relatat despre diminuarea gradului de independenţă, libertate şi discreţie 
a procurorilor pe parcursul ultimilor 10 ani. În această perioadă au fost numiţi cinci PrG: 
Valeriu Catană (1998-1999), Mircea Iuga (1999-2001), Vasile Rusu (2001-2003), Valeriu 
Balaban (2003-2007) şi Valeriu Gurbulea (2007 – pînă în prezent).  În decursul celor 10 ani, 
doar Rusu şi Gurbulea au activat anterior în calitate de procurori. Ceilalţi au deţinut anterior 
funcţii de avocat, judecător şi, respectiv, de lucrător în cadrul Serviciului de Informaţii şi 
Securitate. Cu toate că au fost numiţi pentru un mandat de cinci ani, nici unul dintre cei 
cinci PrG numiţi pe parcursul ultimilor 10 ani nu s-a afl at în exerciţiul funcţiei mai mult de 
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trei ani, deşi Parlamentul nu şi-a exercitat niciodată puterea sa de a destitui PrG din funcţie. 
Dimpotrivă, cîţiva foşti angajaţi de rang înalt ai Procuraturii au menţionat că PrG sunt 
forţaţi să-şi depună demisia din funcţie „din proprie iniţiativă” atunci cînd pierd susţinerea 
preşedintelui sau a partidului politic de guvernămînt. Angajaţii sus-menţionaţi au specifi cat 
că Procuratura dispune de o autoritate enormă şi că membrii partidului de guvernămînt 
se asigură ca PrG să fi e obiedinent partidului respectiv, astfel încît să benefi cieze şi ei de 
autoritate. Un fost angajat de rang înalt al Procuraturii a menţionat că PrG trebuie să se 
supună preşedintelui, de altfel riscă să piardă susţinerea acestuia şi funcţia de PrG. Fostul 
PrG, Valeriu Catană, a descris plecarea sa din funcţie din motive politice delegaţilor de la 
CtEDO în cauza Ilaşcu şi alţii contra R. Moldova şi Rusiei, CtEDO, 8 iulie 2004. 

„Martorul [Catană] susţine că a fost obligat să-şi dea demisia din motive politice, deoarece 
persoane din Partidul Comunist au obiectat referitor la lucrul său şi deoarece el a insistat 
să emită decizii în baza legii, şi nu precum îi dicta voinţa politică. Atunci când se doreşte 
demiterea unei persoane, întotdeauna poate fi  găsit un motiv, ceea ce s-a şi întâmplat în 
cazul martorului. Funcţia de Procuror General era, într-un fel, o funcţie politică. Martorul 
a încercat să nu se implice în activităţi politice, ci doar să urmeze legea, însă, din păcate, 
unele cazuri se refereau şi la aspectul politic.”

Ilaşcu şi alţii contra R. Moldova şi Rusiei, paragraful 210.

Actualmente persistă convingerea că instituţia procuraturii este direct controlată de 
preşedintele ţării şi, într-o măsură mai redusă, este infl uenţată de deputaţii din Parlament, 
care solicită iniţierea sau încetarea urmăririi penale în privinţa anumitor persoane.21 Solicitările 
acestora sunt, de cele mai multe ori, motivate politic şi sunt îndreptate împotriva oponenţilor 
politici. Respondenţii au raportat multe cazuri în care procurorii au fost supuşi presiunii politice 
de a acţiona contrar prevederilor legale. De exemplu, procurorii au iniţiat urmărirea penală 
împotriva unor persoane nevinovate şi, în discuţii personale, şi-au cerut scuze de la avocaţi, 
recunoscînd că erau presaţi să acţioneze într-un fel sau altul. Dosarele cu caracter politic 
prevalează, în mod special, în perioada preelectorală. Cu toate că circumstanţele fi ecărui caz 
nu pot fi  verifi cate, majoritatea cazurilor relatate au fost următoarele: 

• PG a pornit urmărirea penală împotriva lui Formuzal Mihail, un politician ales în calitate 
de guvernator (başcan) al Găgăuziei. La un moment dat, PG a iniţiat 18 dosare penale 
împotriva lui Formuzal în lunile anterioare alegerilor. 

• PG a pornit urmărirea penală împotriva lui Bodrug Tudor-Nicolae, un judecător anti-
comunist bine-cunoscut. Dosarul acestuia a fost examinat în şedinţe închise, potrivit 
Art. 18(3) CPP, dat fi ind faptul că dosarul ţinea de respectarea securităţii naţionale. 

21  Membrii Parlamentului dispun de mijloace formale pentru adresarea întrebărilor şi obţinerea 
răspunsurilor de la PG. Art. 122 din Regulamentul Parlamentului prevede că fi ecare deputat poate adresa întrebări 
membrilor Guvernului sau conducătorilor altor autorităţi ale administraţiei publice. Formulînd întrebarea, deputatul 
va preciza dacă doreşte să primească răspunsul în scris sau oral la şedinţa în plen. Dacă se solicită răspuns scris, 
acesta se prezintă în termen de 15 zile. A se vedea, de asemenea, Art. 17 din Legea privind statutul deputatului 
în Parlament [prevede aceleaşi drepturi de a adresa întrebări şi a obţine răspunsuri].
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• PG desfăşoară ani la rînd urmărirea penală împotriva fostului Ministru al Apărării al 
Republicii Moldova, Valeriu Pasat, pentru pretinsa delapidare a averii statului, prin 
vînzarea, în anul 1997, a 21 de avioane Statelor Unite ale Americii la un preţ mai 
mic decît preţul de piaţă. Pasat a fost arestat chiar înainte de alegerile parlamentare 
din martie 2005, după ce a criticat Partidul Comuniştilor din Republica Moldova. În 
decursul procesului de judecată a lui Pasat, care a durat şase luni, apărătorilor acestuia 
li s-a interzis să audieze declaraţiile-cheie ale cetăţenilor americani care au procurat 
avioanele. În ianuarie 2006, Pasat a fost condamnat la 10 ani de închisoare. În octombrie 
2006, Curtea de Apel Chişinău a modifi cat sentinţa de condamnare a lui Pasat pentru 
vînzarea avioanelor MIG-29 şi l-a amnistiat în privinţa celei de-a doua acuzări pentru care 
fusese condamnat la cinci ani de închisoare, termen pe care acesta deja l-a ispăşit. PG a 
înaintat acuzaţii noi, precum că Pasat a acceptat un revolver în calitate de cadou în timp 
ce exercita funcţia de ministru al apărării. Pasat rămîne pînă în prezent în închisoare.   

Respondenţii care în prezent nu activează în cadrul Procuraturii au descris un sistem de 
control prin intermediul căruia procurorilor li se dau ordine verbale prin telefon. „Dispoziţiile 
telefonice” sunt primite de la Preşedinţie, deputaţii din Parlament, membrii Partidului 
Comuniştilor sau persoane fi zice şi juridice cu infl uenţă care au interese economice. 
Dispoziţiile respective sunt transmise procurorilor, cărora li se ordonă să pornească urmărirea 
penală împotriva oponenţilor politici sau concurenţilor economici, sau să înceteze sau să 
amîne urmărirea penală pornită împotriva persoanelor protejate. Preşedintele Republicii 
Moldova, Vladimir Voronin, şi mijloacele de informare în masă din R. Moldova au recunoscut 
sistemul dispoziţiilor telefonice. A se vedea hotărîrea Guja contra R. Moldova, CtEDO, 13 
februarie 2008, para. 15 [care face referire la declaraţiile Preşedintelui privind importanţa 
ignorării de către colaboratorii organelor de drept a unor astfel de dispoziţii]. Procurorilor 
le este frică de discriminare, retrogradare şi concediere în cazul în care aceştia refuză să 
execute dispoziţiile telefonice. Dacă acest lucru este adevărat, atunci dispoziţiile respective 
constituie o încălcare a Art. 16 şi 51 din LP şi Art. 52 din CPP, potrivit cărora dispoziţiile 
urmează să fi e în formă scrisă. Mai mult, dat fi ind că astfel de dispoziţii constituie o ingerinţă 
în investigarea dosarelor penale, ele exercită infl uenţă neadecvată asupra drepturilor 
acuzaţilor şi, din aceste considerente, pot servi drept temei pentru tragerea procurorului 
la răspundere în baza legislaţiei R. Moldova. Pe de altă parte, lor, de asemenea, le este 
frică să nu fi e traşi la răspundere în cazul în care comportamentul lor ilegal se va examina 
de CtEDO sau de o instanţă judecătorească naţională. Unii respondenţi au relatat despre 
cazuri cînd insistenţa procurorilor ca dispoziţia ilegală să fi e formulată în scris a avut drept 
consecinţă evaluarea imediată a performanţei acestora, care s-a dovedit a fi  negativă. 
Colegiul Procuraturii nu examinează, în mod serios, contestarea acestor evaluări spontane, 
fi indcă membrii colegiului nu vor acţiona împotriva PrG. De regulă, procurorii iau decizii la 
începutul carierei lor în vederea executării sau neexecutării ordinelor ilegale. Unii procurori 
demisionează peste un an sau trei, iar mulţi dintre aceştia demisionează după peste 10 ani 
de activitate la Procuratură. 

Fiecare dispoziţie telefonică pune procurorii în situaţia difi cilă de a alege între încălcarea drepturilor 
omului şi confruntarea cu potenţiale represalii la locul de muncă – dilemă care este şi mai difi cilă 
datorită faptului că mulţi procurori doresc să devină avocaţi licenţiaţi după demisia din Procuratură. 
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Art. 8(3) din Legea cu privire la avocatură [în continuare „LA”] prevede că sunt scutite de efectuarea 
stagiului profesional şi de examenul de califi care persoanele care au cel puţin 10 ani vechime în 
muncă în funcţia de judecător sau procuror dacă, în termen de 6 luni după demisia din funcţiile 
respective, au solicitat eliberarea licenţei pentru exercitarea profesiei de avocat. Art. 8(4) din LA 
prevede cazurile de respingere a cererii de eliberare a licenţei şi anume, cînd persoana a fost 
concediată din cadrul organelor de drept din motive compromiţătoare sau cînd, prin hotărîrea 
instanţei judecătoreşti, s-a stabilit un abuz prin care persoana a încălcat drepturile şi libertăţile 
fundamentale ale omului. Astfel, procedurile în cauză motivează mulţi procurori să se supună 
ordinelor ilegale, pînă nu ating o vechime de muncă de 10 ani, după care ei demisionează şi depun 
cerere pentru obţinerea licenţei de avocat. O pondere sporită a demisiei procurorilor cu o vechime 
de muncă de 10 ani a condiţionat reducerea nivelului mediu de experienţă a procurorilor. Cu toate 
că procurorii în exerciţiu neagă vehement existenţa dispoziţiilor telefonice sau a infl uenţei, aceştia 
admit existenţa problemei fl uxului de cadre în Procuratură. 

Salariile joase achitate procurorilor constituie un factor de corupţie şi infl uenţă, dat fi ind 
faptul că aceştia sunt tentaţi să accepte mită pentru a-şi spori venitul. Cîţiva respondenţi, 
printre care avocaţi, foşti procurori şi jurnalişti de investigaţie, au menţionat că cunosc 
procurori care acceptă, în mod deschis, mită pentru a-şi asigura un mod mai mult decît 
decent de trai. Salariul procurorilor variază între 3,700 lei şi 8,300 lei (echivalentul a 
aproximativ 280 – 627 euro) pe lună, în funcţie de vechimea în muncă. Un procuror de 
rînd, cu o vechime în muncă de un an, poate primi 3,700 lei (aproximativ 280 euro) pe 
lună, cu o vechime în muncă de 5 ani – 4,800 lei (aproximativ 363 euro) şi de 10 ani – 6,000 
lei (aproximativ 454 euro). În anul 2008, salariul mediu lunar pe ţară a constituit 2,529 lei 
(aproximativ 191 euro)22.  Rata medie lunară pentru chiria unui apartament la Chişinău 
constituie 2,000 lei (aproximativ 151 euro).

Diferite evaluări coroborează concluzia că Procuratura ar fi  infl uenţată şi că, uneori, procurorii 
sunt corupţi. Potrivit acestor evaluări: 

• În hotărîrea Guja contra R. Moldova, CtEDO, 13 februarie 2008, colaboratorii poliţiei 
investigaţi de PG pentru abuzurile faţă de drepturile omului, au adresat unui deputat în 
Parlament o scrisoare cu solicitarea de a interveni în apărarea lor. Deputatul respectiv a 
expediat o scrisoare către PG, întrebînd dacă aceasta „luptă cu crimele sau cu poliţia?”. 
După familiarizarea cu scrisoarea, CtEDO a constatat că „luînd în consideraţie contextul 
şi limbajul utilizat, nu se exclude faptul că scopul adresării a fost de a exercita presiune 
asupra Procuraturii, chiar dacă în scrisoare a fost inclusă fraza că cauza trebuie examinată 
în strictă conformitate cu legea”.

• În Raportul Departamentului de Stat al SUA din 2006 privind Respectarea Drepturilor 
Omului în R. Moldova [în continuare „Raport DS al SUA 2006”] s-a menţionat practica 
procurorilor locali şi a judecătorilor de a accepta mită în schimbul diminuării acuzaţiilor 
sau reducerii termenului de ispăşire a pedepsei. 

22  Biroul Naţional de Statistică al Republicii Moldova, 2 februarie 2009.
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• Indicele de Percepţie a Corupţiei realizat de Transparency International [în continuare 
„IPC”] evaluează corupţia percepută la nivel de ţară prin intermediul aprecierilor 
experţilor şi a sondajelor de opinie. R. Moldova permanent este percepută ca o ţară 
cu un grad sporit al corupţiei. Pe o scară de 10 puncte, unde 1 constituie indicele celui 
mai sporit grad de corupţie şi 10 – celui mai redus, R. Moldova a acumulat 3,2 puncte 
în 2006, 2,8 – în 2007 şi 2,9 – în 2008. 

• Barometrul Global al Corupţiei realizat de Transparency International refl ectă perceperea 
corupţiei de către cetăţeni pe o scară din 5 puncte, unde 5 indică gradul cel mai sporit al 
corupţiei şi 1 – cel mai redus. După evaluarea din anul 2007 a instituţiilor din R. Moldova, 
sistemul judecătoresc a acumulat 3,7 puncte, demonstrînd încrederea cetăţenilor că 
sistemul judecătoresc este în aceeaşi măsură de corupt sau mai corupt decît partidele 
politice (3,7), parlamentul (3,6), sectorul de afaceri/privat (3,5), sistemul educaţional 
(3,3) şi sistemul fi scal (3,1). Unicele instituţii percepute ca avînd un grad mai sporit de 
corupţie au fost organele de poliţie (4,1) şi instituţiile medicale (3,8).  

Respondenţii au apreciat prevederea din proiectul LP privind înfi inţarea Consiliului 
Procurorilor. Ei au menţionat că Consiliul Procurorilor ar trebui să faciliteze independenţa 
şi imparţialitatea procurorilor şi să exercite control asupra ingerinţelor din partea 
preşedintelui ţării şi a deputaţilor din Parlament. Unii respondenţi au specifi cat că PrG 
oricum va controla Consiliul Procurorilor, dat fi ind faptul că PrG va rămîne din ofi ciu 
membru al Consiliului. 

Infl uenţa din exterior, de asemenea, are impact negativ asupra relaţiilor Procuraturii cu 
alte structuri care sunt legate strîns cu organele Procuraturii. De exemplu, respondenţii au 
menţionat următoarele îngrijorări: 

• CCCEC pare să fie inviolabil. CCCEC a fost înfiinţat în anul 2002 şi este organul de bază 
din R. Moldova care previne şi combate corupţia. CCCEC este foarte centralizat şi 
secret. Directorul CCCEC este ales de Guvern şi se subordonează direct Preşedintelui 
Republicii Moldova. CCCEC dispune de resurse substanţiale, însă nu a pornit nici o 
urmărire penală împotriva vreunui membru al partidului de guvernămînt. Cu toate 
că PAC este obligată să exercite control asupra activităţii CCCEC, procurorii de la 
PAC refuză să investigheze cauzele cu implicarea CCCEC sau a ofiţerilor de urmărire 
penală din cadrul acestuia. În anul 2007, aproximativ 18 procurori au demisionat 
din motiv că nu doreau să investigheze cauze în care era implicat CCCEC, deoarece 
se consideră că CCCEC se află sub controlul şi mai riguros al Preşedintelui, decît 
procuratura. Acesta reprezintă o unitate interdepartamentală de investigare care, 
din punct de vedere funcţional, este autonomă faţă de celelalte organe de urmărire 
penală. 

• Angajaţii CCTFU sunt ofi ţeri de urmărire penală de la MAI şi procurori de la PG. Ofi ţerii 
de urmărire penală şi procurorii CCTFU au fost supuşi unei evaluări riguroase prin 
intermediul unor investigaţii minuţioase şi verifi cării poligrafi ce. Cu toate acestea, înainte 
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de pornirea urmăririi penale toate rechizitoriile trebuie să fi e transmise Procuraturii 
spre aprobare. Respondenţii au menţionat că procedura vizată a subminat intenţia 
organizaţiei de a fi  un organ autonom care să se afl e în afara oricăror infl uenţe corupte 
ale altor organizaţii. 

Procurorii intervievaţi au negat faptul că Procuratura este infl uenţată de organe autoritare 
dinafară. Procurorii au specifi cat încercările de a exercita infl uenţă asupra Procuraturii, care 
au fost ignorate. Ei au negat existenţa „dispoziţiilor telefonice”, susţinînd că toate dispoziţiile 
sunt în formă scrisă. Procurorii au susţinut că orice act de infl uenţă se contestă în instanţa 
judecătorească. Ei, de asemenea, au afi rmat că mărimea salariilor lor este sufi cientă. 

Analiza informaţiei colectate demonstrează că Procuratura şi procurorii sunt infl uenţaţi 
de entităţi politice puternice. Posibil că Procuratura ar putea să ignore unele încercări de 
infl uenţă, dar este evident că unele acţiuni ale Procuraturii sunt iniţiate exclusiv pentru a 
satisface necesităţile politice ale actorilor dinafară. În aceeaşi măsură, este îngrijorătoare 
percepţia că Procuratura este mai mult infl uenţată în ultimii ani. Concluzia este că are loc 
un regres şi nu un progres în lupta de a rămîne o instituţie de justiţie penală independentă 
şi demnă de încredere. 

În cadrul colectării informaţiei pentru factorul respectiv, evaluatorii s-au confruntat cu o 
discrepanţă substanţială între opiniile procurorilor în exerciţiu şi opiniile foştilor procurori 
sau ale persoanelor care nu au deţinut funcţia de procuror. Diferenţa majoră în opinii 
a fost, în aceeaşi măsură, depistată în Factorii 10, 11 şi 14. Trebuie menţionat faptul că 
prin descrierea diferitor opinii IRP încearcă să prezinte fapte verifi cate, precum şi fapte 
percepute, dat fi ind faptul că ultimele constituie viziunea cetăţenilor asupra Procuraturii, 
care este obligată să le protejeze drepturile şi interesele. În cazurile prezentate mai sus, 
în care predomină percepţia corupţiei, procuratura trebuie să realizeze reforme pentru 
a combate percepţia, în caz contrar, aceasta se va confrunta cu un regres al legitimităţii 
percepute. Perceperea corupţiei poate fi  redusă prin intermediul regulamentelor de 
ordine interioară, a sporirii transparenţei, mediatizării şi implementării măsurilor de luptă 
împotriva corupţiei. 

Factorul 8: Protecţia împotriva hărţuirii şi intimidării

Procurorii pot să-şi exercite atribuţiile de serviciu într-un mediu sigur şi benefi ciază, 

împreună cu familiile lor, de protecţia statului.

Concluzie                                                                                 Corelaţie:  Neutru

Statul dispune de un cadru normativ care protejează procurorii şi familiile lor de hărţuire 
şi intimidare. Unele prevederi se referă la procurori, iar altele sunt aplicabile cetăţenilor, 
în general. Protecţia în ofi ciile procuraturilor nu este sufi cientă. Procurorii rareori sunt 
intimidaţi sau hărţuiţi. 
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Analiză/Context

Art. 42 din LP obligă MAI să pună în serviciul procuraturii o diviziune din cadrul poliţiei. 
Colaboratorii poliţiei, subordonaţi PrG, asigură paza localurilor şi a bunurilor procuraturii. 
Art. 40(1) din LP le acordă procurorilor dreptul de a purta armă şi de a se autoapăra. Art. 
35 din LP prevede că prejudiciul material cauzat procurorului prin deteriorarea bunurilor 
acestuia, provocarea vătămărilor corporale sau a decesului se repară integral din bugetul 
de stat. 

CP conţine cîteva prevederi aplicabile procurorilor. Art. 305 din CP prevede o pedeapsă cu 
închisoarea de la 16 pînă la 25 de ani pentru atentarea la viaţa judecătorului, a persoanei 
care efectuează urmărirea penală ori contribuie la înfăptuirea justiţiei, precum şi a rudelor 
lor apropiate, în legătură cu examinarea cauzelor sau materialelor în instanţa de judecată, 
săvîrşită cu scopul de a împiedica activitatea legitimă a persoanelor indicate ori din 
răzbunare pentru asemenea activitate. Art. 303 prevede pedepse pentru amestecul în 
activitatea organelor de urmărire penală, inclusiv favorurile, solicitările, promisiunile sau 
ameninţările, făcute verbal, în scris sau prin intermediul terţilor. 

Proiectul LP prevede mai multe măsuri de protecţie a procurorilor şi a familiilor lor decît 
actuala LP. Art. 53(2)(g) din proiectul LP prevede că procurorii au dreptul „să li se asigure 
măsuri speciale de protecţie împotriva ameninţărilor, violenţei sau a oricăror fapte ce creează 
pericol pentru ei, pentru familia lor ori pentru bunurile lor”. Art. 68 întitulat „Protecţia de 
stat a procurorului şi a membrilor lui de familie” prevede modul în care statul trebuie să 
protejeze procurorii. Potrivit articolului în cauză, statul trebuie să protejeze procurorii, 
familiile şi bunurile lor, iar orice persoană care ameninţă sau insultă un procuror este 
pasibilă de răspundere penală. Procurorii au dreptul să poarte armă, precum şi dreptul la 
compensarea cheltuielilor efectuate în interes de serviciu.  

Respondenţii şi-au exprimat convingerea că procurorii nu sunt intimidaţi şi hărţuiţi de 
cetăţeni. Cu toate acestea, după cum a fost menţionat la Factorul 7, se consideră că procurorii 
sunt hărţuiţi şi intimidaţi de colegii lor sau de autorităţile şi entităţile de stat puternice. 

Securitatea fi zică a clădirilor procuraturii este foarte insufi cientă. Sediul central al PG şi 
sediul CCCEC dispun la intrarea centrală de o recepţie, gardieni şi porţi de securitate. 
Sediile respective par să fi e foarte protejate. Sediile celor trei procuraturi raionale, vizitate 
de evaluatori, nu dispun de mijloace de securitate vizibile, cum ar fi  recepţia, gardienii 
sau bariere fi zice, care asigură intrarea şi ieşirea din clădire. În toate sediile procuraturilor 
lipsesc detectoare de metale sau scanere cu raze roentgen. Verifi carea conţinutului 
genţilor nu a avut loc. CCTFU dispune de un gardian la uşa din faţă, iar uşa din spate nu 
este păzită şi este accesibilă pentru public. Cu toate că, la momentul actual, măsurile 
de securitate nu constituie un subiect prioritar, acesta poate deveni foarte serios în 
cazul în care organele procuraturii ar investiga cauze în care sunt implicate autorităţi de 
nivel înalt sau infractori notorii, în special, acei legaţi de grupările criminale organizate 
internaţionale. 
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Aparent, procurorii nu sunt hărţuiţi şi intimidaţi de persoane sau entităţi din afara structurilor 
politice ale ţării. Cu toate acestea, procurorii sunt hărţuiţi şi intimidaţi de colegii săi, în 
rezultatul infl uenţelor externe, avînd drept scop direcţionarea eforturilor procurorilor asupra 
anumitor cauze de importanţă majoră. 

Factorul 9: Imunitatea profesională

Procurorii benefi ciază de imunitate în cazul acţiunilor întreprinse cu bună-credinţă în 

exerciţiul funcţiei.

Concluzie                                                                                 Corelaţie:  Neutru

Procurorii benefi ciază de imunitate în cazul pretenţiilor cu caracter civil sau penal care 
nu dovedesc faptul că aceştia au acţionat cu intenţie sau din culpă gravă. Cu toate că 
legislaţia permite atragerea la răspundere în orice alt mod a procurorilor, respondenţii 
au menţionat că la astfel de măsuri se recurge foarte rar. PrG este unica persoană care 
poate autoriza urmărirea penală şi acuzarea unui procuror. 

Analiză/Context

În general, procurorii dispun de imunitate pentru acţiunile lor, cu excepţia cazurilor în care 
ei se implică în activităţi criminale, cu intenţie sau din culpă gravă, care rezultă în obligaţia 
statului de a achita prejudicii. Un număr foarte redus de procurori sunt acuzaţi sau chemaţi 
în judecată de către stat pentru a compensa daunele cauzate ca urmare a acţiunilor lor. 

Art. 17 al Legii cu privire la Agentul Guvernamental prevede că statul are drept de regres 
împotriva persoanelor cu funcţii de răspundere, inclusiv a procurorilor, în cazul în care statul a 
suportat pierderi în urma activităţii cu intenţie sau din culpă gravă a acestora. În astfel de cazuri, 
agentul guvernamental trebuie să informeze PrG, care va investiga cauza şi, în caz de necesitate, 
va depune cerere de chemare în judecată împotriva funcţionarilor publici vinovaţi.  

Art. 25(3) prevede că doar PrG poate porni urmărirea penală împotriva procurorului. Cu 
toate acestea, legea nu conţine detalii, iar evaluatorii IRP nu ştiu despre existenţa vreunui 
regulament intern cu privire la exercitarea de către PrG a discreţiei de a ridica sau nu 
imunitatea  vreunui subordonat al său. O astfel de discreţie liberă este susceptibilă de abuz 
sau de percepţia comiterii de abuzuri. În cazuri rare, cînd procurorul este urmărit penal 
pentru acţiunile sale care rezultă în compensarea de către stat a prejudiciilor cauzate, statul 
poate să solicite despăgubiri prin depunerea unei plîngeri împotriva procurorului, potrivit 
Art. 20 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin acţiunile ilicite ale 
organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi ale instanţelor judecătoreşti.     

Art. 58 din proiectul LP descrie răspunderea civilă, penală şi administrativă a procurorilor 
cu mai multă claritate decît LP în vigoare. Cu toate acestea, proiectul LP nu clarifi că dacă 
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PrG îşi va păstra împuternicirea unică de a ridica imunitatea unui procuror faţă de urmărirea 
penală sau dacă şi Consiliului Procurorilor va juca vreun rol în luarea unei astfel de decizii. 
Art. 64 din proiectul LP reiterează răspunderea procurorilor ca urmare a depunerii acţiunilor 
de regres. 

Evaluatorii IRP nu au reuşit să obţină sufi ciente date pentru factorul în cauză. Respondenţii 
au menţionat că procurorii sunt rareori supuşi urmăririi penale sau traşi la răspundere civilă 
pentru prejudiciile achitate de către stat, care au rezultat din acţiunilor lor cu intenţie sau 
din culpă gravă. Un procuror suspus a specifi cat că din decembrie 2007 PrG a depus doar o 
acţiune de regres împotriva unui procuror. După cum a fost menţionat la capitolul despre 
istoricul Procuraturii de mai sus, PrG poate să nu dorească să depună acţiuni de regres 
din cauza ostilităţii judecătorilor, cărora le este frică să nu devină şi ei ţinta unor astfel de 
procese. Mai mult, respondenţii au menţionat că este difi cil să obţii un cîştig de cauză în 
dosare împotriva procurorilor şi judecătorilor, deoarece prin intermediul probelor trebuie 
să se demonstreze că comportamentul acuzatului a fost cu intenţie sau din culpă gravă. 
În consecinţă, procurorii se bucură de imunitate atît pentru acţiunile întreprinse cu bună-
credinţă, cît şi pentru cele întreprinse din motive dubioase sau inadecvate.  
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III. FUNCŢII ALE PROCURATURII

Factorul 10: Funcţii discreţionare

Discreţia procurorilor, dacă este permisă într-o anumită jurisdicţie, este exercitată în mod 

etic, independent şi fără ingerinţă politică, iar criteriile care au stat la baza deciziilor se 

fac publice. Dreptul procurorului de a înceta urmărirea penală din motive discreţionare 

este prevăzut de lege şi, în cazul în care este aplicabil, decizia respectivă trebuie să fi e 

justifi cată în scris şi anexată la dosarul penal.

Concluzie                                                                                 Corelaţie:  Negativ

Procurorii sunt supuşi unei infl uenţe politice substanţiale în exercitarea atribuţiilor lor 
de a porni, continua sau înceta urmărirea penală. Cînd urmărirea penală este încetată 
din motive discreţionare, rareori la dosar se anexează vreun document scris în care ar fi  
specifi cate motivele pentru decizia procurorului. Criteriile pentru exercitarea de către 
procurori a dreptului discreţionar nu se fac publice şi nu au formă scrisă. 

Analiză/Context

Art. 23(1)(a) din LP prevede că procurorul are dreptul să examineze probleme şi să adopte 
decizii în limitele atribuţiilor sale. Art.2(3) din LP prevede că procurorii trebuie să ia decizii 
conform principiilor legalităţii, operativităţii, proporţionalităţii, imparţialităţii şi controlului 
ierarhic. Potrivit Art. 51(3) din CPP: „La exercitarea atribuţiilor sale în procesul penal, procurorul 
este independent şi se supune numai legii. El, de asemenea, execută indicaţiile scrise ale 
procurorului ierarhic superior”. Art. 284-286 din CPP descriu circumstanţele în care procurorul 
poate lua decizia de a suspenda sau înceta urmărirea penală. Art. 284(3) prevede dispunerea de 
către procuror a scoaterii persoanei de sub urmărire penală prin ordonanţă motivată. Potrivit 
Art. 286(1) procurorul, prin ordonanţă motivată, dispune clasarea cauzei penale. 

Art. 504(1) din CPP reglementează procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei şi 
prevede că acordul de recunoaştere a vinovăţiei este o tranzacţie încheiată între „procuror 
şi învinuitul sau, după caz, inculpatul, care şi-a dat consimţămîntul de a-şi recunoaşte vina 
în schimbul unei pedepse reduse”. Potrivit Art. 504(2), acordul de recunoaştere a vinovăţiei 
se întocmeşte în scris. Art. 504(5) prevede că acordul de recunoaştere a vinovăţiei poate 
fi  iniţiat atît de către procuror, cît şi de către învinuit, inculpat sau avocatul acestuia. Art. 
505(4) prevede că acordul încheiat de procuror trebuie să fi e aprobat de către procurorul 
ierarhic superior. 

Drepturile victimelor şi ale părţilor vătămate, de asemenea, infl uenţează decizia procurorului 
într-o cauză penală. CPP le oferă victimelor şi părţilor vătămate un volum impunător de 
drepturi, cum sunt dreptul de a fi  consultat sau de a depune plîngeri împotriva acţiunilor 
procurorului. Cu toate că victimele şi părţile vătămate nu pot preveni clasarea sau soluţionarea 
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alternativă a cauzei, ele pot exercita infl uenţă asupra termenului în care se pronunţă încheierile 
respective. Drepturile victimei sunt abordate în detaliu la Factorul 12 de mai jos. 

După cum a fost menţionat la Factorul 7, există dovezi că procurorii sunt infl uenţaţi de fi gurile 
politice afl ate la putere. În pofi da unor progrese, respondenţii au menţionat că Procuratura 
devine o instituţie din ce în ce mai politizată, fi ind un instrument de exercitare a presiunii 
pentru stat, în general, şi pentru preşedintele ţării, în special. Luarea deciziilor politice în cadrul 
Procuraturii este facilitată de o structură extrem de centralizată şi strict ierarhizată, în care PrG 
exercită şi deţine toată autoritatea şi discreţia. Toate dosarele importante se afl ă sub controlul PG 
şi foarte puţină discreţie li se acordă procuraturilor teritoriale. Procurorii tineri nu dispun deloc 
de autoritate discreţionară. Respondenţii au menţionat că, uneori, procurorii acţionează din 
considerente politice, însă că astfel de acţiuni nu sunt discreţionare şi, în majoritatea cazurilor, se 
bazează pe dispoziţiile superiorilor. CtEDO, în mod expres şi implicit, a criticat comportamentul 
procuraturii în cazul dosarelor politice. A se vedea hotărîrea Oferta Plus S.R.L. contra R. Moldova, 
19 decembrie 2006, para. 143 [Curtea consideră, în baza materialelor de care dispune, că există 
motive sufi cient de temeinice pentru constatarea faptului că urmărirea penală împotriva lui C.T. a 
avut scopul de a descuraja reclamantul să menţină această cerere la Curte]; hotărîrea Muşuc contra 
R. Moldova, 6 februarie 2008, para. 33 şi 43-45 [În lumina celor de mai sus, Curtea nu consideră că 
materialele prezentate de procuratură, pe care s-au bazat instanţele de judecată naţionale pentru 
a-l aresta pe reclamant, erau sufi ciente pentru a convinge un observator obiectiv că reclamantul 
ar fi  putut săvîrşi infracţiunea imputată lui]; hotărîrea Becciev contra R. Moldova, 4 ianuarie 2006, 
para. 60-64 şi 73-76 [care a constatat că procurorul a solicitat, incorect, arestarea reclamantului, 
în pofi da declaraţiei publice a ofi ţerului de urmărire penală că dosarul împotriva reclamantului 
fusese fabricat din motive politice]; hotărîrea Gorea contra R. Moldova, 17 octombrie 2007, para. 
74 [nu există un temei legal pentru ţinerea sub arest a reclamantului].

Procurorii au recunoscut că procedura de luare a deciziilor este centralizată şi că, în cadrul 
instituţiei, factorul de discreţie este exercitat de sus în jos. Cu toate acestea, ei au negat 
faptul că sunt infl uenţaţi sau că nu şi-au exercitat atribuţia de luare a deciziilor în modul 
prevăzut de lege. Procurorii au menţionat că toate dosarele de o anumită importanţă 
– dosare politice intentate împotriva autorităţilor publice sau crime deosebit de grave 
– sunt imediat raportate PrG. Ei au susţinut că acţiunile discreţionare deseori se discută cu 
superiorii, şi că, în cele din urmă, procurorii de rînd iau decizia de a porni urmărirea penală, 
de a încheia acordul de recunoaştere a vinovăţiei sau de a clasa dosarul în conformitate 
cu legea. Procurorii au subliniat că rareori este manifestat dezacordul faţă de modul în 
care trebuie de acţionat, în caz contrar, dezacordul se aduce la cunoştinţa procurorului 
ierarhic superior spre soluţionare. Dacă procurorii categoric nu sunt de acord cu decizia 
superiorului, aceştia pot solicita ca dosarul să fi e distribuit altui procuror. Însă ei recunosc 
că doar procurorii superiori pot face astfel de solicitări de frică că ar putea fi  pedepsiţi. 

Expertul CE, care a analizat proiectul LP, a conchis că sistemul ierarhic este satisfăcător, însă s-a 
referit la aspectele ce reprezintă o concentrare substanţială de putere în cadrul Procuraturii.23 

23  Avizul privind noul proiect de Lege cu privire la Procuratură, James Hamilton, Proiectul comun 
al Consiliului Europei şi Comisiei Europene privind Sporirea Independenţei, Transparenţei şi Efi cienţei Justiţiei în 
Republica Moldova, para. 23. 
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Acesta şi-a exprimat îngrijorarea că proiectul LP nu a delimitat clar împuternicirile şi limita 
autorităţii pe scara ierarhică a procurorilor din cadrul procuraturii.24  „Important este de a 
specifi ca gradul de putere a dispoziţiilor procurorilor inferiori date oricărui alt funcţionar din 
cadrul sistemului, cui anume i se acordă autoritatea respectivă, care este limita autorităţii 
procurorilor, în cazul cînd aceştia iau decizii din propria iniţiativă, care decizii urmează a fi  
aprobate de procurorii ierarhic superiori, care decizii pot fi  revizuite sau suspendate, de către 
cine şi în baza cărui act normativ.”25 În contextul respectiv, LP în vigoare conţine chiar mai 
puţine prevederi ce ţin de competenţa decizională a procurorilor. În comentariile sale este 
prevăzut programul privind elaborarea regulamentului de ordine interioară a Procuraturii, 
pentru eventualitatea în care acesta nu a fost elaborat deja. Atare regulament, în special, 
dacă a fost publicat, ar asigura transparenţa şi ar spori încrederea că deciziile procurorilor 
au fost luate în conformitate cu legea. 

Un alt factor care afectează exercitarea discreţiei constă în faptul că performanţa 
procurorului este evaluată parţial în baza ratei dosarelor cîştigate. Un procuror a confi rmat că 
sentinţele de achitare contribuie la diminuarea reputaţiei unui procuror. Un alt respondent 
a menţionat că unii procurori le solicită avocaţilor să nu încerce să împace părţile26, dată 
fi ind imposibilitatea ulterioară de a raporta dosarul respectiv ca fi ind soldat cu o sentinţă 
de condamnare. În consecinţă, preferinţa procurorului pentru condamnări ar putea afecta 
exercitarea de către acesta a discreţiei de a clasa sau soluţiona cauza într-un alt mod. Unii 
respondenţi au menţionat că ei niciodată n-au fost martorii clasării unui dosar din lipsă 
de probe. Ei au susţinut că unii procurori îşi sporesc rata sentinţelor de condamnare prin 
examinarea mai rapidă a dosarelor pe care le vor cîştiga cu siguranţă, ignorînd, în acelaşi 
timp, dosarele mai difi cile, care ar putea să nu se soldeze cu o sentinţă de condamnare. 
Drept rezultat, unele dosare rămîn restante timp de cîţiva ani. Respondenţii au menţionat 
că Procuratura obişnuieşte să nu închidă dosarele slabe pentru a menţine presiunea asupra 
acuzaţilor. Procurorii, de regulă, contestă toate sentinţele de achitare, indiferent de faptul 
dacă instanţa judecătorească, de fapt, a comis o greşeală sau nu. Un membru de nivel înalt 
al sistemului judiciar a specifi cat că procurorii pierd 70 de procente din dosarele contestate 
şi contestă hotărîrile judecătoreşti privind aspectele pe marginea cărora instanţa anterior s-a 
pronunţat împotriva lor. În cazul veridicităţii declaraţiei date, procurorii abuză de discreţia 
de care benefi ciază. 

Unii respondenţi au menţionat că niciodată nu au văzut vreun dosar să fi e clasat din lipsă 
de probe. Cu toate că Art. 284(3) din CPP prevede că motivele pentru scoaterea persoanei 
de sub urmărirea penală trebuie să fi e indicate în scris, procurorii rareori descriu motivele 
pentru scoaterea persoanei de sub urmărirea penală. Nu există o politică sau practică a 
PG care ar impune procurorii să se conformeze prevederilor Art. 284(3). În lipsa deciziilor 
motivate şi scrise ar fi  practic imposibil de a verifi ca dacă procurorul, în mod legal, şi-a 
exercitat discreţia. 

24  Id. para. 24.
25  Id. para. 25.
26  Este vorba de acorduri de împăcare a părţilor. A se vedea Art. 275(5) din CPP [La împăcarea părţii 
vătămate cu bănuitul, învinuitul, inculpatul urmărirea penală încetează. Împăcarea este personală şi produce 
efecte doar dacă intervine pînă la rămînerea defi nitivă a sentinţei judecătoreşti]. 
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Respondenţii au menţionat că deciziile procurorilor pot fi  infl uenţate de mită astfel încît 
(a) urmărirea penală să fi e suspendată sau clasată sau (b) pentru a preveni sau încuraja 
contestarea hotărîrilor judecătoreşti. Mulţi respondenţi au constatat că mituirea este foarte 
larg răspîndită. Cu toate că majoritatea respondenţilor au negat faptul mituirii, cîţiva, totuşi, 
au recunoscut că au plătit mită procurorilor. Respondenţii au susţinut că unii procurori sunt 
dispuşi să accepte mită din cauza salariilor mici. Toţi procurorii intervievaţi în exerciţiul 
funcţiei au negat faptul mituirii. 

Procurorii, într-adevăr, manifestă discreţie în privinţa utilizării acordului de recunoaştere a 
vinovăţiei în cauze de o importanţă minoră, mijloc prin care în ultimii ani se soluţionează 
între 40-50 de procente din numărul total de dosare penale. De exemplu, PG a anunţat 
într-un comunicat de presă publicat în ziarul Dreptul meu că, în anul 2007, prin intermediul 
acordurilor de recunoaştere a vinovăţiei au fost soluţionate 49 de procente din dosarele 
penale. Un departament special al PG a elaborat instrucţiuni cu privire la procedura de 
aplicare a prevederilor CPP ce ţin de acordul de recunoaştere a vinovăţiei. Unii respondenţi 
s-au plîns că acordurile de recunoaştere a vinovăţiei, în mod inevitabil, prevăd ca inculpaţii 
să-şi recunoască vina privind toate acuzaţiile înaintate împotriva lor în schimbul reducerii cu 
doar o treime a termenului maxim de condamnare. Respondenţii vizaţi ar dori ca procurorii 
să-şi exercite discreţia, astfel încît inculpaţii să-şi poată recunoaşte vina privind un număr 
mai mic de acuzaţii sau acuzaţii mai puţin serioase. 

Recent procurorilor li s-a oferit discreţia de a aplica mijloace alternative pentru soluţionarea 
cauzelor prin intermediul medierii, aplicării sancţiunilor administrative, suspendării 
condiţionate a procesului pentru un an, amnistie, măsuri educaţionale pentru minori etc. 
Respondenţii au menţionat faptul că procurorii nu sunt pregătiţi să-şi exercite discreţia 
recent acordată, dată fi ind frica acestora de fi  sancţionaţi de către superiori. Respondenţii au 
menţionat că procurorilor din teritoriu le este şi mai tare frică decît colegilor lor din centru 
de a exercita discreţie şi că ei continuă urmărirea penală indiferent de faptul dacă cauzele 
sunt investigate insufi cient sau sunt lipsite de probe.

Procurorii, de asemenea, se confruntă cu exercitarea presiunii împotriva lor dacă optează 
să nu pornească urmărirea penală. CPP a fost modifi cat în sensul că persoanele pot ataca 
ordonanţa procurorului de a nu porni urmărirea penală. Art. 58(3)(9) permite victimelor să 
atace ordonanţa de neîncepere a urmăririi penale.  

Respondenţii au sugerat cîteva modalităţi de îmbunătăţire a aplicării adecvate a discreţiei 
procurorilor, inclusiv prin acordarea procurorilor a unui grad mai sporit de discreţie de 
a clasa sau recalifi ca infracţiunile mai puţin grave, de a clasa dosare unde nu sunt probe 
sufi ciente şi de a încuraja împăcarea părţilor. Respondenţii au sugerat că aceste schimbări 
ar economisi mijloace fi nanciare, le-ar permite procurorilor să se concentreze asupra 
cauzelor mai serioase şi să fi e mai bine pregătiţi în cauzele respective. Un respondent a 
remarcat că PG şi Institutul pentru Reforme Penale lucrează în comun în vederea sporirii 
utilizării medierii pentru a soluţiona cauzele înainte de începerea urmăririi penale. În 
articolul din ziarul Dreptul meu este menţionată prioritatea PG de a soluţiona cauze prin 
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intermediul medierii în anul 2008. Legea cu privire la mediere a intrat în vigoare în iulie 
2008, însă Art. 32(6) prevede că „procesul medierii nu substituie şi nu suspendă procesul 
penal”. În consecinţă, nu este clar modul în care medierea va soluţiona cauzele penale. 
În perioada elaborării prezentului raport nu existau date cu privire la implementarea 
legii respective. 

Procurorii pot exercita discreţie limitată la clasarea sau soluţionarea cauzelor de o importanţă 
redusă. Cu toate acestea, în cauzele de o importanţă sporită sau cu caracter politic sau 
în cauzele care implică comiterea unor infracţiuni grave, factorul de decizie pare să fi e 
centralizat la PrG. Încă mai îngrijorătoare sunt rapoartele, mărturiile şi hotărîrile CtEDO care 
au constatat că unele urmăriri penale au fost iniţiate şi prelungite din motive politice şi nu 
din considerentul înfăptuirii justiţiei.

Factorul 11: Drepturile acuzaţilor

Procurorii trebuie să manifeste imparţialitate în exerciţiul funcţiei şi să promoveze 

principiul egalităţii în faţa legii şi respectul faţă de drepturile acuzatului.

Procurorii trebuie să renunţe la probe obţinute prin încălcarea drepturilor acuzatului.

Concluzie                                                                                 Corelaţie:  Negativ

R. Moldova dispune de un cadru normativ care protejează drepturile acuzaţilor, însă, în 
practică, drepturile acestora sunt, de regulă, ignorate şi încălcate. Cele mai stringente 
probleme ţin de aplicarea sistematică a arestării preventive fără o justifi care legală şi 
refuzul larg-răspîndit al procurorilor de a recunoaşte şi executa hotărîrile CtEDO, care 
prevăd obligaţia acestora de a respecta drepturile procesuale ale acuzatului. Acuzaţii 
sunt, de regulă, interogaţi fără avocat, iar procurorii, deseori, utilizează probe obţinute 
prin metode ilegale. 

 Analiză/Context

CEDO, ratifi cată de R. Moldova, descrie în detaliu drepturile acuzaţilor. Aceste drepturi sunt 
denumite generic drepturi procesuale echitabile. În R. Moldova, drepturile procesuale 
echitabile ale bănuitului, învinuitului şi inculpatului [în continuare „acuzat”] sunt garantate 
de CEDO, Constituţia Republicii Moldova şi CPP, cea mai importantă în acest sens fi ind CEDO, 
dat fi ind faptul că Constituţia Republicii Moldova prevede prioritatea CEDO în domeniul 
drepturilor procesuale echitabile ale acuzatului. Potrivit Art. 4(2) şi 8(1) din CPP [dacă 
există neconcordanţe între pactele şi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale 
omului la care Republica Moldova este parte şi legile ei interne, prioritate au reglementările 
internaţionale]. Astfel, prevederile CEDO cu privire la drepturile procesuale echitabile 
stipulează standardele în baza cărora se evaluează caracterul adecvat al legislaţiei naţionale 
a R. Moldova, precum şi al implementării acesteia. 
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Drepturile procesuale echitabile prevăzute de CEDO şi garantate acuzaţilor din Republica 
Moldova sunt: dreptul de a nu fi  lipsit de viaţă (Art. 2), dreptul de a nu fi  supus torturii; 
sau tratamentului inuman ori degradant (Art. 3); dreptul de a nu fi  lipsit de libertate, cu 
excepţia cazurilor cînd persoana este arestată sau reţinută în vederea aducerii sale în faţa 
autorităţii judiciare competente, atunci când există motive verosimile de a bănui că a săvârşit 
o infracţiune (Art. 5); dreptul de a fi  judecat într-un termen rezonabil (Art. 6); dreptul la 
judecarea în mod echitabil, în mod public şi într-un termen rezonabil a cauzei sale, de către 
o instanţă independentă şi imparţială, instituită de lege, care va pronunţa hotărîrea în mod 
public (Art. 6); dreptul la prezumpţia nevinovăţiei (Art. 6); dreptul de a fi  informat asupra 
naturii şi cauzei acuzaţiei (Art. 6); dreptul la autoapărare cu mijloace şi resurse adecvate şi 
cu asistenţa unui apărător, la dorinţă (Art. 6); dreptul la solicitarea audierii martorilor acuzării 
şi obţinerea citării şi audierii martorilor apărării (Art. 6); dreptul la respectarea vieţii private 
şi de familie (Art. 8). 

Prevederile despre drepturile procesuale echitabile ce se conţin în CRM şi CPP se conformează 
pe larg prevederilor CEDO. Actele normative în cauză conţin o refl ecţie a drepturilor 
specifi cate în CEDO. Acestea presupun dreptul de a nu fi  supus torturii şi tratamentului crud, 
inuman ori degradant (Art. 10 din CPP); dreptul de a nu fi  supus percheziţiilor şi arestului 
ilegal (Art. 11 din CPP); dreptul de a fi  asistat de un apărător ales sau de un avocat care acordă 
asistenţă juridică garantată de stat (Art. 17 şi 26 din CPP); dreptul de a nu mărturisi împotriva 
sa ori împotriva rudelor sale apropiate (Art. 21 din CPP); dreptul la prezumpţia nevinovăţiei, 
la o apărare efi cientă şi o judecată publică (Art. 21 din CRM şi Art. 8 şi 18 din CPP); dreptul 
la examinarea şi soluţionarea cauzei de către o instanţă independentă, imparţială şi legal 
constituită (Art. 19 din CPP); dreptul la judecarea cauzei în termen rezonabil (Art. 20 din 
CPP); dreptul la egalitate în faţa legii (Art. 9 din CPP); dreptul de a nu fi  urmărit de organele 
de urmărire penală, judecat sau pedepsit de instanţa judecătorească de mai multe ori 
pentru aceeaşi faptă (Art. 22 din CPP); dreptul la satisfacţie efectivă din partea instanţelor 
judecătoreşti competente împotriva actelor care violează drepturile, libertăţile şi interesele 
sale legitime (Art. 20 din CRM) şi dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin încălcarea 
acestor drepturi (Art. 10 din CPP). 

Legislaţia Republicii Moldova, de asemenea, prevede obligaţii suplimentare impuse 
procuraturii: 

• Art. 19 din CPP: (3) Organul de urmărire penală are obligaţia de a lua toate măsurile 
prevăzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completă şi obiectivă, a 
circumstanţelor cauzei, de a evidenţia atît circumstanţele care dovedesc vinovăţia 
bănuitului, învinuitului, inculpatului, cît şi cele care îl dezvinovăţesc, precum şi 
circumstanţele care îi atenuează sau agravează răspunderea. 

• Art. 4(f ) din LP: Procuratura ... exercită controlul asupra legalităţii afl ării persoanelor 
în instituţiile de reţinere şi detenţiune preventivă, în alte instituţii de executare a 
pedepselor;
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• Art 12 din LP: (1) Procurorul … exercită controlul asupra legalităţii afl ării persoanelor 
în instituţiile de detenţiune preventivă, penitenciare şi în alte instituţii de executare a 
pedepselor şi măsurilor de constrîngere, inclusiv în spitale în caz de acordare a asistenţei 
psihiatrice fără liberul consimţământ al persoanei. (2) În cazul depistării de către procuror 
a persoanei ţinute ilegal în locurile menţionate la alin.(1), aceasta este eliberată imediat 
prin ordonanţă a procurorului.

• Art. 5 din Hotărîrea Parlamentului nr. 370-XVI (28 decembrie 2005): Ministerul Justiţiei 
şi Procuratura Generală, în limita competenţei, vor întreprinde măsurile de rigoare în 
vederea înlăturării încălcărilor depistate [a drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale 
omului prin nerespectarea termenelor rezonabile de examinare a cauzelor penale în 
cazul ţinerii sub arest a preveniţilor, în special a încălcărilor ce au loc la judecătoria 
Buiucani].

În pofi da cadrului normativ care prevede drepturile, garanţiile şi protecţia acuzaţilor, 
precum şi impune obligaţii speciale Procuraturii în vederea asigurării respectării drepturilor 
acuzaţilor, CEDO a pronunţat o serie de hotărîri care ilustrează incapacitatea Procuraturii 
de a-şi onora obligaţiile. Hotărîrile respective critică Procuratura pentru incapacitatea de 
a investiga, în mod adecvat, cazurile de tortură şi tratament inuman27, incapacitatea de a 
asigura detenţia legală a acuzatului28, violarea principiului egalităţii armelor29, incapacitatea 

27  În hotărîrea Boicenco contra Moldovei, 11 iulie 2006, para. 148-154, CtEDO a constatat încălcarea 
de către Procuratură a Art. 3, cînd reclamantul avînd leziuni corporale grave, a depus o cerere, prin intermediul 
apărătorului şi soţiei sale, privind tratamentul crud al poliţiei şi a solicitat Procuraturii să pornească urmărirea 
penală împotriva colaboratorilor de poliţie. Iniţial, Procuratura a ignorat cererile, iar ulterior, acelaşi procuror care 
a înaintat acuzaţiile aduse reclamantului a respins cererile fără a începe urmărirea penală. În hotărîrea Corsacov 
contra R. Moldova, 4 iulie 2006, para. 68-76, acuzatul a fost torturat, fi indu-i cauzate leziuni corporale grave 
de către poliţie în urma reţinerii. Mama acuzatului a solicitat procuraturii să investigheze cazul şi să înceapă 
urmărirea penală împotriva poliţiei. După refuzul iniţial, Procuratura a început urmărirea penală care a fost 
încetată şi reîncepută de 12 ori, fără ca acuzaţiile să fi e înaintate colaboratorilor de poliţie. Curtea a constatat 
că prin acţiunile sale Procuratura a încălcat Art. 3, dat fi ind faptul că nu a pornit urmărirea penală şi „a ignorat 
anumite fapte, nereferindu-se în deciziile sale la acestea”. A se vedea hotărîrea Stepuleac contra R. Moldova, 
6 noiembrie 2007, para. 60-64 [Art. 3 a fost încălcat, deoarece Procuratura nu a examinat, în modul prevăzut de 
lege, cererea acuzatului privind intimidarea lui în timpul detenţiei]; hotărîrea Colibaba contra R. Moldova, 23 
octombrie 2007, para. 52-55 [refuzul procuraturii de a autoriza examenul medical independent al acuzatului, care 
s-a plîns de tortură în timpul detenţiei, a constituit o încălcare a Art. 3].
28  În hotărîrea Holomiov contra R. Moldova, 7 noiembrie 2006, para. 123-131, Curtea a constatat că 
detenţia de patru ani a acuzatului nu s-a bazat pe motive legale sufi ciente şi a constituit o încălcare a Art. 5(3). 
Curtea a subliniat că acuzatul, în mod repetat, s-a plîns de detenţia sa ilegală la procuratură, care nu a întreprins 
nici o măsură în acest sens. În hotărîrea Muşuc contra R. Moldova, 6 noiembrie 2007, para. 31-33, Curtea a constatat 
că prevederea Art. 5(1) potrivit căreia detenţia trebuie să fi e bazată pe o suspiciune rezonabilă a fost încălcată. 
Acuzaţiile procurorului şi solicitarea acestuia de a aplica arestul repetat nu conţineau nici o probă care ar dovedi 
faptul că a fost comisă o infracţiune sau că acuzatul ar fi  vinovat de comiterea acesteia. Curtea, de asemenea, 
a remarcat că aceeaşi problemă a fost examinată şi soluţionată anterior de Curte în cauze împotriva Republicii 
Moldova. În hotărîrea Stepuleac contra R. Moldova, 6 noiembrie 2007, para. 68-81, Curtea a constatat că cele două 
reţineri ale acuzatului nu se bazau pe o suspiciune rezonabilă că acesta ar fi  comis o infracţiune, credibilitatea 
martorilor din partea acuzării se punea la îndoială, plîngerile victimelor nu erau susţinute prin probe şi existau 
probe că reţinerile urmăreau interese private. A se vedea, de asemenea, hotărîrea Stici contra R. Moldova, 23 
octombrie 2007, para. 44 [încălcarea Art. 5(1) al CEDO prin detenţia acuzatului fără motive legale şi încălcarea 
Art. 5(3) prin detenţia timp de doi ani a acuzatului fără schimbarea motivelor care au stat la baza detenţiei. 
29  În hotărîrea Ţurcan contra R. Moldova, 23 octombrie 2007, para. 57-64, acuzatul a contestat temeiul 
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de a asigura urmărirea penală a acuzaţilor în termen rezonabil30, şi pentru ingerinţa în 
dreptul acuzaţilor de a depune cereri la CtEDO.31 

Date fi ind aceste hotărîri ale CEDO, un anumit număr de respondenţi, inclusiv procurorii 
şi unii judecători şi avocaţi, au menţionat că Procuratura este mult mai atentă în ultimii 
ani în vederea respectării drepturilor procesuale echitabile ale acuzaţilor. Ei au menţionat 
două motive principale pentru acest fenomen: (1) legislaţia Republicii Moldova prevede, 
la momentul actual, ca avocaţii să reprezinte cetăţenii la toate etapele urmăririi penale; şi 
(2) procurorilor le este frică să fi gureze în dosare examinate la CtEDO, care a emis o serie 
de hotărîri de condamnare şi constatare a încălcării drepturilor în R. Moldova. Cu toate 
acestea, respondenţii şi-au exprimat convingerea, confi rmată de dosarele examinate la 
CtEDO şi evaluările terţilor, că ofi ţerii de urmărire penală continuă să încalce drepturile 
procesuale ale acuzaţilor. Un sondaj al 300 de judecători, procurori şi avocaţi din R. Moldova, 
efectuat în 2004 de Institutul pentru Reforme Penale [în continuare „IRP”], organizaţie 
neguvernamentală din R. Moldova, a arătat că 60,7% din respondenţi erau de părerea că 
drepturile acuzaţilor sunt deseori încălcate, 6,2% credeau că atare drepturi nu sunt niciodată 
respectate şi 31% considerau că drepturile respective sunt respectate în R. Moldova.32 
Raportul IRP 2004 a specifi cat că cel mai des sunt încălcate două drepturi fundamentale, 
şi anume, dreptul de a nu fi  supus torturii, ameninţărilor sau altui tratament inuman ori 
degradant şi dreptul la o apărare adecvată. Mai mult, 78,6% din respondenţi considerau că 
sunt condamnate persoane nevinovate, în special, din cauza mărturisirilor false sau forţate. 
Cîţiva respondenţi, inclusiv judecători şi profesori de drept au criticat faptul că procurorii 
rareori invocă precedentele judiciare ale CtEDO în cadrul proceselor judiciare. Nu este clar 
dacă acest fapt este condiţionat de lipsa tradiţiei precedentului judiciar în Moldova sau de 
lipsa cunoştinţelor corespunzătoare. Cu toate acestea, percepţia fi nală este că procurorii 
ignoră hotărîrile CEDO şi drepturile garantate de aceasta. 

Respondenţii au declarat un număr de abuzuri adiţionale ale procurorilor, în afară de cele 
specifi cate în hotărîrile CtEDO. De exemplu, reprezentanţi de nivel înalt ai Procuraturii şi 
ai sistemului judiciar au recunoscut că Procuratura, de regulă, mai întîi reţine un suspect, 
iar apoi cercetează probele care să autorizeze reţinerea acestuia. Cu toate că procurorii 
afi rmă că anumite persoane sunt desemnate pentru a vizita persoanele reţinute în decursul 
primelor 24 de ore pentru a verifi ca legalitatea detenţiei lor, în practică, astfel de vizite au 
loc foarte rar, parţial din motivul că procurorii sunt prea ocupaţi pentru a efectua astfel de 
vizite. Un respondent a menţionat că a condus un procuror la o instituţie de detenţie unde 

detenţiei sale şi a solicitat Procuraturii să prezinte copia declaraţiilor unui martor, dat fi ind faptul că pretinsele 
încercări ale acuzatului de a exercita infl uenţă asupra martorului au servit drept bază pentru arestarea sa preventivă. 
Procuratura a refuzat să prezinte declaraţiile martorului şi nu a explicat motivul refuzului său. Curtea a constatat 
că acţiunile Procuraturii au constituit o încălcare a principiului egalităţii armelor în proces şi a Art. 5(4).  
30  În hotărîrea Holomiov contra R. Moldova, 7 noiembrie 2006, para. 132-147, Curtea a constatat că 
examinarea cauzei penale în decurs de patru ani şi nouă luni a constituit o încălcare a prevederilor Art. 6 privind 
termenul rezonabil de examinare a unei cauze, chiar dacă acuzatul a contribuit prin comportamentul său la 
tergiversarea examinării cauzei.  
31  În hotărîrea Oferta Plus contra R. Moldova, para. 134-44, Procuratura a încălcat Art. 34 prin începerea 
urmăririi penale împotriva reclamantului după ce acesta a depus o cerere la CtEDO.
32  IRP a raportat despre rezultatele sondajului respectiv în cadrul Raportul său din 2004 privind Justiţia 
Penală şi Drepturile Omului [în continuare „Raportul IRP din 2004]
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procurorul trebuia să verifi ce legalitatea reţinerii persoanelor afl ate în detenţie. Colaboratorul 
penitenciarului nu a recunoscut procurorul, crezînd că respondentul este procurorul 
responsabil de monitorizarea instituţiei penitenciare respective. Respondenţii au constatat 
faptul că procurorii solicită aplicarea arestării preventive practic în fi ecare caz. Datele statistice 
ale IRP indică că, în anul 2005, procurorii au solicitat mandate de arest în 95-100 de procente 
din numărul total de dosare în majoritatea raioanelor. În cîteva raioane, coefi cientul constituia 
11-14 procente. În acelaşi timp, procurorii rareori justifi cau reţinerea şi, de regulă, atacau toate 
hotărîrile instanţelor judecătoreşti de refuz de aplicare a arestării preventive. 

Respondenţii, de asemenea, au criticat tranzacţiile făcute cu avocaţii numiţi din ofi ciu pentru 
reprezentarea acuzaţilor nevoiaşi. Avocaţii numiţi din ofi ciu sunt avocaţi independenţi, care 
au încheiat contract cu statul în vederea reprezentării acuzaţilor care nu-şi pot permite un 
avocat. Respondenţii au susţinut că procurorii deseori interoghează acuzaţii în lipsa avocaţilor 
numiţi din ofi ciu, iar apoi utilizează declaraţiile respective la judecarea cauzei. Cu toate că 
legea prevede prezenţa avocaţilor în timpul interogării, respondenţii au afi rmat că avocaţii 
din ofi ciu deseori semnează declaraţiile acuzatului din cadrul interogării, confi rmîndu-şi, 
astfel, prezenţa la interogare, în realitate, însă, fi ind absenţi. Practica respectivă poate fi  
cauzată de temerea avocaţilor din ofi ciu că statul nu le va repartiza dosare, dacă aceştia vor 
critica Procuratura. Raportul IRP pe anul 2004, de asemenea, a realizat un sondaj a 1,000 
inculpaţi deţinuţi în patru penitenciare din R. Moldova. 80% din respondenţi au raportat o 
reprezentare inadecvată de către avocaţii lor numiţi din ofi ciu.   

Respondenţii, totodată, au menţionat că procurorii utilizează probe obţinute prin 
interceptarea telefonică ilegală, percheziţii ilegale sau interogări ilegale. Raportul privind 
Practicile în Domeniul Drepturilor Omului în R. Moldova realizat de Departamentul de 
Stat al SUA [în continuare „Raportul DS al SUA 2007” ], a constatat convingerea generală 
că organele de urmărire penală, inclusiv Procuratura, recurg la percheziţii şi interceptări 
telefonice ilegale şi utilizează cu succes probele obţinute în procesele penale. 

Cele mai obişnuite plîngeri împotriva procurorilor implicaţi în problema documentată de 
CtEDO se referă la acuzaţii arestaţi şi deţinuţi fără sau cu puţine probe, care ar demonstra 
pretinsa comitere a infracţiunii. Cu toate că Art. 11(4) şi 166 din CPP permit reţinerea bănuiţilor 
pe o durată care nu depăşeşte 72 de ore înainte de a se prezenta în judecată, organele de 
urmărire penală şi Procuratura interpretează aceste 72 de ore ca o perioadă minimă, deseori, 
depăşind termenul respectiv pînă la 10 zile. În raportul realizat de Amnesty International în 
octombrie 2007 [în continuare „Raportul AI 2007”] s-a constatat că persoanele sunt permanent 
reţinute pe un termen de pînă la 10 zile în izolatoare de detenţie provizorie din cadrul diferitor 
organe de urmărire penală. Reţinuţii se afl au acolo pînă la întrevederea cu ofi ţerii de urmărire 
penală şi procurorii, ulterior, fi ind transferaţi la locul de detenţie preventivă. Reţinuţii, deseori, 
se afl ă timp de 10 zile în izolator, fi ind, apoi, transferaţi în instituţia de detenţie, iar, ulterior, 
înapoi, la izolator. Reţinuţii sunt lipsiţi de dreptul de a-şi consulta avocaţii şi medicii şi de a-şi 
vedea membrii familiei. A se vedea hotărîrea Ostrovar contra R. Moldova, 15 februarie 2006, 
para. 105-108 [Art. 8 a fost încălcat prin refuzul autorităţilor de a da curs cererii arestatului 
de a-şi vedea familia]. Potrivit Raportului AI 2007, legislaţia Republicii Moldova în domeniile 
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respective s-a îmbunătăţit, însă modifi cările în favoarea arestaţilor sunt, deseori, ignorate 
sau inefi ciente din cauza anumitor dezavantaje, cum sunt lipsa resurselor. Respondenţii au 
specifi cat că Procuratura este responsabilă de verifi carea termenului şi condiţiilor de reţinere 
a bănuiţilor şi au afi rmat că Procuratura, intenţionat, neglijează această obligaţie pentru a 
obţine mai multe sentinţe de condamnare. 

Respondenţii au criticat, în special, practica reţinerii administrative a bănuiţilor. Respondenţii, 
inclusiv judecătorii, avocaţii şi reprezentanţii organizaţiilor naţionale şi internaţionale care 
îşi desfăşoară activitatea în domeniul protecţiei drepturilor omului, au fost de părerea că 
practica respectivă se aplică pentru eschivarea de la termenul de 72 de ore de reţinere 
prevăzut de Art. 11(4) şi 166 din CPP. Raportul AI 2007 prevede că potrivit Codului cu privire 
la Contravenţiile Administrative, contravenienţii pot fi  reţinuţi pe o perioadă ce nu va 
depăşi trei ore înainte de a fi  aduşi în faţa judecătorului. Însă, dacă reţinutul nu are acte de 
identitate, acesta poate fi  reţinut pînă la 10 zile cu autorizarea procurorului şi fără ordonanţa 
judecătorului. În unele cazuri, prevederile Codului respectiv sunt ambigue în privinţa 
termenului reţinerii contravenientului anterior aducerii acestuia în faţa judecătorului. 
Art. 249, partea a doua, prevede că persoanele care au comis un act de huliganism nu 
prea grav, care au atentat la ordinea publică, care au încălcat ordinea de organizare şi 
de desfăşurare a adunărilor, mitingurilor, procesiunilor de stradă şi manifestaţiilor „pot fi  
reţinute pînă la examinarea cazului de către instanţa judecătorească competentă”. Este de 
menţionat că, potrivit legislaţiei Republicii Moldova, persoanele reţinute pentru comiterea 
unei contravenţii administrative nu dispun de dreptul automat la avocat, însă acestea pot 
benefi cia de un avocat şi de alte drepturi procesuale, potrivit dreptului internaţional, dacă 
contravenţia se califi că ca infracţiune în sensul Art. 6 al CEDO A se vedea hotărîrea Ziliberberg 
contra R. Moldova, 1 mai 2005, para. 27-36. Respondenţii au remarcat că lacunele vizate din 
prevederile legale ce ţin de reţinere înseamnă că un număr mare de persoane acuzate de 
comiterea contravenţiilor sunt lipsite de un avocat şi reţinute, organul de urmărire penală 
obţinînd mărturii şi acuzîndu-i de comiterea infracţiunilor mai grave. Art. 11 din CPP prevede 
răspunderea Procuraturii pentru sistemul de reţinere administrativă. 

Procurorii au menţionat că tratează minorii altfel decît pe acuzaţii maturi: întotdeauna luînd 
în consideraţie reabilitarea acestora şi cer arestarea acestora doar în cazul cînd minorul 
prezintă pericol pentru societate. Respondenţii care nu erau procurori nu pot să verifi ce, în 
mod independent, declaraţiile Procuraturii precum că minorii sunt arestaţi mult mai rar.   

În pofi da multor plîngeri, există premise pentru optimism. În ediţia din 18 ianuarie 2008 
a ziarului Ekonomiceskoe Obozrenie au fost publicate comentariile dlui Nicolae Clima, 
Preşedintele Consiliului Superior al Magistraturii, în urma unei şedinţe cu procurorii. Dl 
Clima a menţionat că cererile procurorilor de eliberare a mandatelor de arest sînt mai 
motivate şi că materialele depuse de către aceştia în instanţă conţin referinţe specifi ce la 
articolele CPP.  

La fel ca şi în Factorul 7, s-a constatat o divergenţă substanţială între opiniile procurorilor 
în exerciţiu şi părerile foştilor procurori sau persoane care niciodată nu au deţinut funcţia 
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de procuror. În general, procurorii au negat vehement faptul că s-ar implica în încălcarea 
drepturilor acuzaţilor, deşi hotărîrile CtEDO, rapoartele părţilor terţe şi declaraţiile 
respondenţilor care nu sunt procurori indică altceva. Chiar dacă încălcarea drepturilor 
este nedocumentată, Procuratura ar trebui să se expună asupra percepţiei persistente că 
încălcările CEDO rămîn o normă. Faptul dacă această percepţie de nerespectare a drepturilor 
omului este o moştenire din perioada sovietică este mai puţin important decît faptul că ea 
trebuie corectată.  Deşi deseori există un decalaj considerabil între promovarea schimbărilor 
progresive în sistemul juridic şi recunoaşterea acestor schimbări, se pare că tendinţa în cadrul 
factorului vizat este una negativă în pofi da faptului că observatorii externi constată o presiune 
copleşitoare de schimbare generată de şirul de hotărîri negative ale CtEDO şi rapoartele 
cu privire la protecţia drepturilor omului emise de organizaţii internaţionale şi organizaţii 
naţionale de stat şi neguvernamentale. Hotărîrile ulterioare ale CtEDO vor confi rma dacă 
afi rmaţia respectivă este una adevărată. Într-adevăr, refuzul ferm al procurorilor de a se referi 
şi a se baza pe hotărîrile CtEDO indică ignorarea continuă a protecţiei drepturilor omului 
în R. Moldova. Acest fapt de asemenea semnalează refuzul procurorilor de a implementa 
obligaţia lor legală de a asigura respectarea drepturilor omului. 

Factorul 12: Drepturile şi protecţia victimelor

În exerciţiul funcţiei lor, procurorii iau în consideraţie opiniile şi preocupările victimelor, 

ţinînd seama de demnitatea, inviolabilitatea şi securitatea victimelor şi a familiilor lor.

Procurorii trebuie să asigure informarea victimelor despre procedurile legale şi drepturile 

acestora, precum şi despre acţiunile de importanţă majoră din cadrul procesului penal.

Concluzie                                                                                 Corelaţie:  Negativ

Legislaţia Republicii Moldova prevede un număr vast de măsuri de protecţie a victimelor, 
însă victimele sunt rareori informate despre asemenea drepturi; procurorii, de regulă, 
ignorîndu-le sau încălcîndu-le. Victimele, în special, cele ale trafi cului de fi inţe umane, 
deseori sunt ţinta comentariilor umilitoare şi ameninţărilor în sau în afara sălii de şedinţe 
de judecată, pe care procurorii le ignoră sau le facilitează. Securitatea victimelor nu este 
tratată în mod serios.  

Analiză/Context

Legislaţia R. Moldova prevede un spectru vast de măsuri de protecţie şi drepturi pentru 
victime. 

Art. 23 din CPP prevede că victima este în drept să ceară pornirea unei cauze penale, să 
participe la procesul penal în calitate de parte vătămată şi să-i fi e reparate prejudiciile 
morale, fi zice şi materiale. Victimele, de asemenea, dispun de dreptul de a fi  informate despre 
drepturile sale de către organele de urmărire penale cu o confi rmare scrisă că aceasta a avut 
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loc. Art. 58 din CPP prevede o listă vastă a drepturilor victimelor. Dacă partea la proces a 
fost victima unei infracţiuni deosebit de grave sau excepţional de grave, victima are dreptul 
să fi e însoţită de o persoană de încredere, alături de avocatul său, la toate cercetările, 
inclusiv la şedinţele închise; să fi e consultată de un avocat pe tot parcursul procesului 
penal; să fi e asistată de un avocat care acordă asistenţă juridică garantată de stat în cazul 
în care nu dispune de mijloace băneşti pentru a plăti avocatul; să primească o hotărîre 
judecătorească despre compensarea materială pentru prejudiciul cauzat prin infracţiune. 
Victimele tuturor infracţiunilor, cu excepţia celor deosebit sau excepţional de grave, dispun 
de dreptul să prezinte documente şi obiecte pentru confi rmarea cererii sale; să ceară de 
la organul respectiv informaţii despre soluţionarea cererii sale; să fi e recunoscute ca parte 
vătămată/civilă în cauza penală; să retragă cererea;  să atace ordonanţa de neîncepere a 
urmăririi penale; să fi e apărate de acţiunile interzise de lege în modul prevăzut pentru 
apărarea persoanelor participante la procesul penal; să fi e asistate, la acţiunile procesuale 
efectuate cu participarea lor, de un apărător ales.

Art. 58(7), de asemenea, prevede obligaţiile victimelor. Cele mai importante obligaţii sunt 
obligaţia, la citarea organului de urmărire penală sau a instanţei judecătoreşti (cu excepţia 
victimei trafi cului de fi inţe umane), să se prezinte, să dea explicaţii, să prezinte mijloacele 
de probă solicitate şi să accepte examenul medical. Victimele, de asemenea, trebuie să se 
supună dispoziţiilor legitime ale reprezentantului organului care îi soluţionează cererea 
sau ale preşedintelui şedinţei de judecată. 

Legislaţia Republicii Moldova le permite victimelor să fi e recunoscute în calitate de parte 
vătămată – defi nită drept persoana fi zică sau juridică căreia i s-a cauzat prin infracţiune un 
prejudiciu moral, fi zic sau material – asigurînd, astfel, victima recunoscută în calitate de parte 
vătămată cu protecţie procedurală suplimentară. Drepturile garantate părţilor vătămate, 
potrivit art. 60(1) din CPP, presupun dreptul lor să cunoască esenţa învinuirii şi materialele 
întru susţinerea acesteia; să facă obiecţii împotriva acţiunilor organului de urmărire penală; 
să retragă plîngerile; să se împace cu acuzatul; să facă declaraţii şi să participe la şedinţa de 
judecată; să fi e reprezentată de un apărător ales, iar dacă nu are mijloace de a plăti apărătorul, 
să fi e asistată de un avocat care acordă asistenţă juridică garantată de stat; să fi e informate 
de organul de urmărire penală despre toate hotărîrile adoptate care se referă la drepturile şi 
interesele sale; să pledeze în dezbateri judiciare privitor la prejudiciul cauzat; să ceară recuzarea 
persoanei care efectuează urmărirea penală, procurorului şi judecătorului; să facă obiecţii; să 
le fi e compensate cheltuielile suportate; să primească copii de pe toate hotărîrile şi deciziile 
şi să exercite căile de atac în partea sentinţei ce ţine de repararea prejudiciului. 

Art. 60(2) din CPP prevede că partea vătămată33 are aceleaşi obligaţii ca şi victima, avînd, 
totodată, obligaţia suplimentară de a fi  supusă examinării corporale în cauza privind 

33  Recunoaşterea unei persoane în calitate de „parte vătămată” constituie o acţiune procedurală prevăzută 
de legislaţia Republicii Moldova, care îi conferă persoanei fi zice sau juridice drepturi procedurale suplimentare. 
Art. 58 din CPP defi neşte victima ca „fi ind orice persoană fi zică sau juridică căreia, prin infracţiune, i-au fost aduse 
daune morale, fi zice sau materiale”. Art. 59 din CPP defi neşte partea vătămată ca fi ind „orice persoană fi zică sau 
juridică căreia i s-a cauzat prin infracţiune un prejudiciu moral, fi zic sau material, recunoscută în această calitate, 
conform legii, cu acordul victimei.”
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comiterea în privinţa sa a unei infracţiuni grave, deosebit de grave sau excepţional de grave 
şi de a fi  supusă, la cererea organului de urmărire penală, unei expertize psihologice pentru 
a se verifi ca capacitatea sa de a participa la procesul de judecare a cauzei. 

Dacă există motive temeinice de a considera că viaţa, integritatea fi zică sau libertatea 
unui martor, inclusiv a victimelor sau a unei rude apropiate, sunt puse în pericol din cauza 
declaraţiilor martorului într-o cauză penală privind o infracţiune gravă, deosebit de gravă 
sau excepţional de gravă, potrivit Art. 110 CPP, martorul poate să participe la şedinţa de 
judecată prin intermediul mijloacelor video, utilizînd un nume fi ctiv, imaginea şi vocea 
acestuia fi indu-i schimbate din motive de securitate. 

Cu toate că legislaţia R. Moldova prevede protecţie procedurală suplimentară pentru 
victimele infracţiunilor deosebit de grave şi excepţional de grave, R. Moldova se numără 
printre cele mai inefi ciente ţări în vederea asigurării modalităţilor speciale de desfăşurare 
a şedinţelor de judecată sau a măsurilor procedurale speciale pentru victime sau persoane 
vulnerabile. A se vedea ediţia din 2008 a Sistemelor Judiciare Europene, un raport realizat 
de Comisia Europeană pentru Efi cienţa Justiţiei (CEPEJ) [în continuare „Raportul CEPEJ pe 
anul 2008”], pag. 62-65. 

Victimele sunt, deseori, ţinta ameninţărilor, constrîngerilor sau violenţei fi zice din partea 
acuzaţilor şi a familiilor lor care doresc ca victimele să-şi retragă declaraţiile. Art. 10(2)(d) 
din LP prevede că procurorii trebuie să „ceară organelor de urmărire penală să întreprindă 
măsurile respective de protecţie a vieţii şi de asigurare a securităţii părţilor vătămate, 
martorilor şi membrilor lor de familie, sau să se asigure că atare măsuri au fost deja 
întreprinse”. Proiectul LP conţine o prevedere similară. Legea privind protecţia de stat a 
părţii vătămate, a martorilor şi a altor persoane care acordă ajutor în procesul penal [în 
continuare „Legea privind protecţia”] descrie măsurile de protecţie prevăzute pentru 
victime şi martori. Potrivit Art. 2 din Legea privind protecţia, victimele, martorii şi familiile 
lor constituie grupul de persoane eligibile pentru protecţie. Art. 3 prevede că procurorii 
urmează să se consulte cu superiorii lor în vederea aplicării măsurilor de protecţie. Art. 6 
prevede că ofi ţerul de urmărire penală, procurorul sau judecătorul, primind declaraţia despre 
ameninţarea securităţii persoanei protejate, este obligat să verifi ce această declaraţie şi, în 
termen de 3 zile, iar în cazurile ce nu permit tărăgănarea, imediat, să ia decizia de aplicare 
sau de refuz de a aplica măsurile de protecţie de stat privind persoana respectivă. Art. 6 
specifi că că hotărîrea privind aplicarea măsurilor de protecţie sau refuzul de a le aplica 
trebuie să fi e justifi cate şi în formă scrisă, şi pot fi  contestate. Art. 8 prevede măsurile de 
protecţie aplicabile, şi anume, asigurarea securităţii persoanei protejate, plasarea acesteia 
într-un loc sigur, schimbarea identităţii, schimbarea domiciliului sau a locului de muncă ori 
de studii, audierea persoanei ameninţate în şedinţă închisă. Art. 18 prevede numeroasele 
drepturi şi obligaţii ale persoanei protejate şi ale organului abilitat cu protecţia persoanelor. 
Cu toate acestea, deşi Art. 215 din CPP obligă judecătorul de instrucţie şi judecătorul care 
judecă cauza să asigure protecţia părţilor vătămate şi a martorilor ameninţaţi, CPP nu impune 
o obligaţie similară şi asupra procurorilor. Totuşi, cel puţin o instituţie din R. Moldova, CCTP, 
profi tă de legile specifi cate mai sus, utilizînd tehnici moderne pentru protecţia victimelor 
şi martorilor în cauze privind trafi cul de fi inţe umane.  
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În R. Moldova, una dintre cele mai controversate prevederi ale CPP, presupune confruntarea 
A se vedea Art. 113 din CPP. Conform procedurii respective, organul de urmărire penală este 
împuternicit să adune toate părţile unei cauze penale şi să le confrunte în ceea ce priveşte 
contradicţiile din declaraţiile lor, relaţiile dintre ele şi faptele şi circumstanţele infracţiunii. Ulterior, 
„persoanele confruntate pot să-şi pună reciproc întrebări şi răspund la întrebările persoanei care 
efectuează acţiunea procesuală”. Procesul respectiv a fost supus unor critici dure, în special, în 
cazurile privind trafi cul de fi inţe umane sau violul, în care victimele sunt forţate – uneori  repetat 
– să se confrunte cu persoana care a comis infracţiunea împotriva lor. 

Timpul şi energia depusă în elaborarea legislaţiei respective nu este refl ectă în protecţia reală 
a victimelor. În pofi da numeroaselor drepturi acordate victimelor, respondenţii au menţionat 
inefi cienţa acestora, dat fi ind faptul că victimele nu sunt informate despre drepturile lor, iar 
procurorii, în circumstanţele respective, nu le reprezintă interesele. Cu toate că unele victime 
au reuşit să conteste decizia procurorului de a clasa o cauză penală, ele, de cele mai multe 
ori, nu sunt informate despre clasarea sau reînceperea procesului. Acţiunile procesuale vizate 
sunt, deseori, însoţite de practici de corupţie. Chiar şi atunci cînd sînt informate despre starea 
procesului, victimele se prezintă la şedinţe examinarea cărora se amînă din cauza neprezentării 
părţilor respective. Cu toate că Republica Moldova a indicat în Raportul CEPEJ pe anul 2008 
că are obligaţia de a informa părţile despre termenele examinării cauzelor, există dovezi 
că, uneori, victimele renunţă la continuarea examinării cauzelor, dată fi ind inconvenienţa 
prezentării repetate în instanţa de judecată, soldate cu amînarea şedinţelor. 

Respondenţii, inclusiv unul dintre procurorii superiori, au afi rmat că legile care reglementează 
drepturile victimelor sunt, de asemenea, foarte complicate, supunînd victimele interogărilor inutile, 
care le stresează şi traumează. Legislaţia nu face diferenţiere nici între tipurile de victime. De exemplu, 
cîţiva respondenţi au fost de părerea că victimele violului sau trafi cului de fi inţe umane nu trebuie 
să fi e supuse aceloraşi interogări multiple de confruntare aplicate celorlalte tipuri de victime. 

În afară de aceasta, unii respondenţi consideră că procurorii neglijează protecţia victimelor 
violului sau ale trafi cului de fi inţe umane, care deseori sunt ameninţate de acuzaţi şi familiile 
acestora. În cadrul monitorizării proceselor de judecată, realizate de OSCE, s-a ajuns la 
concluzii similare, constatîndu-se că „judecătorii şi procurorii nu interveneau cînd inculpaţii 
se apropiau de victime şi martori în încercarea de a-i intimida şi de a le infl uenţa mărturiile” 
Raportul semestrial de monitorizare a şedinţelor de judecată al OSCE 2007, pag. 42. În cadrul 
monitorizării realizate de OSCE, s-a menţionat un caz în care martorii s-au plîns instanţei 
judecătoreşti că inculpatul îi ameninţa şi exercita presiune asupra lor în vederea modifi cării 
declaraţiilor făcute de ei. Cu toate acestea, procurorul a rămas pasiv şi nu a aplicat nici o 
măsură preventivă împotriva inculpatului. Pe parcursul celor 789 de şedinţe de judecată 
monitorizate, nici un inculpat nu a fost înlăturat din sala de şedinţe în timpul mărturiei 
depuse de victimă. Conform rezultatelor monitorizării, procurorii păreau să se axeze mai 
mult pe administrarea probelor decît pe protecţia victimelor sau a martorilor. 

În cadrul monitorizării proceselor de judecată, realizate de OSCE, s-a depistat faptul că 
procurorii şi judecătorii obişnuiesc să facă comentarii umilitoare şi inadecvate despre victime 
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sau în prezenţa acestora. Într-o cauză în care inculpatul a fost acuzat de cauzarea în stare 
de ebrietate a leziunilor corporale victimei, judecătorul şi procurorul au convenit că este 
nevoie de probe suplimentare şi au decis să amîne şedinţa de judecată, stabilind o dată 
după Sărbătoarea Vinului, pentru a vedea dacă inculpatul se va comporta şi mai violent. 
Raportul semestrial de monitorizare a şedinţelor de Judecată al OSCE 2007, pag. 45. 

Respondenţii au remarcat că, în ultimul timp, victimele tot mai mult angajează avocaţi 
pentru a le reprezenta drepturile şi interesele şi, în consecinţă, ele au o şansă mai mare de 
a-şi cunoaşte şi exercita drepturile legitime. 

Respondenţii din cadrul procuraturii au susţinut că victimele sunt întotdeauna informate 
despre drepturile lor în scris şi că victima trebuie să confi rme primirea documentului în 
care sunt descrise drepturile sale legitime. Procurorii au afi rmat că există o secţie specială 
care lucrează cu martorii şi victimele trafi cului de fi inţe umane şi le asigură protecţia fi zică 
şi, după necesitate, le schimbă locul de trai. Procurorii pot aplica măsuri de securitate cînd 
sunt informaţi despre o problemă, prin emiterea ordonanţelor scrise către MAI, enunţînd 
riscurile cu care se confruntă victima. Însă respondenţii din afara procuraturii au sugerat 
că atare măsuri de protecţie sunt prevăzute, dar că rareori se aplică în practică. Procurorii 
au recunoscut faptul că victimele sunt supuse numeroaselor audieri. 

În R. Moldova, victimele sunt de părerea că sunt tratate în egală măsură cu acuzaţii. Procurorii 
nu respectă demnitatea, viaţa privată sau timpul victimelor şi nu le informează sufi cient 
despre drepturile lor. Procurorii nu discută cu victimele despre luarea deciziilor într-o cauză 
penală. Procurorii mai degrabă par să aprecieze victimele doar ca un mijloc de a obţine 
hotărîri de condamnare. În pofi da protecţiei şi a drepturilor prevăzute de lege, victimele 
în cauzele cu un grad de sensibilitate sau de pericol sporit nu benefi ciază de măsuri de 
protecţie în privinţa securităţii şi bunăstării lor psihologice.

Factorul 13: Drepturile şi protecţia martorilor

Procurorii îşi exercită funcţia ţinînd cont de demnitatea, viaţa privată şi securitatea 

martorilor şi a familiilor lor.

Procurorii asigură ca martorii să fi e informaţi despre drepturile lor şi fi ecare audiere a 

martorilor trebuie să se desfăşoare într-un mod echitabil şi obiectiv.

Concluzie                                                                                 Corelaţie:  Negativ

Legislaţia Republicii Moldova prevede un şir de măsuri de protecţie a martorilor, dar, 
ca şi în cazul victimelor, normele legale sunt frecvent ignorate sau încălcate. Martorii 
se confruntă cu numeroase amînări ale şedinţelor de judecată, comentarii umilitoare 
şi ameninţări ignorate sau facilitate de procurori. Securitatea martorilor nu este tratată 
în mod serios. 
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Analiză/Context

Art. 90(12) din CPP prevede drepturile specifice ale martorilor, printre care cele mai 
importante sunt dreptul de a şti în legătură cu care cauză este citat, de a refuza să facă 
declaraţii sau să prezinte probe dacă aceste probe pot fi folosite împotriva sa, de a face 
declaraţii în limba maternă şi, în cadrul urmăririi penale, de a fi asistat de un apărător. 
Art. 91 din CPP prevede drepturi suplimentare acordate martorilor minori, inclusiv 
dreptul de a fi reprezentat de un reprezentant legal, care poate să participe la audieri 
şi să facă obiecţii. 

Art. 90 (7) din CPP stabileşte obligaţiile martorilor. Cele mai importante sunt obligaţia 
martorului de a se prezenta la citarea organului de urmărire penală sau a instanţei, de a 
da explicaţii, de a prezenta probele solicitate şi de a fi  supus expertizei medicale. Martorii, 
de asemenea, trebuie să se supună dispoziţiilor legale ale reprezentantului organului de 
urmărire penală, procurorilor şi preşedintelui şedinţei de judecată. Martorii sunt pasibili de 
răspundere penală potrivit Art. 312 şi 313 din Codul Penal pentru eschivarea sau refuzul de 
a face declaraţii sau pentru depunerea declaraţiilor mincinoase. 

Art. 90(2-5) din CPP specifică persoanele care nu pot fi citate şi audiate ca martori. 
Acestea sunt acuzaţii sau rudele apropiate ale acestora; judecătorii, procurorii, grefi erii 
sau reprezentanţii organelor de urmărire penală, cu excepţia cazurilor prevăzute de 
CPP; apărătorii, pentru constatarea unor date care le-au devenit cunoscute în legătură 
cu acordarea asistenţei juridice; persoanele care, din cauza defectelor fi zice sau psihice, 
nu sunt în stare să facă declaraţii exacte şi juste; jurnaliştii care au promis să nu divulge 
informaţia, cu excepţia cazurilor cînd este absolut necesar de a divulga astfel de informaţii; 
medicii, referitor la informaţia cu caracter medical despre persoanele pe care le deservesc, 
cu excepţia cazurilor cînd este absolut necesar de a divulga astfel de informaţie; slujitorii 
cultelor, referitor la circumstanţele care le-au devenit cunoscute în legătură cu exercitarea 
atribuţiilor lor.

Art. 92 din CPP le permite martorilor să fie reprezentaţi de un apărător. Art. 90 din 
CPP permite apărătorilor, în cazuri excepţionale, să facă declaraţii sub jurămînt în 
favoarea clienţilor lor, în baza informaţiei obţinute din discuţiile cu clientul său, dacă 
clientul şi-a exprimat consimţămîntul şi dacă atare declaraţii sunt utile. Însă după 
darea declaraţiilor, participarea ulterioară a apărătorului în procesul de judecată 
respectiv este exclusă. 

Martorii, la fel ca şi victimele, sunt supuse procedurii de confruntare descrise la Factorul 
12 de mai sus. Lor, de asemenea, li se pot aplica măsuri de protecţie similare în cazul 
în care sunt ameninţaţi din cauza participării la examinarea cauzei. După cum a fost 
specificat mai sus, Legea privind protecţia şi CPP obligă judecătorul de instrucţie şi 
judecătorul care examinează cauza, dar nu şi procurorul, să asigure aplicarea măsurilor 
de protecţie corespunzătoare. 
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Este evident din comentariile respondenţilor că procurorii tratează martorii şi victimele cu 
acelaşi grad de desconsiderare şi neglijenţă. Procurorii sunt, uneori, grosolani cu martorii şi 
nu iau în serios aspectele ce ţin de siguranţa martorilor. Respondenţii din rîndul apărătorilor 
au mai susţinut că calitatea procesuală a martorilor apărării este uneori schimbată în 
martorii acuzării, dată fi ind infl uenţa şi presiunea exercitată asupra lor. Conform Raportului 
DS al SUA 2006, poliţia deseori anunţă persoanele despre faptul că sunt martori şi apoi le 
audiază fără prezenţa apărătorului. După obţinerea mărturiilor, poliţia arestează martorii, 
care ulterior devin acuzaţi. În pofi da încălcării evidente a drepturilor procesuale echitabile 
ale martorului, procurorii utilizează propriile declaraţii împotriva lor în cadrul proceselor 
ulterioare de examinare a cauzelor. 

Efectul cumulativ al nerespectării drepturilor, necesităţilor şi sensibilităţilor martorilor ar 
putea afecta, în cele din urmă, capacitatea procurorului de a obţine condamnarea acuzatului 
dat fi ind faptul că martorii devin tot mai reticenţi faţă de participarea în sistemul justiţiei 
penale. Conform remarcilor fi nale din Raportul semestrial al OSCE din 2007 de monitorizare 
a şedinţelor de judecată: 

Experienţa victimelor, martorilor, acuzaţilor şi a membrilor societăţii civile cu sistemul 
judiciar din R. Moldova nu este întotdeauna una plăcută şi rareori le inspiră încredere în 
modul în care se înfăptuieşte justiţia. Multe persoane care iniţial s-au prezentat în instanţa 
de judecată cu sentimentul de respect pentru sistemul judecătoresc şi cu senzaţia de 
demnitate şi siguranţă, au plecat din instanţa de judecată cu respectul diminuat faţă de 
sistemul judiciar şi cu senzaţia de nesiguranţă şi desigur, de intimidare. Victimele şi martorii 
erau, deseori, frustraţi de frecventele amînări. Mai mult, ei erau deranjaţi de tărăgănarea 
începerii şedinţei, fapt care le forţa să-şi petreacă timpul în holurile înguste ale instanţei de 
judecată, în apropierea supărătoare a acuzaţilor şi a rudelor acestora. Victimele şi martorii, 
de asemenea, erau supuşi atitudinilor şi întrebărilor inadecvate din partea unor judecători, 
procurori şi apărători. Avînd multe dosare pe rol, judecătorii şi procurorii tindeau să scurteze 
procesul de judecare a cauzei, neinformînd victimele şi martorii despre drepturile şi 
obligaţiile lor şi nemanifestînd înţelegere faţă de ei. După incidente repetate de acest gen, 
monitorii au observat că victimele şi martorii, în special în cauze serioase, cum ar fi  trafi cul 
de fi inţe umane sau violenţa în familie, se simţeau neprotejaţi în instanţa de judecată şi 
ezitau să se prezinte la şedinţele de judecată ulterioare. În consecinţă, victimele şi martorii 
deseori îşi percep obligaţia de a se prezenta în instanţa de judecată ca o povară neplăcută 
pe care sunt tentaţi să o ignore sau evite. 

Raportul Semestrial de Monitorizare a Proceselor de Judecată al OSCE 2007, pag. 46

Factorul 14: Integritatea publică

Procurorii menţin integritatea publică prin investigarea corespunzătoare a infracţiunilor 

comise de autorităţile publice, în special, a celor ce ţin de corupţie, abuz de putere, 

încălcarea gravă a drepturilor omului şi a altor infracţiuni recunoscute de legislaţia 

internaţională.
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Concluzie                                                                                 Corelaţie:  Negativ

Cetăţenii nu sunt deloc convinşi că Procuratura este capabilă, din punct de vedere politic, 
să asigure urmărirea penală şi să investigheze cazurile privind încălcarea drepturilor 
omului şi infracţiunile comise de autorităţile publice. Procuratura a obţinut condamnarea 
cîtorva poliţişti pentru aplicarea torturii, însă, pe parcursul a 8 ani, nu a început urmărirea 
penală împotriva nici unui funcţionar de rang înalt în cazuri de corupţie. Urmărirea penală 
împotriva funcționarilor de rang înalt pare să fi e motivată politic.   

Analiză/Context

Investigarea şi urmărirea penală în cazurile privind corupţia sunt împărţite în Republica 
Moldova între două autorităţi de stat: PG şi CCCEC. CCCEC investighează majoritatea cazurilor 
de corupţie şi, ulterior, le transmite procuraturii. Multe republici ale fostei URSS au aderat la 
sisteme similare, în care autoritatea şi responsabilitatea pentru investigarea şi exercitarea 
urmăririi penale în cazurile de corupţie este divizată între două sau mai multe instituţii. 

Competenţa procuraturii de a investiga cazurile de corupţie şi abuz de putere este limitată. 
Art. 269(1) din CPP prevede competenţa exclusivă a CCCEC de a investiga un şir de infracţiuni 
privind corupţia săvîrşite de autorităţi, cum sunt falsifi carea, înşelăciunea, contrabanda, 
fi nanţarea teroriştilor, coruperea pasivă şi activă şi luarea de mită (Art. 236-261, 279, 324-
326 şi 330-336 din CP). CCCEC, de asemenea, are competenţa exclusivă de a examina 
anumite infracţiuni ce ţin de corupţie şi abuzul de putere săvîrşite de către persoanele de 
răspundere în cazurile în care prejudiciul a fost cauzat autorităţilor şi instituţiilor publice, 
întreprinderilor de stat sau bugetului public naţional. Infracţiunile din categoria dată sunt 
delapidarea averii străine, însuşirea în proporţii mari, abuzul de putere, excesul de putere 
şi neglijenţa în serviciu (Art. 191, 195 şi 327-329 din CP). 

Cu toate că Procuratura împarte competenţa de urmărire penală cu CCCEC, aceasta îşi 
păstrează competenţa de a exercita sau supraveghea urmărirea penală privind infracţiunile 
de corupţie şi abuz de putere săvîrşite de către funcţionarii de stat. Art. 269(2) din CPP 
prevede că Procuratura exercită control asupra acţiunilor de urmărire penală ale CCCEC. 
Mai mult, Art. 270(1) din CPP prevede competenţa exclusivă a Procuraturii de efectuare a 
urmăririi penale în toate cazurile privind infracţiunile săvîrşite de Preşedintele ţării, deputaţii 
Parlamentului, membrii Guvernului, judecătorii, procurorii, persoanele cu statut militar şi 
ofi ţerii de urmărire penală. Procurorii, de asemenea, efectuează urmărirea penală în cazurile 
infracţiunilor săvîrşite de PrG şi colaboratorii CCCEC.   

În cadrul eforturilor Republicii Moldova depuse în lupta împotriva corupţiei, în 2002, 
Parlamentul a adoptat o lege prin care a fost înfi inţată Procuratura Anticorupţie [„PAC”] – o 
procuratură specializată cu atribuţii în domeniul prevenirii şi combaterii corupţiei. PAC îşi 
are sediul în incinta CCCEC şi efectuează controlul urmăririi penale efectuate de CCCEC. PAC 
are competenţa specială de a efectua urmărirea penală împotriva angajaţilor organelor de 
drept şi a ofi ţerilor de urmărire penală de la CCCEC, MAI, Serviciul Vamal şi ai poliţiei. PAC, 
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de asemenea, conduce urmărirea penală a funcţionarilor publici, judecătorilor, procurorilor 
şi altor funcţionari de stat. 

R. Moldova a marcat realizări substanţiale în domeniul perfecţionării cadrului normativ 
privind combaterea corupţiei. În Raportul din 2006 cu privire la R. Moldova, realizat de 
Freedom House, s-a menţionat că adoptarea în 2005 a Strategiei Naţionale Anticorupţie 
şi Planului de Acţiuni corespunzător au reprezentat o etapă nouă în domeniul combaterii 
corupţiei. În raport au fost descrise îmbunătăţiri substanţiale în vederea conformării 
legislaţiei naţionale normelor şi practicilor internaţionale. 

Recunoscînd realizările legislative ale Moldovei, respondenţii au afi rmat că, practic, nu 
se întreprind măsuri în vederea urmăririi penale a cazurilor de corupţie, menţionînd, cu 
titlu de exemplu, faptul că Procuratura nu a condamnat nici un reprezentant important al 
Partidului Comunist sau al guvernării din ultimii 8 ani. Numeroşi respondenţi şi-au exprimat 
convingerea că statul exercită control asupra Procuraturii şi că urmărirea penală a cazurilor 
de corupţie împotriva funcţionarilor suspuşi este motivată politic şi, în general, îndreptată 
împotriva reprezentanţilor opoziţiei politice. Unii respondenţi, recunoscînd gradul 
substanţial de presiune exercitat asupra R. Moldovei de Uniunea Europeană şi Statele Unite 
ale Americii în vederea luptei împotriva corupţiei, au specifi cat că pornirea urmăririi penale 
împotriva reprezentanţilor puterii de guvernămînt nu este posibilă, deoarece persoanele-
ţintă pot să depună cereri legale de învinuire de corupţie a persoanelor care intenţionează 
să înceapă urmărirea penală. În rezultat, ne confruntăm cu un cerc vicios. 

Raportul anual de activitate a Procuraturii pe anul 2007 [în continuare „Raportul Procuraturii 
pe anul 2007”], s-a referit la 66 cazuri de corupţie, 203 cazuri de corupere pasivă şi 220 
cazuri de abuz de putere în anul respectiv. La începutul anului 2008, PAC a raportat că a 
iniţiat 354 dosare în 2007, inclusiv 3 – împotriva vice-miniştrilor, 14 – împotriva primarilor, 
2 – împotriva judecătorilor, 1 – împotriva unui procuror şi 7 – împotriva şefi lor de secţii 
ale ministerelor. PAC a raportat un număr total de 184 inculpaţi condamnaţi în 2007. La 
întrebarea privind numărul de dosare împotriva membrilor Partidului Comunist, procurorii 
au afi rmat că nu încep urmărirea penală în baza apartenenţei politice, deoarece s-ar crea 
impresia că apartenenţa politică serveşte drept criteriu pentru determinarea persoanelor 
care urmează a fi  supuse urmăririi penale.

Respondenţii, de asemenea, au criticat dur refuzul procuraturii de a începe urmărirea penală 
în cazurile de încălcare a drepturile omului de către funcţionarii publici. În Moldova au fost 
înregistrate cazuri documentate de aplicare de către poliţie şi organele de urmărire penală 
a torturii şi tratamentului inuman şi degradant.

• În 2005, Amnesty International [în continuare „AI”] a documentat cazul de tortură a 
lui Serghei Gurgurov, care, în mod repetat, a fost bătut şi supus şocului electric fi ind la 
poliţie. Drept rezultat, el a suferit prejudicii neurologice şi psihologice semnifi cative. PrG 
a discutat cu AI în noiembrie 2005 şi a început urmărirea penală împotriva colaboratorilor 
de poliţie bănuiţi că ar fi  participat la tortură. În august 2008, Procuratura a anunţat 
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că Gurgurov a falsifi cat incidentul, că nu a avut loc torturarea acestuia şi că urmărirea 
penală împotriva poliţiei nu va fi  pornită.34 

• Raportul DS al SUA 2006 cuprinde date că, în primele 8 luni ale anului 2005, autorităţile 
Republicii Moldova au iniţiat 135 dosare penale împotriva angajaţilor MAI, inclusiv 105 
dosare în care funcţionarii de stat erau acuzaţi de abuz de putere prin aplicarea violenţei 
şi torturii. Altor 1,190 colaboratori ai MAI li s-au aplicat sancţiuni administrative. În raport 
s-a constatat că nepedepsirea funcţionarilor de stat reprezintă o problemă continuă 
şi, cu titlu de exemplu, s-au menţionat plîngerile Procuraturii precum că MAI, deseori, 
ignoră sau examinează superfi cial încălcările drepturilor omului raportate. 

• În Raportul DS al SUA 2006, de asemenea, s-a menţionat cazul unui deţinut, care a 
decedat la spital pe 12 iulie 2005, după ce fusese bătut de un grup de colaboratori ai 
poliţiei, fi ind în stare de arest la etapa prejudiciară. PG a început urmărirea penală, care, 
însă, nu s-a soldat cu un dosar penal. 

• Pe 23 ianuarie 2008, CtEDO, în hotărîrea Colibaba contra R. Moldova, a statuat încălcarea 
Art. 3 din CEDO, cînd reclamantul a fost torturat de poliţia Republicii Moldova. PG nu a 
întreprins nici o măsură serioasă în vederea examinării plîngerilor privind tortura. Mai 
mult, PrG a încercat să exercite presiune asupra apărătorului reclamantului ca acesta să 
renunţe la cererea adresată CtEDO. Raportul din 2007 privind Respectarea Drepturilor 
Omului, realizat de Departamentul de Stat al SUA, specifi că că în iulie 2008 Republica 
Moldova a respins hotărîrea Colibaba ca fi ind neîntemeiată. 

• CtEDO, în cauza Pruneanu contra R. Moldova, 23 mai 2007, para. 54-55 şi 64, a statuat 
încălcarea Art. 3 din CEDO, cînd reclamantul a fost torturat de către poliţie, iar procurorii 
nu au efectuat investigarea corespunzătoare a declaraţiilor reclamantului. 

• CtEDO, în hotărîrea Istratii contra R. Moldova, 27 iunie 2007, para. 58-59, a constatat 
că reclamantul a fost supus tratamentului inuman şi degradant, ceea ce constituie o 
încălcare a Art. 3 al CEDO. Reclamantului i s-a refuzat asistenţa medicală urgentă, a fost 
transferat peste patru ore după intervenţia chirurgicală şi a rămas încătuşat de calorifer 
pe parcursul întregii perioade de restabilire. 

• CtEDO, în hotărîrea Ciorap contra R. Moldova, 19 septembrie 2007, para. 70 şi 89, a 
constatat că condiţiile de detenţie a reclamantului, precum şi hrănirea forţată şi repetată 
a acestuia, au constituit acte de tortură şi tratament inuman, încălcîndu-se, astfel, 
prevederile Art. 3 din CEDO. 

• În hotărîrile Corsacov şi Boicenco, specifi cate la Factorul 11 de mai sus, de asemenea, s-a 
constatat încălcarea Art. 3 al CEDO. 

34  Raportul Amnesty International, noiembrie 2008, pag. 3.
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În cadrul unei întrevederi cu AI, PG a prezentat următoarele date statistice: în 2005 au 
fost depuse 3 plîngeri de tortură, iar în 2006 – 16, soldîndu-se cu o singură sentinţă de 
condamnare pentru tortură în 2005 şi una – în 2006. În 2005 au fost depuse 70 plîngeri de 
abuz de putere, iar în 2006 – 23, rezultînd în 40 sentinţe de condamnare pentru abuz de 
putere în 2005 şi 27 – în 2006. Potrivit AI, cifrele date indică că doar o parte neînsemnată 
a cazurilor de tortură şi maltratare de către poliţie sunt, de fapt, investigate şi se soldează 
cu condamnare. În cadrul întrevederii respective, Valeriu Balaban a admis că cazurile de 
tortură „sunt uneori ignorate sau investigate în mod superfi cial şi că, de cele mai multe ori, 
pedeapsa este una modestă”.

Cu toate acestea, rata urmăririi penale începută de Procuratură împotriva angajaţilor 
organelor de drept acuzaţi de tortură şi maltratare, a crescut nesemnifi cativ. În Raportul DS 
al SUA 2007, citînd raportul Transparancy International pentru Moldova, se menţionează 
că procuratura a obţinut sentinţe de condamnare la 2–5 ani de închisoare a cinci poliţişti 
de la Comisariatul General de Poliţie al Municipiului Chişinău pentru tortură şi maltratare. 
Procuratura a obţinut sentinţe de condamnare la cinci ani de închisoare pentru încă doi 
poliţişti învinuiţi de tortură şi detenţie ilegală. Procuratura a obţinut sentinţe de condamnare 
a trei poliţişti arestaţi preventiv pentru detenţie ilegală şi extorcare. Respondenţii au 
recunoscut performanţa îmbunătăţită a Procuraturii în domeniul investigării şi urmăririi 
penale a cazurilor de tortură, menţionînd că procedurile de investigare a plîngerilor privind 
tortura de asemenea s-au îmbunătăţit. Respondenţii, de asemenea, au menţionat că 
avocaţii insistenţă pot să învingă rezistenţa continuă a Procuraturii de a investiga cazurile 
de tortură şi maltratare. 

În pofi da acestor realizări, respondenţii au opinat că Procuratura rămîne reticentă faţă de 
intentarea dosarelor împotriva ofi ţerilor de urmărire penală implicaţi în cazurile de tortură 
sau alte acte ilegale care presupun mărturii forţate sau declaraţii false. Raportul AI din 2007 
a concluzionat că Procuratura continuă să refuze începerea urmăririi penale împotriva 
persoanelor învinuite de tortură. Cînd victimele torturii sau membrii familiilor acestora 
contestă decizia Procuraturii de a nu iniţia un dosar penal, procuratura, în mod viguros, îşi 
justifi că acţiunile. Acest fapt se referă în special, după cum a fost menţionat la Factorul 7, la 
CCCEC, care dispune de unitatea sa proprie internă de securitate, abilitată să investigheze 
plîngerile privind corupţia şi să transmită dosarele la Procuratură pentru efectuarea urmăririi 
penale. Respondenţii consideră că procurorii nu acţionează din cauza presiunii politice şi 
temerii că ar putea, în schimb, fi  acuzaţi de corupţie. 

Respondenţii, de asemenea, au afi rmat că Procuratura ameninţă avocaţii care depun plîngeri 
privind tortura la organizaţii internaţionale. În scrisoarea sa din 26 iunie 2006 adresată 
Baroului Avocaţilor din Republica Moldova, Procurorul General a avertizat doi avocaţi, 
care au sesizat AI despre cazurile de tortură, că ar putea fi  urmăriţi penal şi condamnaţi 
pe un termen de cinci ani de închisoare, potrivit Art. 335 din CP, pentru „abuz de serviciu”. 
Cu toate acestea, pînă în prezent, Procuratura nu a întreprins nici o altă acţiune în privinţa 
avocaţilor. 
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La fel ca şi în Factorii 7 şi 11, procurorii neagă vehement faptul că ei ignoră sau trec cu 
vederea cazurile de tortură sau maltratare. În schimb, ei susţin că toate plîngerile de acest 
gen trebuie să fi e investigate şi să rezulte în examinarea medicală a victimei. Un respondent 
din cadrul funcţionarilor de stat a remarcat că în toate locurile de detenţie sunt medici care 
trebuie să examineze victima şi să-şi documenteze constatările în dosarul penal. Procurorii 
au constatat că potrivit procedurii actuale, plîngerile privind tortura sunt depuse la PG spre 
repartizare şi control. Procurorii numiţi trebuie să fi e alţii decît procurorii care investighează 
cazul ce a condiţionat plîngerea de tortură şi nu trebuie să contacteze direct organul de 
poliţie implicat, asigurîndu-se, astfel, independenţa acestora. 

Procurorii au comentat că în primele 11 luni ale anului 2007, PG a primit 900 plîngeri scrise 
privind tortura sau tratamentul dur sau inuman de către organele de drept. Plîngerile 
date au condiţionat iniţierea a 165 dosare penale, dintre care 38 dosare au fost transmise 
în judecată. Acuzaţia generală era abuz de putere. Procurorii au menţionat că persoanele 
acuzate de tortură au fost condamnate la 6-10 ani de închisoare. 

Pe lîngă problemele ce ţin de plîngerile privind tortura, sunt ignorate plîngerile cetăţenilor 
privind corupţia depuse la PG. Respondenţii au menţionat că PG examina asemenea plîngeri 
în trecut în mod foarte serios, iar acum plîngerile sunt fi e ignorate sau este începută o 
urmărire penală superfi cială. Respondenţii au specifi cat că unicele plîngeri luate în serios 
de PG sunt plîngerile care ar putea rezulta în cereri la CtEDO. 

Refuzul Procuraturii de a iniţia sau nu dosare penale în privinţa cazurilor de încălcare 
permanentă a drepturilor omului şi a actelor de corupţie se soldează, după cum s-a 
menţionat la Factorul 7, cu o opinie foarte proastă a publicului despre Procuratură. Cetăţenii 
consideră că Procuratura este extrem de coruptă. Percepţia publică este consolidată de 
abuzurile Procuraturii în domeniul drepturilor omului, documentate în hotărîrile CtEDO, 
rapoartele mijloacelor de informare în masă despre abuzurile procurorilor, inclusiv 
persecutările politice, precum şi de refuzul Procuraturii de a raporta public rezultatele 
activităţii sale. Spre exemplu, în 2007, Ziarul de Gardă a scris despre un procuror care încerca 
să forţeze cetăţenii să-i cedeze afacerile lor. Cu toate că procurorul a fost demis, PG nu a 
început urmărirea penală împotriva lui. 

Şirul lung şi continuu al hotărîrilor CtEDO şi rapoartelor organizaţiilor internaţionale constată 
clar faptul că încălcările serioase ale drepturilor omului continuă să fi e comise de organele 
de ocrotire a normelor de drept din R. Moldova. Mai mult, Procuratura nu iniţiază dosare 
pentru acte de corupţie împotriva reprezentanţilor partidului de guvernămînt. Presiunea 
internaţională crescîndă asupra Procuraturii în vederea contracarării agresive a încălcării 
drepturilor omului şi corupţiei la nivel înalt pare să fi e înăbuşită de infl uenţa conducerii 
actuale asupra PG. În  consecinţă, publicul nu este încrezător în faptul că Procuratura 
poate să menţină integritatea publică şi persistă convingerea că Procuratura este parte a 
problemei şi nu parte a soluţiei. 
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IV. RĂSPUNDERE ŞI TRANSPARENŢĂ

Factorul 15: Raportarea publică a activităţilor 

În exercitarea atribuţiilor şi responsabilităţilor lor profesionale, procurorii, în mod 

periodic şi public, prezintă rapoarte generale de activitate.

Concluzie                                                                                 Corelaţie:  Negativ

PG prezintă rapoarte anuale de activitate Parlamentului în cadrul şedinţelor deschise 
pentru cetăţeni şi mijloacele de informare în masă. PG, de asemenea, publică rapoarte 
anuale de activitate pe pagina sa web, însă raportul, în mare măsură, are un caracter 
statistic şi nu descrie coefi cientul condamnărilor pentru infracţiunile enumerate. PG, 
în niciun alt mod, nu-şi raportează succesele, insuccesele sau cheltuielile bugetare. 
Interacţiunile cu mijloacele de informare în masă, societatea civilă şi cetăţenii sunt 
rare.

Analiză/Context

Sunt foarte puţine legi care reglementează obligaţiile Procuraturii de raportare publică a 
activităţii sale. CRM nu conţine nici o prevede relevantă. Art. 16(9) din LP prevede că PrG 
„prezintă anual Parlamentului un raport despre starea legalităţii şi ordinii de drept în ţară” şi 
despre măsurile întreprinse pentru redresarea acestora. PG prezintă anual rapoartele vizate 
la şedinţele plenare ale Parlamentului, accesibile pentru mijloacele de informare în masă şi 
cetăţeni. Ulterior, PrG răspunde la întrebările deputaţilor Parlamentului. Dacă PrG nu este 
în stare să răspundă la o întrebare, acesta este obligat să dea răspuns în scris. Art. 2(2) din 
proiectul LP prevede că „activitatea Procuraturii este transparentă şi presupune garantarea 
accesului societăţii şi al mijloacelor de informare în masă la informaţiile despre această 
activitate, cu excepţia restricţiilor prevăzute de lege”. Legea privind accesul la informaţie [în 
continuare „Legea accesului la informaţie”] prevede obligaţia Procuraturii de a garanta acces 
la informaţie de interes public, însă nu obligă Procuratura să prezinte rapoarte publice de 
orice fel. Legea accesului la informaţie defi neşte „interesul public” referindu-se la ocrotirea 
sănătăţii populaţiei, securitatea publică sau protecţia mediului înconjurător. A se vedea 
Legea accesului la informaţie, Art. 8(8). 

PG dispune de o pagină web (www.procuratura.md) pe care sunt plasate informaţii despre 
competenţa generală şi specială a Procuraturii, rapoartele publice anuale, colaborarea 
internaţională, noutăţi, acte normative care reglementează activitatea Procuraturii şi 
informaţii de contact. Pe pagina web nu sunt plasate informaţii despre rata condamnărilor, 
structura organizatorică, codul de etică al Procuraturii sau protocoalele pentru raportarea 
infracţiunilor şi corupţiei. La etapa actuală, o pagină web nu constituie un mijloc efi cient 
de informare a cetăţenilor din R. Moldova, deoarece doar 18.4% din populaţie dispun de 
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acces la internet.35 PG, de asemenea, publică un buletin lunar despre realizările Procuraturii, 
dispoziţiile şi deciziile PG pentru Colegiul Procuraturii. Cu toate că buletinul se bucură de 
popularitate în rîndurile procurorilor, acesta nu este distribuit public. 

Colegiul Procuraturii desfăşoară şedinţe anuale în cadrul cărora cei nouă membri ai săi 
discută realizările din anul precedent, precum şi politica şi reformele anticipate pentru anul 
viitor. PG include unele materiale discutate în comunicate de presă distribuite mijloacelor 
de informare în masă, inclusiv informaţii statistice privind numărul dosarelor examinate, 
tipul dosarelor şi modul în care au fost soluţionate (a se vedea Factorul 10 de mai sus  în 
vederea tipurilor de informaţii distribuite). Respondenţii din cadrul mijloacelor de informare 
în masă au menţionat că solicitările lor în vederea obţinerii datelor statistice trebuie să fi e 
făcute în scris, iar răspunsul Procuraturii, în cazul în care este dat, poate dura săptămîni. De 
fapt, PG exercită control substanţial asupra mijloacelor de informare în masă. Respondenţii 
din sfera informării în masă au remarcat că procurorii şi serviciile de presă ale Procuraturii 
deseori ordonă reprezentanţilor mass-media să nu adreseze întrebări sau, ocazional, să nu 
publice declaraţiile făcute public ale acestora. Asemenea comportament sugerează o relaţie 
disfuncţională cu mass-media, care nu ar fi  tolerată în nici o democraţie modernă. 

Respondenţii de asemenea s-au referit la părerea procurorilor, precum că procurorii şi 
judecătorii sunt responsabili pentru înfăptuirea justiţiei şi că nu au nevoie de contribuţia 
altor părţi, inclusiv a cetăţenilor. O astfel de atitudine confi rmă că, cel puţin, unii procurori 
nu înţeleg că angajatorul lor fi nal sunt cetăţenii Republicii Moldova, faţă de care au obligaţia 
de a fi  deschişi şi transparenţi. 

Cu toate acestea, există cîteva semne de progres. Acces-Info, o organizaţie neguvernamentală 
din R. Moldova care pledează pentru libertatea de exprimare şi acces la informaţie, a publicat 
în 2008 un raport enunţînd că instituţiile din R. Moldova, inclusiv PG, dau dovadă de unele 
îmbunătăţiri la capitolul reacţionării la solicitări de informaţie, menţionînd, în acelaşi timp, 
un declin general al receptivităţii PG la atare solicitări în comparaţie cu anii precedenţi. A 
se vedea Dreptul la informaţie: pe hîrtie şi în realitate. Raport de monitorizare. Acces-Info, 
actualizat [în continuare „Raportul Acces-Info”]. În noiembrie 2007, după ce AI a publicat 
un raport descriind practica larg-răspîndită de tortură şi maltratare aplicată de organele de 
urmărire penală şi poliţie, PG a recunoscut în cadrul şedinţelor cu AI că tortura şi maltratarea 
sunt probleme şi a invitat AI să facă recomandări. Mai tîrziu, PG a organizat o şedinţă a 
Colegiului pe tema torturii şi a recomandărilor AI, care au fost publicate.   

Cu toate că serviciile Procuraturii din lume au tendinţa să se prevaleze de un anumit grad de 
secret în acţiunile sale, s-a ajuns la concluzia că raportarea publică a activităţii, succeselor şi 
insucceselor acestora contribuie la consolidarea încrederii publice şi integrităţii lor. Posibil 
din cauza moştenirii sovietice, Procuratura rămîne, în mod excepţional, o organizaţie 
secretă. Pe pagina web a PG sunt plasate informaţii relevante, însă lipseşte informaţia care ar 
aborda preocupările cetăţenilor în privinţa organizaţiei respective. Preocupările respective 

35  Statistica pe 2007 privind rata de penetrare a internetului, Uniunea Internaţională pentru Telecomunicaţii 
a Naţiunilor Unite (http://www.itu.int/net/home/index.aspx).
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vor fi  soluţionate în cazul cînd Procuratura va soluţiona problema legată de politica sa de 
secretizare şi va adăuga transparenţă activităţii sale.   

Factorul 16: Raportarea internă a activităţilor

Procuraturile dispun de un mecanism de primire şi investigare a presupuselor infracţiuni 

sau încălcări bazat pe proceduri şi regulamente scrise. Procedurile şi mecanismele 

interne există pentru evaluarea sau monitorizarea conformării cu regulamentele 

departamentale.

Concluzie                                                                             Corelaţie:  Negativ

Anterior, Procuratura a demonstrat practica acceptării plîngerilor de la cetăţeni sau 
reprezentanţi ai mijloacelor de informare în masă, inclusiv a plîngerilor împotriva 
procurorilor. Cu toate acestea, practica respectivă a fost încetată. Nu se ştie dacă 
Procuratura dispune de proceduri sau regulamente scrise pentru un asemenea mecanism. 
De asemenea, nu se cunoaşte dacă Procuratura dispune de proceduri interne şi un 
mecanism de evaluare a conformării cu regulamentele interne.

Analiză/Context

Art. 16(10)(c) din LP prevede că PrG poate „revoca, suspenda sau anula actele emise de 
procurori dacă acestea contravin legii.” Art. 23(2) din LP prevede că procurorul este obligat 
„(a) să îndeplinească obligaţiile de serviciu în strictă conformitate cu Constituţia şi legile 
Republicii Moldova; (b) să se abţină de la fapte care ar putea compromite onoarea şi 
demnitatea de procuror; (c) să depună, în condiţiile legii, declaraţie cu privire la venituri şi 
proprietate.” Art. 23(3) prevede: „Funcţia de procuror este incompatibilă cu orice altă funcţie 
publică sau privată”, cu excepţia funcţiilor ce ţin de activitatea didactică sau ştiinţifi că.

Nici LP, nici o altă lege nu prevede procedura raportării cazurilor de corupţie internă şi 
activitate criminală. Acest fapt este deosebit de important pentru o organizaţie supusă 
infl uenţelor politice puternice. Recomandarea Consiliului Europei (2000) 19 privind rolul 
Procuraturii în sistemul justiţiei penale, Articolul 5(f ) prevede în mod specifi c că statele 
trebuie să asigure ca procurorii să dispună de „acces la o procedură satisfăcătoare de 
revendicări, inclusiv, după necesitate, de acces la tribunal, dacă este afectat statutul lor legal”. 
O procedură scrisă de revendicare ar contribui la facilitarea plîngerilor interne împotriva 
dispoziţiilor ilegale sau inadecvate, cum sunt „dispoziţiile telefonice”, specifi cate la Factorul 
7, şi ar încuraja procurorii să raporteze cazurile de corupţie în organele de stat sau de 
abuzuri interne de putere. După cum a constatat recent CtEDO, Procuratura nu dispune de 
asemenea proceduri. A se vedea Guja c. R. Moldova. Cu toate că există un proiect de Lege 
cu privire la informatori, legea – după cum a fost specifi cat în Factorul 5 – nu abordează 
problema circumstanţelor difi cile în care un procuror raportează exercitarea inadecvată a 
atribuţiilor de serviciu a colegilor sau superiorilor săi. 
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Există foarte puţină informaţie privind procedurile interne de monitorizare şi executare. 
Cu toate că respondenţii au afi rmat că PrG a emis un număr impunător de regulamente, 
instrucţiuni şi dispoziţii interne, conţinutul acestora nu este cunoscut persoanelor din 
afara Procuraturii. Cu excepţia unui regulament privind confl ictul de interese (A se vedea 
Factorul 17 de mai jos), PG nu a pus la dispoziţie instrucţiunile respective în scopurile 
prezentei evaluări, în pofi da cîtorva solicitări în această privinţă. Nu este clar nici dacă 
regulamentele Procuraturii – curente sau anterioare – sunt compilate într-o broşură pe care 
procurorii se pot baza ca pe un ghid al politicilor şi procedurilor interne ale Procuraturii. 
Pagina web a PG face referinţă la Secţia Organizare şi Control responsabilă pentru analiza 
şi controlul executării planurilor de activitate a PG, precum şi pentru executarea deciziilor 
PG, PrG şi ale Colegiului. Cu toate acestea, nici o lege nu menţionează o astfel de secţie, iar 
proiectul LP doar menţionează Subdiviziunea Securitate Internă, fără a-i defi ni scopul sau 
împuternicirile.36 Nu este clar dacă secţiile respective reprezintă, de fapt, aceeaşi secţie şi, 
cel mai important, nu este clar executarea căror reguli, regulamente şi dispoziţii asigură 
secţiile respective.  

Existenţa regulamentelor scrise contribuie la prevenirea şi stoparea puterii acuzatorii şi la 
refractarea infl uenţei necorespunzătoare. Spre exemplu, regulamentele scrise privind modul 
de tratare a apelurilor telefonice de la Preşedinte sau deputaţii Parlamentului ar putea să 
asiste procurorii în combaterea încercărilor de exercitare a infl uenţei. Mai mult, existenţa 
unor regulamente scrise şi publicate despre modul de tratare şi investigare a plîngerilor 
privind încălcările drepturilor omului ar putea contribui la consolidarea încrederii publice în 
Procuratură şi la asigurarea unui mijloc de evaluare publică în baza căruia ar putea fi  evaluate 
acţiunile Procuraturii. Nu se cunoaşte dacă procurorii dispun de reguli şi regulamente interne 
privind luarea deciziilor în asemenea domenii cum sunt exercitarea discreţiei procurorilor, 
cînd şi cum să raporteze problemele în relaţiile cu ofi ţerii de urmărire penală şi cum să 
stabilească ordinea priorităţilor pentru anumite tipuri de dosare. Publicarea unor astfel de 
reguli ar spori transparenţa acesteia şi ar consolida încrederea publică, fără a compromite 
activitatea internă a Procuraturii. 

Cu toate că reprezentanţii mijloacelor de informare în masă au relatat că PG anterior accepta 
plîngeri de la persoane din afară sau investiga plîngerile făcute în rapoartele mijloacelor de 
informare în masă, ei au menţionat că PG, la momentul actual, nu se mai implică în asemenea 
activităţi. Spre exemplu, majoritatea organelor de ocrotire a normelor de drept dispun de 
formulare, completate de cetăţeni cu data, descrierea infracţiunii, adresa solicitantului, etc. 
Existenţa unor asemenea formulare la Procuratură nu a fost raportată. 

Procuratura menţine practica epocii sovietice de a păstra secretul afacerilor sale interne. 
Acest fapt a fost demonstrat, în mod repetat, în cadrul raportului vizat, procurorii manifestînd 
rezistenţă extremă de a discuta orice aspect ce ţine de activitatea internă a Procuraturii. 

36  Art. 107 din proiectul LP face referinţă la „subdiviziunea securitate internă a Procuraturii Generale” 
şi prevede că la intentarea procedurii disciplinare, aceasta „este împuternicită cu atribuţiile corespunzătoare” şi 
„va verifi ca în prealabil temeiul tragerii la răspundere a procurorului şi îi cere acestuia explicaţii scrise”. Din textul 
proiectului LP nu este clar dacă această secţie este de asemenea Subdiviziunea Securitate Internă, iar scopul şi 
împuternicirile acesteia rămîn neclare.
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Această practică trezeşte suspiciunea publică privind activităţile Procuraturii, fără a contribui 
la efi cienţa operaţională a Procuraturii. Procuratura trebuie să elaboreze un protocol 
executoriu de raportare şi examinare a cazurilor de corupţie şi infracţiuni interne. Această 
acţiune va spori transparenţa internă a acesteia şi încrederea publică că Procuratura poate 
fi  un protector de încredere al unei societăţi democratice.   

Factorul 17: Confl ictul de interese

Procurorii nu sunt afectaţi de interese individuale şi evită confl ictele de interese sau 

aparenţa acestora.

Concluzie                                                                                 Corelaţie:  Neutru

Republica Moldova dispune de un cadru normativ care reglementează confl ictul de 
interese. Volumul redus de date disponibile arată că confl ictele de interese rămîn a fi  o 
practică obişnuită.

Analiză/Context

Republica Moldova dispune de un număr de legi care se suprapun în domeniul confl ictelor 
de interese. Procurorii cad sub incidenţa prevederilor ce ţin de confl ictele de interese din 
LP, CPP, Regulamentul cu privire la confl ictul de interese în organele procuraturii şi Ghidul 
privind eliminarea factorilor ce favorizează comportamentul corupt în activitatea organelor 
procuraturii. Mai mult, există şi proiectul de Lege cu privire la confl ictul de interese aplicabil 
tuturor angajaţilor de stat, inclusiv procurorilor.  

Art. 23 din LP prevede că funcţia de procuror este incompatibilă cu orice altă funcţie publică 
sau privată, cu excepţia funcţiilor ce ţin de activitatea didactică sau ştiinţifi că. Potrivit acestuia, 
procurorii sunt obligaţi să depună declaraţii scrise cu privire la venituri şi proprietate. Potrivit 
Regulamentului cu privire la confl ictul de interese în organele procuraturii, declaraţiile 
urmează să fi e depuse anual (a se vedea mai jos). Art. 27 din LP prevede că procurorii pot 
fi  traşi la răspundere disciplinară pentru participarea la activităţi publice cu caracter politic 
sau pentru încălcarea prevederilor privind incompatibilitatea funcţiilor. 

Art. 51(3) din CPP obligă procurorii să-şi îndeplinească atribuţiile într-un mod independent, 
liber de orice infl uenţe, supunîndu-se doar legii şi indicaţiilor scrise ale procurorilor ierarhic 
superiori. Art. 54 şi 33 descriu situaţiile de confl ict care îl obligă pe procuror să nu participe 
la desfăşurarea procesului, inclusiv cazurile cînd procurorul are un interes personal, cînd 
procurorul a participat anterior la proces sau cînd procurorul şi-a expus opinia asupra 
vinovăţiei inculpatului. 

În iulie 2006, PG a emis Regulamentul cu privire la conflictul de interese în organele 
procuraturii [în continuare „Regulament privind conflictul de interese”], care defineşte 
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conflictele de interese similar prevederilor Art. 33 şi 54. Potrivit acestuia, procurorii 
care se află în conflict de interese, nu pot să emită un act administrativ sau să încheie 
un act juridic ori să ia o decizie care produce sau ar putea produce un folos material. 
Regulamentul privind conflictul de interese, de asemenea, prevede că procurorii trebuie 
să evită sau să renunţe la orice interese – publice sau private – care ar putea influenţa 
deciziile adoptate în calitate de procuror. Dacă sursa conflictului este funcţia deţinută 
într-o altă organizaţie, procurorii trebuie să se abţină şi sa anunţe procurorul ierarhic 
superior despre faptul dat. Procurorii nu au dreptul să obţină beneficii ilegale datorită 
funcţiei publice sau poziţiei oficiale. Procurorii, de asemenea, nu pot accepta cadouri 
sau servicii dacă oferirea sau prestarea lor este legată de exercitarea atribuţiilor de 
serviciu. În termen de 15 zile de la data numirii în funcţie a procurorului, acesta trebuie 
să depună declaraţia privind interesele personale. Subdiviziunea securitate internă a 
PG este obligată să verifice declaraţiile şi raportează rezultatele Procurorului General. 
Regulamentul privind conflictul de interese nu prevede procedura aplicabilă pentru 
omisiunea PrG de a depune declaraţia. Conform regulamentului respectiv, informaţia 
indicată în declaraţii trebuie să fie publică. Conform articolului 13 al Legii privind 
declararea şi controlul veniturilor şi al proprietăţii demnitarilor de stat, judecătorilor, 
procurorilor, funcţionarilor publici şi a unor persoane cu funcţie de conducere nr. 1264 
din 19 iulie 2002, declaraţiile prezentate de către Procurorul General se publică anual 
în mijloacele de informare în masă republicane sau locale, precum şi pe pagina web 
oficială a Procuraturii Generale. Publicarea în mass-media şi plasarea declaraţiilor pe 
pagina web se face în termen de 30 de zile de la expirarea termenului de depunere a 
declaraţiei. Se publică următoarele informaţii şi date din declaraţii: (a) valoarea totală a 
proprietăţii declarate şi (b) lista tuturor bunurilor ce constituie proprietate a subiectului 
declaraţiei cu indicarea dacă aparţine cu titlu de proprietate sau cu titlu de folosinţă, 
inclusiv a celor aflate în afara ţării. 

Procurorii, de asemenea, trebuie să se conformeze Ghidului privind eliminarea factorilor 
ce favorizează comportamentul corupt în activitatea organelor procuraturii [în 
continuare „Ghid”]. Ghidul prevede răspunderea disciplinară, administrativă, materială 
şi penală a funcţionarilor publici pentru încălcarea prevederilor sale. Articolul IV al 
Ghidului descrie în detaliu obligaţiile funcţionarului public de a manifesta loialitate faţă 
de Procuratură, a păstra secretele de stat, a asigura accesul publicului la informaţiile 
neconfidenţiale, conform legii, a declara conflictele de interese şi a raporta orice 
solicitări pentru o acţiune ilegală sau oferirea cadourilor sau serviciilor care nu sunt 
permise în mod automat în baza protocolul existent. Articolul V din Ghid prevede o 
listă lungă a comportamentului interzis al funcţionarilor Procuraturii. Spre exemplu, 
funcţionarii Procuraturii nu au dreptul să deţină concomitent două funcţii, să desfăşoare 
activitate de întreprinzător, să dispună de conturi bancare străine nedeclarate, să 
trădeze interesele organului Procuraturii, să divulge în public strategiile sau acţiunile 
Procuraturii, să facă declaraţii neautorizate despre investigaţiile interne, să divulge 
informaţia obţinută din exercitarea atribuţiilor de serviciu, să asiste alte persoane în 
vederea pregătirii şi depunerii cererilor împotriva statului, să accepte cadouri sau alte 
bunuri valoroase oferite datorită funcţiei deţinute, sau să întreprindă orice alte acţiuni 
care discreditează Procuratura. 
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R. Moldova a realizat progres în domeniul recunoaşterii şi abordării legislative a 
problemei conflictului de interese. Legile existente fac referinţă la comportamentul 
scontat al procurorilor, cu toate că noţiunea de conflict de interese în baza acestor 
legi şi regulamente este într-o oarecare măsură prea îngustă. Spre exemplu, în timp 
ce Regulamentul privind conflictul de interese din 2006 interzice conflicte de interese 
potenţiale sau reale, însă nu prevede nimic despre conflictele aparente de interese, 
adică, conflicte care probabil niciodată nu se vor manifesta, însă care fac o persoană 
informată în mod rezonabil să perceapă hotărîrea unui procuror ca fiind influenţată de 
un interes personal. Legile nu conţin un protocol general pentru raportarea conflictelor 
de interese la nivele ierarhic superioare şi pentru asigurarea soluţionării conflictelor 
raportate. Cu toate că Regulamentul privind conflictul de interese din 2006 prevede 
raportarea conflictelor procurorului ierarhic superior, este important ca anume 
conducerea PG să fie informată despre toate conflictele şi soluţionarea lor şi să asigure 
abordarea cuprinzătoare şi consecventă a acestora. Lipsa unui protocol aplicabil întregii 
organizaţii s-ar putea solda cu o multitudine şi varietate a standardelor individuale 
pentru soluţionarea unor astfel de conflicte. 

Cu toate că cadrul normativ al Procuraturii în domeniul conflictelor de interese a fost 
perfecţionat, respondenţii au specificat că procurorii nu evită conflictele de interese 
ci, dimpotrivă, protejează, în mod activ, interesele băneşti care intră în conflict cu 
atribuţiile lor de procuror. Un respondent, spre exemplu, a spus că procurorii ierarhic 
superiori deseori sunt implicaţi în activitatea agenţilor economici din R. Moldova şi 
obişnuiesc să emită ordine subordonaţilor care lucrează cu dosarele vizînd agenţii 
economici în cauză. Procurorii subordonaţi sunt obligaţi să execute dispoziţiile ilegale, 
în caz contrar dosarul va fi repartizat altui procuror mai supus şi dispus să execute 
atare dispoziţii. 

Respondenţii-procurori au negat existenţa unor probleme semnifi cative privind confl ictul 
de interese. Cu toate acestea, ei au admis că procedurile de soluţionare a confl ictelor nu 
sunt uniforme în toate ofi ciile Procuraturii, şi că unele procuraturi au elaborat regulamente 
proprii. În cazul unui confl ict, cauzele sunt transferate în alt raion. Încălcarea prevederilor 
regulamentelor cu privire la confl ictele de interese trebuie să fi e raportate PG. Studenţii INJ 
sunt instruiţi în domeniul confl ictelor de interese în cadrul orelor de etică. 

R. Moldova şi PG au obţinut recent realizări importante în legătură cu punerea în aplicare a 
unor legi şi regulamente care abordează confl ictele de interese – o problemă care cu greu 
era înţeleasă cu cîţiva ani în urmă. Rămîne de văzut dacă PG îşi va asuma angajamentul 
de a implementa legile şi regulamentele respective, care sunt relativ noi, însă aceasta va 
determina corelaţia care va fi  atribuită acestui factor în IRP viitor. 

Factorul 18: Codurile de etică

Procurorii sunt obligaţi să respecte standardele etice profesionale, care delimitează clar 

comportamentul profesional acceptabil de cel inacceptabil.
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Concluzie                                                                                 Corelaţie:  Negativ

Codul de etică este unul vag şi prea interpretativ. În general, procurorii nu cunosc dacă 
există un Cod de etică şi există puţine dovezi care ar confi rma că un astfel de cod a fost 
distribuit.

Analiză/Context

Procurorii dispun de putere publică considerabilă şi au un rol critic la înfăptuirea justiţiei. 
Cu toate că procurorii reprezintă interesele statului şi ale cetăţenilor, ei, de asemenea, au 
obligaţia de a asigura respectarea drepturilor inculpaţilor, victimelor şi ale martorilor. A 
se vedea Factorul 11-13 de mai sus. Este difi cil de a determina gradul de putere aplicabil 
fi ecărui interes care urmează a fi  protejat. În consecinţă, este obligatoriu ca procurorii să-şi 
exercite atribuţiile şi discreţia în conformitate cu un cod de etică care ar reglementa clar şi 
expres comportamentul profesional al procurorilor. Codul de etică trebuie să descrie relaţiile 
specifi ce ale procurorului cu judecătorii, apărătorii, inculpaţii, victimele şi martorii. Codul 
trebuie să îndemne procurorii să menţină demnitatea şi onoarea profesiei prin desfăşurarea 
activităţii la cel mai înalt nivel de profesionalism. 

În octombrie 2004, PrG Valeriu Balaban a semnat ordinul prin care a fost adoptat noul Cod de 
etică [în continuare „Codul de etică”] pentru Procuratură, abrogînd vechiul Cod de etică adoptat 
în 2000 prin ordinul PrG. Ordinul lui Balaban mai prevedea ca toţi procurorii, obligatoriu, să ia 
cunoştinţă de Codul de etică şi să întreprindă toate măsurile necesare pentru a se conforma 
prevederilor acestuia, deşi această obligaţie nu a fost inclusă în actuala LP. Şefi i subdiviziunilor 
PG, procuraturilor teritoriale şi specializate sunt responsabili de asigurarea executării Codului 
de etică, fi ind obligaţi să testeze fi ecare procuror în domeniul cunoaşterii prevederilor Codului 
de etică. Rezultatele testului devin parte componentă a dosarului personal al procurorului. 
Toţi candidaţii la funcţia de procuror trebuie să confi rme cunoaşterea prevederilor Codului 
de etică, să accepte în scris şi să respecte prevederile acestuia. 

Nota introductivă la Codul de etică prevede un „comportament impecabil” al procurorilor, 
inclusiv respectarea standardelor etice şi principiilor morale la exercitarea responsabilităţilor 
profesionale. Responsabilităţile în cauză sunt determinate de interesele generale ale 
societăţii, obligaţia de a apăra drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului, valorile 
supreme ale unei societăţi democratice, precum şi necesitatea de a promova imaginea 
Procuraturii, onoarea şi demnitatea în societate. Codul de etică prevede defi niţii ale 
„comportamentului impecabil”, „comportamentului corupt”, „confl ictului de interese” şi 
„interesului personal”. Punctul 1.2 din Codul de etică. Potrivit Codului de etică, buna-
reputaţie a Procuraturii se bazează pe „legalitate, umanitate, egalitate, transparenţă, 
respectarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului, respectarea onoarei şi 
demnităţii, onestitate, imparţialitate şi control ierarhic.” Id., punctul 2.1.

Codul de etică prezintă o listă detaliată a comportamentului interzis pentru procurori 
similar comportamentului interzis descris în Ghidul cu privire la confl ictele de interese, 
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menţionat la Factorul 17. Punctul 3.1 din Codul de etică. Acesta, de asemenea, interzice 
procurorilor să utilizeze funcţia deţinută pentru obţinerea împrumuturilor, creditelor, 
hîrtiilor de valoare, bunurilor imobile sau altor bunuri pentru sine sau familiile lor; să 
utilizeze activele Procuraturii în scopuri diferite de cele profesionale; şi să se implice în 
activităţi care subminează onoarea şi demnitatea procurorului. Id. Lista comportamentului 
scontat prevede că procurorul trebuie să respecte legea şi Codul de etică; să fi e profesionist 
şi bine informat; să fi e onest, imparţial, competent şi înţelegător în exerciţiul funcţiei, şi 
să ţină cont doar de interesul public şi faptele din dosar; să fi e politicos cu cetăţenii şi 
colegii, neafectîndu-i onoarea şi demnitatea; să evite confl icte reale şi aparente cu colegii 
şi cetăţenii; să execute cu loialitate dispoziţiile procurorilor ierarhic superiori; să informeze 
procurorii ierarhic superiori despre intenţiile de a săvîrşi acte ilegale sau încălcări ale 
Codului de etică; să informeze procurorii ierarhic superiori despre confl ictele de interese; 
să-şi îndeplinească obligaţiile legale în conformitate cu legea şi într-un mod înţeles; să 
aibă ţinută vestimentară corespunzătoare; să evite comportamentul discriminatoriu în 
funcţie de apartenenţa politică; să respecte angajaţii altor organe de drept sau publice. 
Punctul 3.2 din Codul de etică.  

Codul de etică, de asemenea, prevede obligaţiile în afara orelor de serviciu, care presupun un 
comportament impecabil, care păstrează încrederea publică în imparţialitatea şi prestigiul 
autorităţilor publice; amabilitatea faţă de toţi cetăţenii; respectarea drepturilor şi libertăţilor 
cetăţenilor prevăzute în Constituţie, legislaţia naţională şi normele internaţionale de drept; 
nedivulgarea informaţiei care prejudiciază onoarea, demnitatea şi prestigiul Procuraturii 
sau autorităţilor publice; abţinerea de la exprimarea opiniilor pe marginea problemelor din 
domeniul politicii interne sau externe a statului sau promovarea ideologiilor nedemocratice; 
abţinerea de la jocuri de noroc; manifestarea intoleranţei faţă de comportamentul amoral, 
vicii, droguri şi încălcări ale legii; şi neutilizarea legitimaţiei procurorului, cu excepţia 
exercitării anumitor drepturi şi obligaţii legale corespunzătoare. Punctul 4.1 din Codul de 
etică. 

Totodată, Codul de etică prevede că procurorii pot fi  traşi la răspundere pentru executarea 
inadecvată a obligaţiunilor de serviciu şi „acţiuni compromiţătoare” sau pentru încălcarea 
Codului de etică sau Art. 27 din LP (participarea la activităţi publice cu caracter politic sau 
încălcarea prevederilor privind incompatibilitatea funcţiilor). Punctul 5.1 din Codul de 
etică. În cazul unor încălcări grave, PrG poate aplica procurorului sancţiuni disciplinare în 
conformitate cu Art. 28 din LP. Id. punctul 5.2. Procurorul poate fi  suspendat din funcţie pînă 
la soluţionarea cazului privind încălcările grave constatate. Id. punctul 5.3.  

Codul de etică prevede înfi inţarea Comisiei pentru etica procurorilor, care coordonează şi 
monitorizează aplicarea prevederilor Codului. Id. punctul 6.1. PrG alege membrii Comisiei 
care trebuie să fi e procurori bine-cunoscuţi, avînd un comportament ireproşabil. Id. punctul 
6.2. Comisia este responsabilă de determinarea mai exactă a principiilor etice, stabilind 
procedurile specifi ce de judecare a comportamentului necorespunzător şi modifi care sau 
completare a Codului, monitorizînd respectarea prevederilor Codului, investigînd încălcările 
şi recomandînd sancţiuni pentru încălcările constatate. Id. Punctul 6.3. 
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Codul de etică al PG descrie valorile şi principiile de bază ale procurorului, precum şi 
comportamentul permis şi interzis. Cu toate că nu există proceduri unice pentru elaborarea 
codului de etică, un cod cît mai specifi c îndrumă mai bine procurorii şi nu permite interpretări 
motivate politic. Acesta nu este cazul Codului de etică respectiv. Codul nu oferă defi niţii 
pentru noţiuni importante, iar atunci cînd le oferă, acestea adeseori sunt vage. Totodată, 
nu sunt defi nite standardele cele mai importante. Spre exemplu, termenul „comportament 
corupt” este defi nit, parţial, ca o „deviere de la principiile moralităţii”. Pe lîngă faptul că este 
vagă, defi niţia generează întrebarea dacă moralitatea are un loc în etica legală, dat fi ind 
faptul că aceasta se intersectează cu convingerile religioase sau normele sociale evolutive. 
În acelaşi punct nu este defi nit sensul „acţiunilor compromiţătoare” şi nu se specifi că faptele 
care constituie abateri „serioase” pentru care PrG poate impune sancţiuni. Similar, punctul 
3.1(1) obligă procurorul să se „abţină de la orice alte activităţi care ar putea submina 
onoarea şi demnitatea procurorului”. „Onoarea” şi „demnitatea” reprezintă nişte termeni 
foarte subiectivi, care pot fi  aplicaţi pentru a justifi ca tragerea la răspunderea disciplinară 
a procurorului. Punctul 4.1(i) obligă procurorii să ducă un mod de viaţă familial şi social în 
conformitate cu „regulile recunoscute pentru a fi  respectat şi pentru a nu denigra funcţia de 
procuror”. Însă lipsa defi niţiei pentru „reguli de comportament recunoscute” ridică întrebarea 
dacă divorţul, infi delitatea sau homosexualitatea ar condiţiona tragerea la răspundere 
disciplinară a procurorului. În mod ironic, punctul 3.2(j) obligă procurorul să evite utilizarea 
„termenilor ambigui şi a tautologiilor juridice”. Punctul 4.1(d), de asemenea, are de suferit 
de pe urma utilizării cuvintelor vage, cum sunt „onoarea, demnitatea şi prestigiul”. Lipsa 
unor defi niţii specifi ce presupune, într-un mod periculos, o discreţie vastă la aplicarea 
prevederilor Codului. 

Mai mult, Codul de etică este incomplet, deoarece prevede că Comisia va determina „principii 
etice mai specifi ce” şi va stabili procedurile de judecare a abaterilor. Drept rezultat, în Codul 
de etică lipseşte cerinţa de bază tipică prevăzută în codurile efi ciente, şi anume, este vorba de 
obligaţiile etice ale procurorului. De asemenea, apare întrebarea dacă Comisia pentru etică 
a fost, de fapt, înfi inţată. Nici un respondent nu a menţionat ca ar exista o astfel de Comisie. 
Dacă Comisia nu a fost creată, atunci ar fi  vorba de o diminuare şi mai mare a valorii Codului 
de etică, dat fi ind că responsabilităţile-cheie ale Comisiei ţin de elaborarea Codului. 

Codului de etică, în acelaşi timp, îi este aplicabilă aceeaşi critică expusă faţă de proiectul 
LP de către un expert al CE (a se vedea Factorul 7), şi anume, că Codul se axează prea mult 
pe autoritatea PrG în vederea luării deciziilor cu caracter disciplinar. Codul nu specifi că nici 
procedura de responsabilizare a procurorilor acuzaţi de încălcarea acestuia. O altă omitere 
importantă în Codul de etică o constituie faptul că în notele introductive se vorbeşte despre 
buna-reputaţie a Procuraturii bazată, parţial, pe respectarea drepturilor omului recunoscute 
de normele internaţionale de drept. Totuşi, această prevedere impune procurorului obligaţia 
de a proteja asemenea drepturi în afara orelor de serviciu, şi nu în timpul exercitării 
atribuţiilor de serviciu. La fel, Codul de etică nu abordează relaţiile procurorilor cu judecătorii, 
apărătorii, victimele sau martorii, care adeseori sunt complexe. Respondenţii, de asemenea, 
au subliniat faptul că prevederile Codului de etică nu sunt cunoscute procurorilor, care chiar 
au intrat în dezbateri privind existenţa sau inexistenţa Codului. 
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Factorul 19: Procedura disciplinară 

Procurorii sunt supuşi acţiunii disciplinare pentru încălcarea legislaţiei, regulamentelor 

sau normelor de etică. Procedura disciplinară se desfăşoară prompt şi echitabil, iar 

hotărîrea se supune unei examinări independente şi imparţiale.

Concluzie                                                                                 Corelaţie:  Negativ

Procurorii sunt supuşi acţiunilor disciplinare pentru încălcarea legislaţiei, regulamentelor 
sau normelor de etică, însă procedura disciplinară pare să fi e arbitrară, neconsecventă 
şi necorespunzătoare plîngerilor persoanelor din afara procuraturii. Atunci cînd se 
confruntă cu acţiuni disciplinare, se pare că procurorilor nu li se asigură un proces adecvat 
în cadrul Procuraturii, deşi un astfel de proces se asigură în cazul cînd acesta este deferit 
instanţei judecătoreşti.

Analiză/Context

LP şi Legea privind stimularea procurorilor şi anchetatorilor din Procuratură 
şi răspunderea lor disciplinară (LSP) conţin prevederi despre sancţionarea disciplinară a 
procurorilor care se suprapun. Art. 5 al LP şi Art. 6 al LSP prevăd că procurorii pot fi  sancţionaţi 
disciplinar din mai multe motive. Unele motive, ca încălcarea intenţionată a legislaţiei în 
timpul exercitării atribuţiilor funcţiei de procuror, neîndeplinirea obligaţiunilor de serviciu 
şi necorespunderea cu un şir de activităţi considerate ca fi ind incompatibile cu funcţia 
de procuror – sunt relativ clare. Altele, precum săvîrşirea unor „acţiuni compromiţătoare”, 
sunt mai puţin clare. Şirul de sancţiuni disciplinare detaliat în Art. 28 al LP şi Art. 8 al LSP 
include observaţia, mustrarea, retrogradarea şi concedierea. Procurorul poate fi  sancţionat 
disciplinar cu suspendarea din funcţie, şi posibil ulterioară concediere, potrivit Art. 29 al LP, 
în cazul cînd împotriva lui este intentat un proces penal; participă la campania electorală în 
calitate de candidat pentru o funcţie în autorităţile publice; a comis o încălcare gravă sau a 
săvîrşit acţiuni compromiţătoare, pentru care poate fi  concediat. În cazul încetării procesului 
penal iniţiat împotriva procurorului, acesta va fi  repus în toate drepturile anterioare, cu 
excepţia cazurilor cînd se prezumă că comportamentul său, luat aparte, a constituit motiv 
pentru aplicarea sancţiunilor disciplinare. Acest punct din urmă nu este clar. Într-adevăr, 
în afară de cazurile de pronunţare a sentinţei defi nitive de condamnare a procurorului, 
Art. 30 al LP prevede că acesta poate fi  eliberat din funcţie şi pentru comiterea sistematică 
de abateri disciplinare, a unei abateri disciplinare grave sau neîndeplinirea adecvată a 
obligaţiunilor de serviciu. Nici LP şi nici LSP nu obligă procurorii să raporteze superiorilor 
încălcările disciplinare comise de alţi procurori. 

Art. 9 şi 10 din LSP prevăd că superiorii procurorului pot iniţia procedura disciplinară, însă 
că doar PrG are competenţa de a aplica sancţiuni. LSP şi LP conţin prevederi contradictorii 
cu privire la dreptul de contestare. Art. 15 din LSP prevede dreptul de a ataca ordinul de 
aplicare a sancţiunilor în Colegiul Procuraturii, cu posibilitatea de a se implica într-o nouă 



74

anchetă. Art. 28-30 din LP permit procurorului care este supus sancţiunilor disciplinare, 
suspendării sau eliberării din funcţie să conteste în instanţa judecătorească. 

Proiectul LP include cîteva modificări cu privire la procedura disciplinară, cea mai 
importantă fi ind crearea Consiliului Procurorilor care să asigure autonomia, obiectivitatea 
şi imparţialitatea procurorilor. Conform proiectului LP, Consiliul sau şefi i subdiviziunilor PG 
iniţiază acţiunile disciplinare şi le prezintă Colegiului disciplinar. PrG nu mai face parte din 
procedura disciplinară, cu excepţia eliberărilor din funcţie. Colegiul disciplinar se compune 
din 9 membri, toţi fi ind procurori şi iniţiază procedura disciplinară şi audiază persoana căreia 
i se intentează procedura înainte de a adopta o hotărîre. Colegiul acceptă propunerile de 
sancţiuni disciplinare şi aplică sancţiunea. Hotărîrea respectivă poate fi  contestată la Consiliul 
Procurorilor şi, după necesitate, în instanţa judecătorească. Colegiul disciplinar poate de 
asemenea respinge propunerea sau prezenta cazul la Consiliul Procurorilor pentru iniţierea 
procedurii de suspendare din funcţie a procurorului. Consiliul sau Colegiul de asemenea 
poate recomanda PrG să elibereze procurorul din funcţie. Respondenţii au menţionat că 
crearea Consiliului Procurorilor şi Colegiului disciplinar, prevăzută de proiectul LP, va avea 
drept rezultat un tratament mai corect al procurorilor în chestiuni disciplinare. 

Proiectul LP de asemenea include noi temeiuri pentru aplicarea sancţiunilor disciplinare şi, 
pentru prima dată, stabileşte posibilitatea tragerii la răspundere patrimonială a procurorilor. 
Principalele temeiuri noi pentru aplicarea sancţiunilor disciplinare includ: interpretarea sau 
aplicarea incorectă sau tendenţioasă, în mod intenţionat sau din culpă gravă, a legislaţiei 
dacă acest lucru nu este justifi cat de schimbarea practicii de aplicare a normelor juridice 
stabilite; refuzul nejustifi cat de a îndeplini o atribuţie de serviciu; atitudinea nedemnă faţă de 
colegi, judecători, avocaţi, experţi, martori sau faţă de alţi participanţi la proces; trei încălcări 
consecutive ale normelor Codului de etică al procurorului  sau o încălcare care afectează 
grav imaginea morală a unui procuror; folosirea statutului de procuror în scopul obţinerii 
de foloase sau de avantaje necuvenite. Proiectul de lege de asemenea prevede tragerea 
la răspundere a procurorilor pentru prejudiciile reparate de stat în cazul cînd procurorul, 
prin rea-credinţă sau din culpă gravă, a încălcat drepturile sau libertăţile fundamentale ale 
vreunui cetăţean, care sunt garantate de Constituţia R. Moldova sau tratatele internaţionale 
ratifi cate de R. Moldova. Proiectul de lege nu prevede posibilitatea cetăţenilor de a iniţia 
procedura disciplinară. 

Referitor la gradul de sancţionare disciplinară a procurorilor, au fost expuse păreri 
contradictorii. Unii respondenţi au menţionat că acţiunile disciplinare parvin de la superiorii 
acestora ca mijloc de control al subordonaţilor.37 Respondenţii au menţionat că procurorii 
nu sunt supuşi acţiunilor de urmărire sau sancţionare disciplinară în cazul cînd reclamaţiile 
parvin de la judecători, apărători sau cetăţeni. Un judecător de instrucţie a menţionat că 

37  Unii respondenţi au menţionat cazul Gheorghe Malic. Ei au menţionat că Gheorghe Malic era specialist 
în urmărirea penală şi un procuror cu experienţă. Se pare că în timpul unei şedinţe a Colegiului Procuraturii 
Generale, Gheorghe Malic a criticat PrG pentru faptul că nu atrage atenţia cuvenită aspectelor ce ţin de disciplină, 
susţinînd că PrG trebuie să intervină în anumite circumstanţe. PrG l-a eliberat pe Gheorghe Malic din funcţie în 
ziua următoare. Deşi Gheorghe Malic a contestat ordinul de eliberare în instanţa judecătorească şi a avut cîştig 
de cauză, el a hotărît să nu se întoarcă în organele procuraturii.
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deferirile făcute de el la Procuratură a cazurilor de încălcare a drepturilor omului de către 
procurori nu s-a soldat cu aplicarea a nici unei sancţiuni cunoscută de el. Alţi respondenţi 
au exprimat opinii contradictorii, susţinînd că procurorii sunt foarte disciplinaţi şi nu comit 
încălcări disciplinare deoarece înţeleg că funcţia nu-i va proteja de reclamaţii.  

În 2006, PG a relatat că 45 procurori au fost sancţionaţi, aplicîndu-se 34 mustrări, 5 
retrogradări, 2 eliberări din funcţie şi 4 acţiuni nespecifi cate. A se vedea Raportul CEPEJ 
pentru anul 2008, pag. 207. Cele 45 proceduri disciplinare au dus la aplicarea în medie a 
47 acţiuni disciplinare la 1000 procurori. Această rată de aplicare a sancţiunilor disciplinare 
la 1000 procurori a fost printre cele mai înalte menţionate în Raportul CEPEJ pentru anul 
2008. Doar Spania (79), Georgia (300) şi Ucraina (133) au raportat rate mai înalte de iniţiere 
a procedurilor disciplinare împotriva procurorilor. Raportul CEPEJ pentru anul 2008, pag. 
208-09. Un respondent a relatat că 30 de procurori au fost supuşi procedurii disciplinare 
în 2007 şi 10 dintre ei au fost eliberaţi din funcţie. El a menţionat că de cele mai multe ori 
motivele de iniţiere a procedurii disciplinare au constituit probleme de procedură, cum ar 
fi  tărăgănarea excesivă a investigării cauzelor, precum şi cazuri de încălcare a drepturilor 
cetăţenilor. 
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V. INTERACŢIUNEA CU ACTORII JUSTIŢIEI PENALE

Factorul 20: Colaborarea şi relaţiile cu judecătorii

Procurorii protejează funcţiile de judecător şi procuror. Procurorii tratează judecătorii 

cu imparţialitate şi respect pentru funcţia lor şi colaborează cu aceştia în administrarea 

echitabilă şi promptă a justiţiei.

Concluzie                                                                                 Corelaţie:  Negativ

Procurorii nu protejează independenţa sistemului judecătoresc, ci mai degrabă 
consideră judecătorii drept un obstacol ce trebuie depăşit în obţinerea hotărîrilor de 
condamnare. Deşi relaţiile s-au îmbunătăţit, procurorii exercită infl uenţă inadecvată 
asupra judecătorilor în loc să-i trateze ca parteneri în efectuarea justiţiei şi ca arbitri fi nali 
în soluţionarea litigiilor. Ignoranţa aparentă a procurorilor faţă de hotărîrile CtEDO, la care 
de altfel ar trebui să se facă trimitere în faţa instanţei, demonstrează lipsă de respect şi 
imparţialitate faţă de sistemul judecătoresc.

Analiză/Context

Constituţia R. Moldova stipulează că judecătorii sunt „independenţi, imparţiali şi inamovibili, potrivit 
legii”. A se vedea Art. 116 al CRM. Art. 26 din CPP reiterează că judecătorii sunt independenţi, se 
supun numai legii şi trebuie să rămînă în afara oricăror presiuni. Legea mai stabileşte că judecătorul 
nu trebuie să fi e predispus să accepte concluziile date de organul de urmărire penală şi trebuie să 
acţioneze fără idei preconcepute referitor la vinovăţia sau nevinovăţia inculpatului. Important este 
că legea prescrie că „justiţia penală se înfăptuieşte fără careva imixtiune. Judecătorul este obligat 
să se opună oricărei încercări de a exercita presiune asupra sa”.  

Procurorilor din R. Moldova li se acordă latitudine largă pentru a-şi exercita independent 
funcţiile diverse, cu implicarea limitată a judecătorilor. La etapa urmării penale a cauzei, 
Art. 41 al CPP împuterniceşte judecătorii de instrucţie să dispună sau să revoce arestarea 
preventivă, efectuarea percheziţiei şi punerea sub sechestru a bunurilor, interceptarea  
comunicărilor şi înregistrării de imagini. Ulterior, procurorilor li se acordă atribuţii largi, 
potrivit Art. 52 (1)(1), de a porni, efectua şi înceta urmărirea penală. Deşi judecătorul are 
autoritatea exclusivă să determine vinovăţia sau nevinovăţia inculpatului şi să stabilească 
sentinţa, el nu are autoritatea de a anula hotărîrea unui procuror de a efectua urmărirea 
penală chiar dacă acesta se afl ă în curs de examinare de mai mulţi ani. 

Procurilor li se interzice să deţină în acelaşi timp şi funcţia de judecător (Art. 23 din LP), însă nu par 
să existe interdicţii pentru ca aceştia să aplice la funcţia de judecător dacă mai întîi demisionează 
din funcţia de procuror şi absolvesc cursul respectiv la INJ. A se vedea IRJ, pag. 19. După cum s-a 
menţionat la Factorul 1, judecătorii pot deveni procurori fi e absolvind cursurile de formare la INJ, 
fi e întrunind toate cerinţele pentru modalitatea alternativă de a fi  numiţi în funcţia de procuror. 



77

Rolurile şi responsabilităţile respective ale judecătorului, judecătorului de instrucţie şi 
procurorului asigură contactul repetat între aceştia în decursul examinării cauzei în sistemul 
justiţiei penale. Cu toate acestea, sunt puţine legi care reglementează colaborarea şi relaţia 
profesională dintre procurori şi judecători. Art. 334(3) al CPP stabileşte că procurorul care 
încalcă ordinea şedinţei de judecată sau nu se supune dispoziţiilor preşedintelui şedinţei, 
poate fi  sancţionat cu amendă judiciară şi despre comportamentul său este informat PrG. 
Art. 201 al CPP stipulează că neprezentarea nejustifi cată a procurorului în instanţă sau în 
faţa autorităţii de urmărire penală se va solda cu aplicarea unei amenzi. Dar nu pare să existe 
vreo lege care, de exemplu, ar impune procurorii să prezinte judecătorilor alte informaţii 
decît materialele depuse în instanţă.

În Raportul DS al SUA 2006 se menţionează că în R. Moldova procurorii continuă să exercite 
infl uenţă considerabilă asupra judecătorilor şi că judecătorii deseori resping sau desconsideră 
dreptul inculpatului de a fi  prezumat nevinovat în baza afi rmaţiilor procurorului privind 
vinovăţia acestuia. Respondenţii de asemenea au făcut relatări tulburătoare precum că 
judecătorii neofi cial recunosc că ei decid să condamne inculpaţi despre care se ştie că sunt 
nevinovaţi din cauza presiunilor sau indicaţiilor parvenite de la PG. Mai mult, în Raportul 
OSCE de monitorizare a şedinţelor de judecată a fost remarcat un caz cînd un judecător 
le-a mulţumit monitorilor pentru prezenţa lor, deoarece aceasta îi uşura sarcina de a 
rezista presiunii din partea procurorului care, după spusele judecătorului, îi oferise mită. 
Cu toate acestea, un avocat al apărării a menţionat că procurorii sunt în stare să infl uenţeze 
judecătorii mai frecvent din cauza că sunt mai bine pregătiţi pentru prezentarea în instanţă 
decît avocaţii apărării.   

Mulţi respondenţi au menţionat drept o problemă semnifi cativă permanentă practica continuă 
a judecătorilor şi procurorilor de a avea întîlniri private fără prezenţa avocaţilor apărării. În 
Raportul OSCE privind monitorizarea şedinţelor de judecată s-a confi rmat că această problemă 
este răspîndită. Deşi respondenţii au remarcat că este extrem de difi cil de a atribui rezultatele 
procesului unor astfel de întîlniri private, ei au observat că contestaţiile procurorilor sunt 
întotdeauna acceptate după astfel de întîlniri. Respondenţii au susţinut că aparenţa indecenţei 
este o lovitură devastatoare asupra percepţiei imparţialităţii de către participanţii la procese 
şi public. În noiembrie 2007, CSM a emis o hotărîre prin care interzice judecătorilor să aibă 
întîlniri private cu procurorii sau avocaţii înainte de a emite hotărîrea.

O altă plîngere comună în privinţa judecătorilor de instrucţie a fost că, datorită faptului 
că ei se califi că pentru această funcţie avînd o vechime în muncă de cel puţin 5 ani 
în calitate de procuror sau anchetator, este fi resc ca aceştia să fi e parţiali în favoarea 
Procuraturii. A se vedea Art. 7(2) din Legea cu privire la statutul judecătorului. Ca dovadă 
a acestui fapt, respondenţii au menţionat că judecătorii de instrucţie, care au autoritate 
substanţială în cursul urmăririi penale38, adeseori autorizează solicitările de emitere a 
mandatelor de arest, de arest preventiv, interceptare a comunicărilor şi altor măsuri în 
cursul urmării penale fără a lua în considerare dacă solicitările respective sunt justifi cate 

38  Art. 41 CPP acordă judecătorilor de instrucţie competenţă largă de a emite mandate de arest, dispune 
arestarea preventivă, autoriza percheziţii şi punere sub sechestru a bunurilor, precum şi de a autoriza interceptarea 
comunicărilor.
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în baza legii. De asemenea, aceştia examinează dovezile obţinute în mod ilegal. Deşi în 
cadrul cauzelor examinate de CtEDO deseori s-a menţionat că judecătorii de instrucţie 
i-au hotărîri contrare drepturilor inculpaţilor, respondenţii au opinat că procurorii sunt de 
vină în aceeaşi măsură deoarece solicitările lor ilegale precipită încheierile judecătorilor 
de instrucţie. A se vedea în general Factorul 11 de mai sus. De exemplu, un judecător de 
instrucţie a remarcat că majoritatea demersurilor pentru detenţia preventivă prezentate 
lui fi e nu sunt motivate fi e sunt insufi cient de motivate. Însă în cazul în care el respinge 
cererea, procurorii contestă hotărîrea în loc de a prezenta din nou demersul cu justifi cările 
necesare şi sufi ciente, şi deseori cîştigă contestaţiile. Drept rezultat, judecătorii de 
instrucţie învaţă ca pur şi simplu să autorizeze cererile de detenţie fără a lua în considerare 
caracterul adecvat al justifi cărilor care stau la baza acestora. Sentimentul de favoritism 
faţă de procurori, ce rezultă de aici, erodează convingerea că justiţia poate fi  realizată în 
sistemul de justiţie penală din R. Moldova. 

În Raportul OSCE privind monitorizarea şedinţelor de judecată, monitorii au identifi cat 
cîteva domenii îngrijorătoare ce sunt relevante pentru prezentul Factor, inclusiv:

• Procurorii erau rareori pregătiţi să pledeze în faţa Curţii Supreme de Justiţie şi în loc de 
aceasta doar rosteau nişte fraze standard în susţinerea poziţiei statului. Cu toate acestea, 
monitorii au remarcat că procurorii erau aproape întotdeauna pregătiţi pentru procese 
în instanţele judecătoreşti inferioare şi erau mai disciplinaţi decît avocaţii apărării. 

• Procurorii pretind şi li se acordă tratament preferenţial din partea judecătorilor. Monitorii 
au relatat că majoritatea judecătorilor tratau ambele părţi cu acelaşi respect, însă unii 
judecători manifestau o înclinaţie vădită în favoarea procurorilor şi împotriva avocaţilor 
apărării. Pretinderea de către procuror la un astfel de tratament preferenţial şi acordarea 
lui de către judecător părea să încalce principiile imparţialităţii judecătorului, egalităţii 
în faţa legii şi a instanţei şi contradictorialităţii procesului judiciar.

• Procurorii părăseau sala de judecată în mijlocul şedinţei şi uneori trebuiau să fi e căutaţi. 
În alte cazuri, procurorii răspundeau la apelurile telefonice în timpul şedinţei, astfel 
nerespectînd solemnitatea instanţei judecătoreşti. 

• Procurorii întîrziau deseori la proces, uneori nu se ridicau în picioare atunci cînd se 
adresau instanţei, deseori nu se prezentau participanţilor dacă veneau să înlocuiască 
un alt procuror şi purtau uniformă doar în 15% din procesele la care erau prezenţi. 
Monitorii au observat că procurorii de fi ecare dată apar în uniformă la procesele notorii 
care implică fi guri politice. 

Respondenţii au avut mai multe plîngeri suplimentare cu privire la relaţia dintre procurori şi 
judecători. Respondenţii au menţionat că procurorii niciodată nu fac trimitere la hotărîrile 
CtEDO în faţa instanţei, iar cînd sunt presaţi să facă acest lucru, se prefac că ignorează 
jurisprudenţa CtEDO pentru a evita să-şi exercite obligaţiile profesionale de a informa 
judecătorii despre astfel de cazuri. Respondenţii din cadrul judecătorilor şi-au exprimat 



79

frustrarea în legătură cu faptul că reclamaţiile depuse de ei la PG la adresa procurorilor sunt 
ignorate sau chiar tratate cu dispreţ. Într-un caz, PG i-a indicat unui judecător de instrucţie să 
înceteze să facă reclamaţii ofi ciale, astfel încît acestea să nu fi e documentate. Respondenţii de 
asemenea s-au plîns că procesele se tărăgănează din cauza întîrzierilor sau lipsei procurorilor 
de la şedinţele de judecată, despre nivelul inconsecvent de profesionalism al procurorilor şi 
că procurorii se prezintă nepregătiţi la şedinţele de judecată. Respondenţii au admis, însă, 
că unele dintre aceste defi cienţe în activitate pot fi  atribuite creşterii semnifi cative, în ultimii 
ani, a volumului de lucru al procurorilor, dat fi ind că responsabilităţile lor au sporit fără ca 
să crească corespunzător şi numărul procurorilor sau personalului administrativ. 

Judecătorii aplică rar sau deloc sancţiuni sub formă de amenzi procurorilor. Respondenţii 
din cadrul judecătorilor au menţionat că procedura de aplicare a amenzilor procurorilor 
pentru conduită improprie este difi cilă şi că ei se confruntă cu presiuni din partea PG de 
a nu aplica amenzi. Unii judecători şi-au exprimat îngrijorarea că Procuratura ar putea 
depune împotriva lor cereri de regres nejustifi cate, însă ei au admis că toate procesele 
de acest gen trebuie să fi e examinate de Curtea de Apel, ceea ce le insufl ă încredere că 
obiectivitatea ar putea prevala. Judecătorii de asemenea s-au plîns în privinţa calităţii de 
membru din ofi ciu a PrG în cadrul CSM, astfel punîndu-se sub semnul întrebării modul în 
care judecătorul poate fi  imparţial cu toate părţile în cazul cînd PrG participă la şedinţele 
privind disciplinarea judecătorilor, politica şi administrarea sistemului judecătoresc. Ei de 
asemenea au considerat că împuternicirea PrG, ca membru al CSM, de a iniţia procese 
disciplinare sau penale împotriva unui judecător reprezintă un confl ict de interese.39

Factorul 21: Colaborarea şi relaţiile cu organele poliţiei şi alte organe 

de urmărire penală

Pentru a asigura obiectivitatea şi efi cienţa urmării penale, procurorii colaborează cu 

organele poliţiei şi alte organe de urmărire penală în procesul de urmărire penală şi 

pregătire a cauzei pentru judecată şi monitorizează respectarea drepturilor omului de 

către ofi ţerii de urmărire penală.

Concluzie                                                                                 Corelaţie:  Negativ

Procuratura nu colaborează regulat şi nu are relaţii strînse cu cele mai importante organe 
de urmărire penală din R. Moldova. Aceşti factori – în combinaţie cu autoritatea legală 
neînsemnată de a monitoriza ofi ţerii de urmărire penală, precum şi volumul de lucru 
excesiv – se soldează cu capacitatea limitată a procurorilor de a asigura obiectivitatea 
cercetărilor penale. Aceleaşi probleme se soldează cu neintervenirea pentru a pune capăt 
abuzurilor comise de ofi ţerii de urmărire penală asupra drepturilor omului.

39  PG a raportat iniţierea a cinci procese penale împotriva judecătorilor în 2008 pentru că aceştia ar fi  
emis hotărîri judecătoreşti ilegale. A se vedea ziarul ECONOMICESCOE OBOZRENIE din 30.01.2009.PrG a remarcat 
aceste cazuri în cadrul discuţiilor despre succesele şi insuccesele Procuraturii în 2008. Id. PG a menţionat că trei 
dintre cele cinci cazuri au fost trimise în judecată  Id.
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Analiză/Context

În R. Moldova procurorii efectuează urmărirea penală în colaborare cu ofi ţerii de urmărire 
penală din cadrul MAI, CCCEC şi Serviciului Vamal, Art. 56 din CPP. În 2007, procurorii şi 
ofi ţerii de urmărire penală din cadrul MAI, CCCEC şi a Serviciului Vamal au efectuat 46 445 
urmăriri penale, inclusiv 14 218 cazuri în care dosarul a fost încheiat, 10716 cazuri transmise 
în instanţa de judecată, 3 155 dosare încetate, 11 432 dosare suspendare şi 282 cazuri în 
care dosarele au fost suspendate condiţional. A se vedea Raportul de activitate a PG pe anul 
2007, pag. 19. PG de asemenea a raportat că 1105 dosare au fost returnate organelor de 
urmărire penală pentru cercetare suplimentară şi că 13 071 dosare penale se mai afl au în 
faza de urmărire penală la sfîrşitul anului 2007. Id.

Conform legii, procurorii au competenţă largă în cadrul urmării penale. Art. 52 din CPP. 
În general, procurorii au competenţa unică de a porni şi înceta urmărirea penală. Ei 
monitorizează organul de urmărire penală şi sunt responsabili de a asigura legalitatea şi 
deplinătatea investigaţiilor. Procurorii determină durata rezonabilă a unei investigaţii şi 
pot anula ordinele ilegale sau neîntemeiate ale organului de urmărire penală. Procurorii 
sunt responsabili de determinarea persoanelor care vor fi  supuse urmăririi penale şi de 
asigurarea că aceasta este susţinută de dovezi sufi ciente. Ei sunt responsabili să asigure 
legalitatea arestării şi detenţiei inculpatului în timpul judecării cauzei.

Conducătorii MAI, CCCEC şi ai Serviciului Vamal trebuie să informeze procurorii despre 
iniţierea urmării penale şi trebuie să asigure că urmărirea penală este „cuprinzătoare, 
obiectivă şi completă”. Ei de asemenea trebuie să întreprindă „utilizarea înregistrări audio 
şi video, fi lmări, fotografi eri, şi efectuarea altor acţiuni de urmărire penală, prevăzute de 
prezentul Cod, în scopul descoperirii indicilor infracţiunii şi a persoanelor care au săvîrşit-o, 
constatării datelor faptice şi fi xării procesuale a acestor acţiuni” care pot fi  folosite în calitate 
de probe în cauza penală. Art. 55 (1) din CPP. În plus, ei sunt responsabili de a asigura că în 
cadrul investigaţiilor sunt stabilite dovezi pentru fi ecare element al infracţiunii. 

Atribuţiile şi obligaţiile ofi ţerilor de urmărire penală includ răspunderea pentru efectuarea 
legală şi la timp a urmăririi penale, audierea persoanelor în calitate de bănuit, parte 
vătămată, martori şi conformarea cu indicaţiile legale ale procurorului. Art. 57 din CPP. Ei 
de asemenea sunt responsabili de identifi carea şi fi xarea locului infracţiunii, identifi carea 
şi adunarea probelor şi obţinerea documentelor. Ofi ţerii de urmărire penală pot face 
propuneri procurorilor de obţinere a autorizaţiei instanţei pentru a efectua percheziţii, a 
aplica sechestrul bunurilor, a urmări fi zic şi prin mijloace electronice persoana, a lua mostre 
fi zice. Ofi ţerii de urmărire penală au responsabilităţi de importanţă majoră şi anume, de a 
implica avocaţii apărării la etapa iniţială a iniţierii cauzei, de a garanta protejarea drepturilor 
omului şi de a propune încetarea urmării penale sau neiniţierea investigaţiilor penale în 
cazul cînd nu există probe sufi ciente pentru aceasta. 

Procurorii pot solicita aplicarea măsurilor disciplinare ofi ţerilor de urmărire penală însă 
împuternicirea fi nală pentru urmărirea penală şi sancţionarea ofi ţerilor de urmărire penală 
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îi aparţine instituţiei în cadrul căreia este constituit organul de urmărire penală. Art. 25 al 
Legii privind statutul ofi ţerului de urmărire penală [în continuare „Legea OUP”]. Procurorii 
au împuternicirea să pornească şi să efectueze urmărirea penală a ofi ţerului de urmărire 
penală. Art. 26 din Legea OUP. Ofi ţerii de urmărire penală pot contesta deciziile sau indicaţiile 
procurorului privind efectuarea unor acţiuni procesuale procurorului ierarhic superior. Art. 
8 din Legea OUP. Art. 5 şi 19 ale Legii privind activitatea operativă de investigaţii le acordă 
procurorilor împuternicirea de a examina reclamaţiile cu privire la măsurile operative 
de investigaţii şi stipulează că procurorii trebuie să intervină pentru a înceta încălcarea 
drepturilor persoanei de către organele de urmărire penală. 

Respondenţii, în declaraţiile lor, au dezvăluit deosebiri substanţiale în relaţiile Procuraturii 
cu diferite organe de urmărire penală. Ei au relatat că Procuratura are relaţii relativ proaste 
cu MAI şi CCCEC şi relaţii relativ bune cu unele organe de urmărire penală specializate, cum 
ar fi  PAC şi CCTP. Respondenţii nu s-au referit la relaţia dintre Procuratură şi Serviciul de 
Informare şi Securitate al R. Moldova, care este principala instituţie secretă de informaţii din 
R. Moldova şi deţine autoritate considerabilă şi posibil nelegiferată de a folosi interceptarea 
convorbirilor telefonice şi alte mijloace tehnice în cadrul efectuării investigaţiilor. 

Cea mai nesatisfăcătoare relaţie pare să fi e între Procuratură şi MAI. Doi ani în urmă, MAI 
a constituit o unitate de ofi ţeri de urmărire penală avînd doar obligaţia de a urmări penal 
procurorii. Se presupune că MAI a constituit unitatea respectivă pentru a contracara acţiunile 
PG de urmărire penală a funcţionarilor MAI şi ofi ţerilor de urmărire penală pentru acte de 
corupţie. Respondenţii au relatat despre un caz cînd MAI a depus o plîngere Preşedintelui 
R. Moldova împotriva unui procuror. Plîngerea se baza pe o afi rmaţie neînsemnată precum 
că procurorul i-a ordonat unui ofi ţer de poliţie din Bălţi să elibereze un suspect, acţiune 
permisă procurorilor în mod expres de CPP. Cu toate acestea, procurorul a fost impus să 
demisioneze, însă a fost restabilit în funcţie în baza unei hotărîri judecătoreşti. Raportul de 
activitate a PG pe anul 2007, extrase din care au fost publicate în ziarul DREPTUL MEU, oferă 
alte dovezi despre relaţiile nesatisfăcătoare dintre Procuratură şi MAI. PG a raportat că a fost 
nevoită să retrimită 900 de cauze penale ofi ţerilor de urmărire penală din cadrul MAI pentru 
lucru suplimentar, comparativ cu cinci cauze retrimise la CCCEC şi 11 la Serviciul Vamal. 
Deşi MAI se ocupă de circa 90 procente din totalul de dosare penale, numărul cauzelor 
retrimise sugerează totuşi existenţa unei probleme substanţiale în calitatea lucrului efectuat 
de ofi ţerii de urmărire penală din cadrul MAI, precum şi lipsă de colaborare şi comunicare 
între cele două structuri de stat. 

Deşi PG a avut puţine controverse deschise cu CCCEC, relaţiile sale cu această structură de 
asemenea manifestă semne de disfuncţionalitate. Respondenţii au menţionat că procurorii 
evită confl ictele cu CCCEC şi ofi ţerii de urmărire penală ai acestuia din cauza convingerii 
generale că CCCEC se supune direct Preşedintelui R. Moldova, care nu tolerează intervenţii 
în activitatea Centrului. După cum s-a menţionat la Factorul 7, un număr considerabil de 
procurori au preferat să demisioneze în 2007 decît să cerceteze penal CCCEC şi colaboratorii 
săi. Procurorii şi-au exprimat jena referitor la faptul că nu au control real asupra ofi ţerilor 
de urmărire penală ai CCCEC. Un respondent sus-pus din cadrul CCCEC s-a expus că 
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problemele apar din cauza unor procurori cu ambiţii excesive şi a lipsei de colegialitate. El 
a mai adăugat că dezacordurile în prezent sunt mai puţin frecvente decît în anii precedenţi. 
De fapt, respondenţii au relatat că funcţionarii superiori ai ambelor organizaţii se întrunesc 
periodic pentru a examina şi stabili prioritatea cauzelor. Ei au menţionat că ofi ţerii de 
urmărire penală ai CCCEC sunt mai profesionişti şi mai disciplinaţi decît omologii lor de la 
MAI. Un respondent de la PAC a menţionat că colaborarea dintre ofi ţerii de urmărire penală 
ai CCCEC şi procurori este bună şi că problemele între cele două organe rezultă din deosebiri 
strategice, şi anume, că Procuratura doreşte să urmărească dosare de corupţie de nivel 
înalt, pe cînd CCCEC continuă să se axeze pe cazuri de corupţie minore. Cu toate acestea, 
nu întotdeauna este clar dacă Procuratura şi CCCEC colaborează în combaterea corupţiei 
sau concurează în privinţa competenţei în acest domeniu. De exemplu, în Raportul său de 
activitate pe anul 2007, PG a remarcat că a fost responsabilă de urmărirea şi iniţierea a 209 
din cele 434 de cazuri de infracţiune implicînd corupţie în organele de stat, în domeniul 
fi nanciar, bancar şi contrabandă, deşi astfel de infracţiuni intră în competenţa CCCEC. 

Respondenţii CCTP au relatat că relaţiile cu PG sunt în general bune. Procurorii CCTP sunt 
specializaţi în cazuri de trafi c şi sunt supravegheaţi de PG. Ei iniţiază o scurtă investigaţie 
la depunerea unei plîngeri. După examinarea constatărilor iniţiale ale CCTP şi atestarea 
cazului de trafi c, PG trimite cazul la procurorul-şef al CCTP care supraveghează desfăşurarea 
unor investigaţii complete. La încheierea investigaţiilor, procurorii solicită permisiunea PG 
să elibereze un rechizitoriu.

În general procurorii au relatat despre existenţa unor difi cultăţi permanente în supravegherea 
ofi ţerilor de urmărire penală. Ei s-au plîns că ofi ţerii de urmărire penală de multe ori nu 
urmează instrucţiunile şi nu efectuează urmăririle penale complet şi competent. În unele 
cazuri, ofi ţerii de urmărire penală nu informează procurorii că persoanele au fost deţinute 
pe termenul maximal stipulat de CPP, de 72 ore. Respondenţii au menţionat că ofi ţerii de 
urmărire penală folosesc uneori această perioadă pentru a se implica în acţiuni ilegale de 
obţinere a dovezilor fără cunoştinţa procurorii. Procurorii de asemenea s-au plîns că ofi ţerii 
de urmărire penală uneori vin la ei cu rechizitorii în loc de probele necesare pentru susţinerea 
unui rechizitoriu, conform cerinţelor Art. 52 al CPP. Respondenţii au menţionat că modifi cările 
din 2003 la CPP le-au acordat procurorilor mai multe obligaţii de supraveghere a urmărilor 
penale fără a le acorda mijloacele necesare – cum ar fi  împuternicirea de sancţionare 
– pentru a asigura că ofi ţerii de urmărire penală prezintă toate probele incriminatorii şi 
disculpatorii. Un respondent a menţionat că ofi ţerii de urmărire penală pot ascunde cu 
uşurinţă probele de procurori. Mai degrabă procurorii nu pot face nimic decît să solicite 
în scris înlocuirea sau sancţionarea disciplinară a ofi ţerilor. Un procuror, lăsînd pentru un 
moment la o parte plîngerile sale anterioare despre volumul excesiv de lucru, a sugerat că 
ei ar trebui să fi e antrenaţi mai mult în pregătirea şi dezvoltarea profesională a ofi ţerilor de 
urmărire penală şi în coordonarea lor generală pentru a asigura un grad sporit al calităţii 
şi a feri de acţiuni ilegale. 

Respondenţii din cadrul ofiţerilor de urmărire penală au susţinut că ei se consultă cu 
procurorii referitor la deciziile principale legate de percheziţii, sechestrul bunurilor 
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şi detenţia persoanelor şi că se conformează cu instrucţiunile verbale şi scrise ale 
procurorilor. Ei au afirmat că dezacordurile în privinţa instrucţiunilor pot fi contestate 
la superiorul procurorului. Ofiţerii de urmărire penală sunt conştienţi de faptul că 
procurorii îi învinuiesc de încălcarea drepturilor omului, însă ei ripostează că nu 
dispun de resurse suficiente pentru ca, pe lîngă alte lucruri, să se conformeze cu 
standardelor europene cu privire la detenţie. Un funcţionar de rang înalt din cadrul 
organelor de drept a sugerat că prea multă atenţie se atrage abuzurilor drepturilor 
omului, comentînd că acuzaţii deseori contrafac abuzurile drepturilor lor în timp ce 
se află în detenţie la poliţie pentru a atrage atenţia asupra lor şi a prejudicia imaginea 
organelor de poliţie. 

Cîţiva respondenţi au relatat că bănuiţii sunt permanent abuzaţi de poliţie şi că asupra 
procurorilor se exercită presiune politică considerabilă pentru a nu cerceta şi urmări 
penal astfel de abuzuri. Cea mai mare presiune vine de la membrii Parlamentului, unii 
dintre care sunt foşti angajaţi ai MAI sau ai organelor de poliţie. Membrii Parlamentului 
respectivi scriu scrisori la PG întrebînd de ce procurorii îşi pierd timpul urmărind penal 
poliţia şi nu infractorii. Astfel de scrisori uneori au ajuns în mîinile presei şi au fost publicate. 
A se vedea Guja contra R. Moldova la Factorul 5. Cetăţenii R. Moldova tolerează abuzul 
din partea poliţiei fi ind de părerea că un astfel de comportament reduce substanţial 
numărul de infracţiuni în timp ce politicienii folosesc reducerea raportată a numărului 
de infracţiuni pentru a justifi ca susţinerea continuă a organelor de poliţie şi a metodelor 
ilegale aplicate de acestea. 

Relaţiile Procuraturii cu cele mai mari şi mai importante organe de urmărire penală sunt 
viciate. Deşi Procuratura are competenţă de supraveghere directă şi indirectă aproape 
asupra tuturor organelor şi ofiţerilor de urmărire penală, ea pare să nu fie în stare să 
curme practicile care se soldează cu cazuri confirmate de încălcări ale drepturilor 
omului. Investigarea şovăielnică ocazională a cazurilor de încălcare a drepturilor 
omului şi pronunţarea şi mai rară a sentinţelor de condamnare în astfel de cauze nu 
au contribuit cu nimic la reducerea sau stoparea cazurilor de condamnare repetitivă 
a sistemului justiţiei penale al R. Moldova la CtEDO. Deşi relaţiile sale cu unele organe 
mai mici de urmărire penală, cum ar fi CCTP, par să fie normale, relaţiile cu MAI şi CCCEC 
au ajuns în impas, aceste structuri nefiind în stare să se abţină de la manifestarea unui 
comportament inadecvat şi ilegal. Procuratura nu iniţiază urmăriri penale împotriva 
MAI şi CCCEC, iar MAI şi CCCEC nu investighează şi nu intimidează în alt mod procurorii. 
În special CCCEC pare să funcţioneze cu impunitate absolută, probabil fiind conştient 
de faptul că nimeni în afară de preşedinte nu-i poate influenţa activitatea sau a-l trage 
la răspundere. 

Factorul 22: Colaborarea şi relaţiile cu reprezentanţii acuzaţilor

Procurorii respectă independenţa funcţiei de apărare. În vederea asigurării obiectivităţii 

şi efi cienţei urmăririlor penale, procurorii îşi îndeplinesc obligaţiile legale şi etice faţă 

de reprezentatul acuzatului.
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Concluzie                                                                                 Corelaţie:  Negativ

Ca şi în cazul judecătorilor, procurorii consideră avocaţii apărării drept nişte obstacole 
care trebuie depăşite în încercarea de a condamna un inculpat. Procuratura ameninţă 
avocaţii care iniţiază procese la CtEDO şi se depun eforturi persistente de a interveni 
în contractele private ale inculpaţilor cu avocaţii lor. Procurorii, dacă nu sunt impuşi de 
instanţa judecătorească, rareori îşi îndeplinesc pe deplin obligaţiile lor faţă de avocaţii 
apărării.

Analiză/Context

De la declararea independenţei R. Moldova, capacitatea procurorilor de a determina 
unilateral rezultatul proceselor penale a avut de suferit. Dimpotrivă, puterea şi infl uenţa 
avocaţilor s-a mărit în corelare directă cu drepturile procesuale sporite garantate inculpaţilor. 
CEDO şi legislaţia R. Moldova, după cum s-a remarcat la Factorul 11, oferă inculpaţilor 
drepturi semnifi cative cu privire la reprezentarea lor juridică. Legislaţia R. Moldova în 
general oferă aceleaşi drepturi sau drepturi similare inculpaţilor. De exemplu, CEDO şi Art. 
17 din CPP garantează inculpaţilor dreptul de a fi  reprezentaţi de avocaţi la toate etapele 
procesului penal, de la iniţierea urmării penale pînă la contestaţia adresată ultimei instanţe. 
Dacă inculpatul nu-şi poate permite un avocat, el urmează să fi e asigurat cu unul. Aceste 
drepturi necesită un contact continuu între procurori şi avocaţi, ceea ce a dus la tensionarea 
relaţiilor dintre aceştia. 

Relaţiile s-au deteriorat în continuare, dat fiind că avocaţii mizează în prezent pe 
CtEDO ca instanţă de ultim resort în căutarea remediilor pentru încălcarea drepturilor 
procesuale echitabile ale inculpaţilor, inclusiv utilizarea torturii. Într-un efort aparent 
de a împiedica depunerea cererilor la CtEDO, la 26 iunie 2006, PrG Valeriu Balaban a 
trimis o scrisoare Baroului Avocaţilor din Republica Moldova („BAM”), care reprezintă 
toţi avocaţii apărării în cauzele penale din R. Moldova. Balaban a afirmat că PG ar 
putea urmări penal doi avocaţi care au pretins în cererile depuse la CtEDO că clienţii 
lor au fost supuşi torturii pentru a determina dacă “ei au comis infracţiunea stipulată 
în Articolul 335 § 2 al Codului penal, făcând public la scară internaţională informaţii 
false despre pretinse încălcări ale dreptului omului care afectează grav imaginea ţării 
noastre”. Balaban a cerut ca BAM să oprească plîngerile avocaţilor care sunt cu bună 
ştiinţă false şi aţîţătoare. AI şi BAM au considerat că, prin intermediul scrisorii, Balaban 
urmărea scopul să oprească depunerea cererilor de către avocaţi la CtEDO. CtEDO a fost 
de acord cu acest fapt, constatînd în Colibaba c. R. Moldova că scrisoarea lui Balaban „în 
viziunea Curţii, ar putea fi uşor interpretată ca constituind presiune asupra avocaţilor 
reclamanţilor şi asupra tuturor avocaţilor în general”. 

Un alt respondent din cadrul avocaţilor apărării a menţionat că procurorii şi poliţia l-au 
ameninţat că va avea probleme dacă se implică într-o cauză notorie. Însă majoritatea 
respondenţilor din cadrul avocaţilor apărării au susţinut că eforturile procuraturii de 
a intimida avocaţii apărării rareori se încununează cu succes şi de regulă provoacă 
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reacţii imediate şi energice din partea avocaţilor de a-şi proteja independenţa şi 
drepturile.40 

Respondenţii au relatat de asemenea despre fenomenul îngrijorător de colaborare dintre 
avocaţii din ofi ciu41 şi procurorii în detrimentul clienţilor lor. Procurorii uneori exercită 
presiune asupra avocaţilor din ofi ciu ca aceştia să semneze documente întru susţinerea 
acuzării şi detenţiei sau procese verbale în care interogarea clienţilor lor a fost făcută fără 
prezenţa avocatului. Unii avocaţi din ofi ciu de asemenea semnează documente ce atestă în 
mod fals participarea lor la proceduri. Un respondent a estimat că aceasta se întîmplă în circa 
50 de procente din numărul total de cazuri. Alţi respondenţi au contestat frecvenţei acestui 
fenomen. Majoritatea respondenţilor au confi rmat că procurorii nu caută să înlocuiască 
avocatul pe un dosar în lipsa unui motiv serios. Cu toate acestea, procurorii sunt în stare să 
exercite presiune asupra avocaţilor din ofi ciu deoarece ei pot controla sau infl uenţa procesul 
de selectare a avocaţilor care să reprezinte inculpaţii-nevoiaşi şi cărora să li se plătească 10 
euro pe zi pentru reprezentare. Respondenţii de asemenea au remarcat că ofi ţerii de urmărire 
penală şi procurorii rareori onorează solicitarea inculpatului de a avea un anumit avocat; 
aceştia mai degrabă aleg un avocat care este mai dispus să sacrifi ce drepturile inculpatului 
şi care poate asigura condamnarea acestuia. O parte din aceste probleme sunt abordate de 
Legea cu privire la asistenţa juridică garantată de stat care a intrat în vigoare în iulie 2008 şi 
care creează un paravan între procurori şi ofi ţerii de urmărire penală şi numirea avocaţilor 
pentru inculpaţi. Rămîne de văzut care va fi  efi cacitatea acestor prevederi legale. 

BAM de asemenea a acuzat Procuratura şi agenţiile de poliţie de intervenţie în contractele 
de acordare a serviciilor juridice private ale inculpaţilor. În hotărîrea sa din 26 octombrie 
2007 publicată în ediţia din noiembrie 2007 a revistei Avocatul Poporului, BAM a acuzat 
Procuratura şi organele poliţiei de încălcarea dreptului inculpatului la alegerea apărării (Art. 
44(5) şi (8)) LA şi încălcarea interzicerii ca autorităţile publice să controleze sau să intervină în 
contractele apărării cu inculpaţii (CRM 26(3)). BAM a făcut trimitere la o cauză examinată de 
un procuror de la procuratura sectorului Centru care a interogat o cetăţeancă în octombrie 
2007 referitor la un contract privat de acordare a serviciilor juridice. Cetăţeanca încheiase 
contract cu un avocat privat ca să-l apere pe soţul ei care fusese acuzat de comiterea unei 
infracţiuni. Procurorul a interogat-o referitor la obiectul şi aranjamentele de plată stipulate 
în contract şi i-a cerut să rezilieze contractul. Într-un alt caz, funcţionarii de la Comisariatul 
de poliţie Floresti au contactat inculpatul şi i-au cerut să rezilieze contractul de acordare a 
serviciilor juridice private şi să nu-i plătească avocatului suma stipulată în contract. BAM şi 
alţi avocaţi au relatat că contractele încheiate de aceştia pentru acordarea serviciilor juridice 
private au devenit obiect al intervenţiei organelor de drept. BAM a expediat hotărîrea sa 
Procuraturii Generale, însă PG a preferat să nu răspundă. 

40  În cauza Mancevschi c. R. Moldova, 7 octombrie 2008, CtEDO a examinat cazul unui avocat care 
devenise ţinta organelor de urmărire penală după ce a început să reprezinte un bănuit de comitere a unui omor. 
Organul de urmărire penală l-a forţat să dea mărturii despre clientul său şi i-au percheziţionat casa şi biroul 
unde avea materiale legate de cazul clientului său. CtEDO a constatat că mandatele prin care au fost autorizate 
percheziţiile nu au justifi cat şi nu au defi nit scopul acestora, ceea ce a constituit o defi cienţă gravă dată fi ind 
prezenţa materialelor clientului. Curtea a constatat că percheziţia a fost ilegală şi a încălcat Art. 8 al CEDO.
41  Aceştia sunt avocaţi care sunt direct angajaţi şi plătiţi de stat să reprezinte inculpaţii-nevoiaşi.
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Reclamaţiile avocaţilor apărării împotriva procurilor au inclus şi următoarele: 

• Avocaţilor li se interzice accesul la clienţii lor. A se vedea Raportul DO SUA 2006. Avocaţii 
sunt în special înfuriaţi de practica comună a organelor de urmărire penală de a reţine 
inculpatul vineri seara ceea ce în realitate garanta că avocatul nu-şi va vedea clientul 
pînă lunea următoare. Avocaţii au menţionat că procurorii în general nu sunt disponibili 
în zilele de odihnă, iar sistemul procedural actual îi obligă să adreseze plîngerile 
mai întîi poliţiei sau organului de urmărire penală înainte de a putea cere asistenţa 
procurorilor. 

• Procurorii uneori discută cu inculpaţii fără ca avocaţii acestora să fi e prezenţi.  

• Avocaţilor li se interzice accesul la documentele utilizate pentru justifi carea detenţiei 
inculpatului.

• Avocaţilor li s-a interzis accesul la documentele aferente unui dosar penal anterior 
emiterii rechizitoriului. Deşi procurorii pot permite accesul la astfel de documente, ei 
rareori îşi exercită această împuternicire. A se vedea cauzele examinate de CtEDO Turcan 
şi Turcan contra R. Moldova, 23 octombrie 2007 şi Muşuc contra R. Moldova, 6 februarie 
2008.

• Procurorii în general refuză că colaboreze cu avocaţii şi aproape întotdeauna resping 
cererile acestora de a aduna probe disculpatorii sau de a intervieva martorii favorabili 
inculpatului. În R. Moldova inculpaţii sau avocaţii lor nu au dreptul să-şi desfăşoare 
propria anchetă sau să intervieveze martori la etapa de urmărire penală. Drept rezultat, 
ei sunt nevoiţi să se bazeze doar pe procurori. Refuzul procurorului poate însemna 
pierderea probelor disculpatorii sau imposibilitatea de a găsi mai tîrziu martorul favorabil 
inculpatului. Un avocat a menţionat un caz cînd el a cerut dovezi medico-legale de la 
procurori, a solicitat ca clientul său să fi e recunoscut drept victimă şi ca anumiţi martori 
identifi caţi de victimă să fi e intervievaţi. Procurorul a respins solicitările respective, însă 
nu a informat avocatul despre acest fapt. Ulterior, avocatul a examinat dosarul, a afl at 
despre decizia procurorului şi a reuşit să obţină, prin ordinul judecătorului de instrucţie, 
aprobarea tuturor solicitărilor sale respinse de procuror.

• Procurorii uneori transformă martorii apărării în martorii acuzării prin exercitarea 
infl uenţei şi presiunilor inadecvate.

• Avocaţilor nu li se acordă timp sufi cient pentru a face cunoştinţă cu dosarul. Un avocat a 
menţionat că lui i s-au acordat trei zile pentru a examina un dosar alcătuit din 100 volume. 
Cînd avocatul s-a plîns referitor la acest fapt, judecătorul de instrucţie i-a acordat încă 
o săptămînă, ceea ce oricum este un termen insufi cient. În instanţa de apel, avocatului 
i s-au acordat patru luni pentru a lua cunoştinţă de materialele dosarului. 

• Procurorii de regulă nu sunt disponibili să se întîlnească cu avocaţii pînă cînd cauza 
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apare în faţa judecătorului de instrucţie (etapa emiterii mandatelor de arest) şi după 
aceasta, la fel, ei sunt insufi cient de disponibili pentru a discuta pe marginea cauzei. 

• Procurorii aproape niciodată nu fac compromisuri, cu excepţia cînd au comis greşeli 
grave în cadrul procesului.  

Unica plîngere a procurorilor împotriva avocaţilor a fost că aceştia se plîng prea mult. 

În regiunile din afara or. Chişinău există tendinţa de comunicare frecventă dintre procurori 
şi avocaţi şi interacţiunile lor depind de relaţiile personale care există între aceştia. Un 
avocat din teritoriu a menţionat că are relaţii foarte bune cu procuratura locală. El a afi rmat 
că procurorul reacţionează bine la plîngeri şi deseori este dispus să participe la discuţii în 
cadrul cărora de multe ori se rezolvă problemele. Avocatul respectiv a remarcat că el deţine 
funcţii de putere în comunitatea sa care îl ajută să se protejeze de hărţuirea procurorilor. 
Un alt avocat a menţionat că relaţiile sale cu procurorii sunt normale deoarece el poate fi  
foarte insistent în demersurile sale. Un avocat a remarcat în glumă că procurorii tratează 
avocaţii mai bine decît poliţia tratează avocaţii şi că judecătorii de instrucţie tratează avocaţii 
mai bine decît procurorii tratează avocaţii, dar că, pînă la urmă, toate aceste trei categorii 
tratează avocaţii prost. 

Procurorii se împotrivesc să-i recunoască şi să-i trateze pe avocaţi de la egal la egal şi ca 
actori la fel de importanţi în sistemul justiţiei penale. Ca şi în cazul cînd procurorii nu pot 
cita în faţa judecătorilor cauzele judecate de CtEDO, procurorii refuză să recunoască că au 
obligaţia legală independentă de a ajuta avocaţii să asigure onorarea drepturilor inculpaţilor 
la o justiţie echitabilă. Nerecunoaşterea acestei responsabilităţi se soldează cu relaţii de 
confruntare între procurori şi avocaţi în chestiuni în care trebuie să existe acord reciproc 
şi colaborare. 

Factorul 23: Colaborarea şi relaţiile cu publicul/mijloacele de 

informare în masă

În contactele lor cu mijloacele de informare în masă [şi alte elemente ale societăţii 

civile], procurorii furnizează informaţii adecvate şi corecte, după posibilitate, în limita 

competenţelor lor.

Concluzie                                                                                 Corelaţie:  Negativ

Procuratura nu furnizează informaţii mijloacelor de informare în masă sau societăţii civile 
decît în cazuri excepţionale sau cînd furnizarea informaţiilor este favorabilă organelor 
procuraturii. Informaţiile difuzate adeseori sunt inexacte, lipsite de orice valoare 
informaţională, denaturate politic sau pline de numeroase restricţii referitor la utilizarea 
lor. Procuratura colaborează într-o oarecare măsură cu organizaţiile neguvernamentale 
care instruiesc procurorii. 
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Analiză/Context

LP nu prevede obligaţia Procuraturii sau procurorilor de a furniza mijloacelor de informare în 
masă informaţii despre cauzele în curs de investigare. Spre deosebire de acest fapt, proiectul 
LP prevede că activitatea Procuraturii este “transparentă” şi presupune garantarea accesului 
societăţii şi al mijloacelor de informare în masă la informaţiile despre această activitate. Art. 
2(1). Dreptul accesului la informaţie deja se conţine în Legea privind accesul la informaţie, care 
permite oricărei persoane să caute, să primească şi să facă cunoscute informaţiile ofi ciale de 
orice fel. Art. 4(1). Legea restricţionează accesul la informaţii în cazurile care implică drepturile 
sau reputaţia unei persoane sau protecţia securităţii naţionale, ordinii publice, ocrotirii 
sănătăţii sau protecţia moralei societăţii. Art. 7(1). De asemenea, legea prevede excepţii privind 
dezvăluirea informaţiei pentru dosarele medicale personale şi alte date private, informaţiile 
ce ţin de urmărirea penală, divulgarea cărora ar putea prejudicia securitatea naţională sau 
urmărirea penală, interveni în desfăşurarea unui proces de judecată, lipsi persoana de dreptul 
la o judecare corectă şi imparţială a cazului său, ori ar pune în pericol viaţa sau securitatea fi zică 
a unei persoane. Art. 7(2). Codul Penal de asemenea sancţionează dezvăluirea “informaţiilor 
ce ţine de activitatea operativă de investigaţii” care este atribuită la categoria secretului de 
stat dacă statul doreşte să o păstreze în confi denţialitate. Art. 121 şi 344 din CP. În cele din 
urmă, Art. 315 din CP criminalizează divulgarea „datelor urmăririi penale” dacă aceasta nu 
este aprobat de persoanele care efectuează urmărirea penală, sau dacă divulgarea de către 
ofi ţerul de urmărire penală a cauzat daune unei părţi la procesul penal.

La examinarea activităţilor Procuraturii în cadrul prezentului factor, au fost stabilite trei 
componente separate care au necesitat a fi  analizate: colaborarea şi relaţiile cu mijloacele 
de informare în masă, accesul la informaţie şi colaborarea şi relaţiile cu ONG-urile. 

Reprezentanţii mijloacelor de informare în masă au avut numeroase plîngeri despre relaţiile 
lor cu Procuratura. Cea mai tulburătoare relatare a fost că reprezentanţii mass media care 
investighează reclamaţii serioase privind corupţia în Procuratură sunt supuşi ameninţărilor 
şi hărţuirilor. Într-un caz, reporterul care ancheta şoferul unui procuror în legătură cu 
ameninţările făcute de acesta, a fost mai întîi ameninţat şi apoi i s-a propus mită pentru 
a renunţa la anchetă. Ameninţările au încetat cînd a intervenit o organizaţie mass media 
internaţională. Reprezentanţii mass media, care sunt atacaţi fi zic, de asemenea s-au plîns că 
nimeni nu este supus investigaţiilor sau urmăririi penale pentru infracţiunile respective.42

Cea mai frecventă plîngere a fost cu privire la faptul că Procuratura favorizează unele mijloace 
de informare în masă şi le defavorizează pe altele. S-a menţionat că mass media favorizate 
includ instituţiile mass media care susţin autorităţile de stat, în timp ce mass media care critică 
autorităţile sau sunt independente sunt defavorizate. Instituţiile favorizate sunt înştiinţate în 
prealabil despre evenimentele care vor avea loc şi despre hotărîrile judecătoreşti adoptate 

42  A se vedea Raportul Acces-Info, pag. 66-124 [descrie cazurile de abuz, hărţuire şi atacuri asupra mass 
media]; Indicatorii durabilităţii mass media, elaborat de Consiliul pentru Cercetări şi Schimburi Internaţionale (IDM) 
- Europa şi Eurasia 2008 la capitolul întitulat Obiectivul 1 – Libertatea expresiei [descrie atacurile fi zice asupra 
jurnaliştilor].
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în cauze penale importante, în timp ce instituţiile mass media defavorizate nu primesc nici o 
înştiinţare. Procuratura se abate de la această regulă în cazul cînd doreşte să anunţe despre 
un eveniment, de exemplu, o convenţie anticorupţie, care se răsfrînge pozitiv asupra sa. În 
astfel de cazuri sunt invitate toate mijloacele de informare în masă. 

Au fost de asemenea plîngeri precum că Procuratura încearcă să controleze reprezentanţii 
presei într-un mod care le încalcă libertatea de a relata despre activităţile acesteia. Într-un 
caz, un ofi ţerul de presă al PG a ţinut o conferinţă de presă şi a făcut o declaraţie pregătită 
din timp despre structura acesteia. Înainte şi după conferinţă, ofi ţerul de presă a cerut să nu 
i se adreseze întrebări şi a refuzat să răspundă la întrebările despre strategiile şi procedurile 
de efectuare a urmăririlor penale sau chiar despre cauzele fi nalizate. Cînd şi-a încheiat 
declaraţia, ofi ţerul de presă le-a recomandat reprezentanţilor mass media să nu scrie nimic 
despre relatările sale. Reprezentanţii mass media au menţionat că este aproape imposibil 
de a vorbi cu cineva din afara serviciului de presă al PG. Iar puţinele comunicări care sunt 
difuzate de PG sau serviciul său de presă adeseori sunt nesigure, de multe ori inutile, iar 
uneori pline de propagandă. A se vedea cauza CtEDO Popovici contra R. Moldova, 2 iunie 2008, 
alin. 10, 78-79 [PG, înainte de judecată, s-a pronunţat în declaraţiile pentru presă asupra 
vinovăţiei inculpatului, astfel încălcînd dreptul acestuia la prezumpţia nevinovăţiei].

Respondenţii din cadrul reprezentanţilor mass media de asemenea s-au plîns că Procuratura nu 
mai apreciază mass media drept o potenţială sursă de informare despre infracţiunile comise, 
inclusiv despre cele legate de corupţie. În trecut Procuratura contacta mijloacele de informare 
în masă anterior iniţierii urmării penale, ceea ce deseori ducea la acuzare. Respondenţii mass 
media au susţinut că, în prezent, Procuratura ignorează relatările presei despre activitatea 
criminală, cu excepţia cazurilor cînd relatările ulterioare despre faptul că aceasta nu întreprinde 
acţiuni sunt jenante. Într-un caz, Procuratura a refuzat să urmărească un caz de viol, despre 
care scrisese presa, din cauza insufi cienţei de dovezi. După ce un ulterior articol, apărut în 
presă, a dezvăluit că toţi locatarii satului recunoşteau deschis că cunosc cine este violatorul 
şi toate detaliile violului, Procuratura în silă a pornit cercetarea cazului. Cu toate acestea, 
respondenţii au menţionat că chiar şi astfel de cazuri sunt acum excepţie şi că Procuratura 
ignorează, în fond, toate articolele de investigaţie publicate în presă. 

Reprezentanţii mass media de asemenea s-au plîns că Procuratura nu mai acordă interviuri, 
în comparaţie cu situaţia din trecut, cînd acest lucru se întîmpla ocazional. Ei de asemenea 
au afi rmat că procurorii sunt grosolani şi au o atitudine neserioasă faţă de mass media.

Procurorii au confi rmat că informaţia oferită publicului în prezent este canalizată prin 
serviciul de presă. Un procuror a menţionat că serviciul de presă din cadrul procuraturii sale 
elaborează date statistice lunare cu privire la performanţa acesteia, dar că datele respective 
sunt disponibile doar prin intermediul serviciului de presă. El a afi rmat că în cadrul serviciului 
activează un purtător de cuvînt care acceptă întrebări în scris. Reprezentantul mass media 
care prezintă întrebarea este chemat la serviciul de presă şi i se spune care informaţii sunt 
confi denţiale şi care pot fi  publicate. Procurorul a confi rmat că nu există instrucţiuni scrise 
cu privire tratarea solicitărilor mass media.
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Acces-Info (ONG descris la Factorul 15) a efectuat o testare a Legii privind accesul la 
informaţie pentru a stabili cît de bine funcţionarii de stat răspund la solicitările de informaţii. 
Voluntari instruiţi au prezentat solicitări de informaţii autorităţilor de stat inclusiv organelor 
procuraturii. Acestea din urmă au furnizat răspunsuri la solicitările de informaţie în mai 
puţin de jumătate de cazuri. Raportul Acces-Info, pag. 37.

Foarte puţină informaţie este disponibilă despre relaţiile Procuraturii cu organizaţiile 
neguvernamentale. [în continuare „ONG-uri”]. În iulie 2007, Ziarul de Garda, unul dintre 
principale ziare de investigaţie din R. Moldova, a fi nanţat organizarea unei conferinţe despre 
rolul mass media în combaterea corupţiei şi problemele întîmpinate de acestea în obţinerea 
informaţiei de la PG şi CCCEC. Mijloacele de informare în masă şi participanţii din partea 
ONG-urilor au stabilit că PG nu furnizează mijloacelor de informare în masă nici informaţii 
de bază despre anchete sau cauzele investigate. Într-un raport s-a indicat că PG participă 
în acţiuni de hărţuire a ONG-urilor examinînd minuţios cererile de înregistrare pentru a 
dejuca aprobarea fi nală. A se vedea Raportul Agenţiei Statelor Unite pentru Dezvoltare 
Internaţională pentru anul 2006 privind durabilitatea ONG-urilor, pag. 157-58. Cu toate 
acestea, două ONG-uri – IRP şi EX-LEGE – au relatat că PG colaborează cu ele în scop de 
instruire a procurorilor.

În pofi da legilor aparent puternice ce acordă cetăţenilor acces la informaţie, R. Moldova 
continuă tradiţia din vremurile sovietice de a controla excesiv şi de a limita fl uxul de 
informaţii şi documente de la autorităţile de stat. Acest lucru se referă şi la informaţiile de 
la Procuratură. 

Este important de menţionat că mass media din R. Moldova de asemenea păstrează 
rămăşiţe ale relaţiilor sale din timpurile sovietice cu organele de stat. În unele cazuri, 
instituţiile de media funcţionează ca purtători de cuvînt ale acestora. În alte cazuri, 
instituţiile de media sunt proprietate a partidelor sau membrilor de partid şi sunt utilizate 
pentru a promova agenda politică a partidului respectiv. R. Moldova are foarte puţine 
instituţii de media care sunt cu adevărat libere şi independente. În acele cîteva cazuri în 
care mijloacele de informare în masă sunt cu adevărat independente, ele sunt supuse 
hărţuirii sub formă de acţiuni în judecată, investigaţii, mituire, atacuri psihologice şi chiar 
fi zice.

Factorul 24: Colaborarea internaţională

În conformitate cu legislaţia şi în spiritul colaborării, procurorii acordă asistenţă 

internaţională serviciilor de urmărire penală din alte ţări.

Concluzie                                                                                 Corelaţie:  Pozitiv

Procuratura Generală acordă asistenţă altor servicii de urmărire penală.
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Analiză/Context

R. Moldova este semnatară la Convenţia europeană de asistenţă reciprocă în materie penală 
şi la Convenţia Comunităţii Statelor Independente privind asistenţa juridică şi raporturile 
de drept în procesele civile, familiale şi penale din 1993. R. Moldova a semnat de asemenea 
acorduri bilaterale şi trilaterale cu România, Ucraina şi Ungaria care prevăd colaborare 
reciprocă în investigarea infracţiunilor.

PG are şase persoane desemnate în Direcţia pentru Colaborare Internaţională [în continuare 
„DCI”]. LP, CPP, legislaţia internaţională şi regulamentele interne reglementează activitatea 
sa care în mare măsură implică solicitări internaţionale de informaţie, extrădări şi transferul 
de investigaţii. DCI colaborează cel mai frecvent cu Rusia, Belarus şi alte state din cadrul CSI. 
DCI de asemenea colaborează cu România, Italia şi Germania, precum şi cu Statele Unite şi 
unele ţări baltice. În afară de oferirea răspunsurilor la solicitările PG, DCI acordă asistenţă 
MAI, CCCEC şi CCTP în legătură cu solicitările internaţionale de asistenţă.

DCI elaborează rapoarte anuale cu date statistice şi unele informaţii sunt disponibile pe pagina 
web a PG. Pe parcursul anului 2007, DCI a primit 491 solicitări de asistenţă juridică şi 635 solicitări 
de scrisori rogatorii privind executarea chestiunilor procedurale. A se vedea Raportul PG pentru 
anul 2007, pag. 51. Statele străine de asemenea au solicitat PG să preia 51 dosare penale implicînd 
cetăţeni moldoveni care au comis infracţiuni în alte ţări. Id. R. Moldova a solicitat extrădarea a 
193 persoane bănuite de comiterea infracţiunilor şi transferul a 21 cauze penale altor ţări. Id. 

Cererile privitoare la asistenţa juridică internaţională în materie penală se fac prin intermediul 
MJ, PG, MAE sau conform prevederilor altor acorduri. Art. 532 din CPP. Volumul asistenţei juridice 
poate include audierea persoanelor în calitate de martor sau expert; efectuarea cercetării la faţa 
locului, a percheziţiei, ridicarea de obiecte şi documente şi transmiterea lor peste hotare; citarea 
persoanelor de peste hotare pentru a se prezenta aici de bună voie pentru urmărirea penală, 
participarea la procese judiciare sau confruntare; extrădarea persoanelor arestate peste hotare; 
preluarea urmăririi penale la cererea unui stat străin; căutarea şi extrădarea persoanelor care au 
comis infracţiuni sau pentru a executa pedeapsă privativă de libertate; transferarea persoanelor 
condamnate; recunoaşterea şi executarea sentinţelor străine. Art. 533 din CPP.

Durata de timp necesară pentru executarea unei cereri depinde de tipul şi amploarea cererii. 
Numărul de cereri de asistenţă de la surse internaţionale şi surse din cadrul R. Moldova este 
în creştere. Respondenţii DCI au menţionat că cererile de asistenţă adresate unor ţări, cum ar 
fi  Turcia, nu sunt luate în serios, deoarece R. Moldova este o ţară mică. Însă ei au considerat 
că PG nu poate fi  învinuită pentru reacţia întîrziată la cererile altor state.

Într-un caz remarcabil, cetăţeanul american Anthony Mark Bianchi a fost arestat şi condamnat 
pentru întreţinerea relaţiilor sexuale sau tentativa de a avea relaţii sexuale cu cîţiva băieţi 
minori din R. Moldova. Iniţierea dosarului împotriva lui Bianchi a fost în mare parte posibilă 
datorită colaborării R. Moldova cu organele de drept din SUA care urmăriseră deplasările 
internaţionale ale lui Bianchi cu scopul de a întreţine relaţii sexuale cu băieţi minori.  
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VI. MIJLOACE FINANCIARE ŞI RESURSE

Factorul 25: Alocaţii bugetare

Statele asigură un buget adecvat pentru Procuratură, care este elaborat cu contribuţia 

reprezentanţilor Procuraturii.

Concluzie                                                                                 Corelaţie:  Neutru

Deşi procesul întocmirii bugetului anual pentru Procuratură nu este clar, Procuratura 
este fi nanţată sufi cient, date fi ind restricţiile inerente de funcţionare în cea mai săracă 
ţară din Europa. În loc de a fi  penalizată pentru activităţile sale, Procuratura pare să fi e 
recompensată.

Analiză/Context

Procesul exact de solicitare şi obţinere a mijloacelor fi nanciare de către PG rămîne a fi  
neclar. PG nu a răspuns la solicitările de informaţie ale echipei de evaluare. Se cunoaşte 
că procuraturile raionale, procuraturile specializate şi procuraturile municipale îşi transmit 
propunerile fi nanciare anuale Procuraturii Generale, care întocmeşte o propunere pentru 
bugetul anual şi o prezintă Parlamentului prin intermediul Ministerului Finanţelor. Însă odată 
ce propunerea de buget este prezentată, nu este clar care este contribuţia Procuraturii şi 
dacă în genere Procuratura are vreo contribuţie, la determinarea fi nală a bugetului său, 
care este aprobat de Parlament în ultimă instanţă ca parte a bugetului de stat anual A se 
vedea Art. 15 (3) [Parlamentul aprobă anual bugetul anual al Procuraturii]. Nu este clar în 
ce măsură PrG îşi implică subordonaţii în procesul bugetar. 

Deşi procesul nu este întrutotul clar, este evident că Procuratura a obţinut o creştere la 
buget de 20 procente între 2006 şi 2009. Creşterea respectivă este refl ectată prin sumele 
acordate Procuraturii în fi ecare dintre ultimele patru legi cu privire la bugetul de stat: 67 
898 000 lei (5 039 337 euro) (2006), 68 614 500 lei (5 092 516 euro) (2007), 80 384 700 lei (5 
966 091 euro) (2008) şi 81 783 200 lei (6 069 886 euro) (2009).  

Pe lîngă identifi carea bugetului şi mecanismului de fi nanţare a Procuraturii, acest factor 
intenţionează să determine dacă mecanismul politic care fi nanţează Procuratura o izolează 
sufi cient de presiunile politice şi se soldează cu mijloace fi nanciare sufi ciente pentru ca aceasta 
să funcţioneze ca o unitate efi cientă a justiţiei penale. Deşi preocuparea în general este dacă 
organul de urmărire penală este lipsit de mijloace fi nanciare în calitate de pedeapsă, se pare că 
Procuratura din R. Moldova se bucură de situaţia inversă. Respondenţii şi-au exprimat temerea 
că Procuratura este recompensată pentru loaialitatea sa faţă de guvernarea actuală. 

Se crede pe larg că Procuratura serveşte drept instrument politic pentru Preşedinte, 
Parlament şi Partidul Comunist în încercarea acestora de a păstra puterea. A se vedea 
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Factorul 7 de mai sus. Procuratura este frecvent criticată pentru ceea ce sunt percepute drept 
urmăriri motivate politic (a se vedea Factorul 7) şi pentru faptul că nu iniţiază urmăriri penale 
împotriva fi gurilor politice de nivel înalt din guvernarea actuală. A se vedea Factorul 14. Cu 
toate acestea, în 2006, Procuratura din R. Moldova s-a clasat pe locul doi în Europa după 
mijloacele fi nanciare alocate ca procentaj (0,15%) din Produsul Intern Brut [în continuare 
„PIB”] pe cap de locuitor, fi ind devansată doar de Bosnia şi Herţegovina, unde organelor 
procuraturii li s-au alocat 0,17% din PIB. A se vedea Raportul CEPEJ pe anul 200843, pag. 
32 (Figura 8). Deşi fi ecare a doua ţară din Europa a alocat mai multe mijloace fi nanciare 
pe cap de locuitor organelor procuraturii, aproape nici o altă ţară europeană nu a alocat 
la fel de mult ca procentaj din PIB pe cap de locuitor ca Moldova. Id. pag. 31-32. Raportul 
CEPEJ pe anul 2008 explică că ţările bogate sunt întotdeauna în stare să aloce mai multe 
mijloace fi nanciare organelor procuraturii în termeni absoluţi datorită bogăţiei lor, deci este 
important de a analiza astfel de alocări ca coefi cient al PIB pe cap de locuitor. Id. pag. 22. 
Aceşti coefi cienţi determină procentajul din producţia economică generată de cetăţenii 
unei ţări care este alocat serviciului de urmărire penală. Pentru comparaţie, procentajul din 
PIB pe cap de locuitor alocat de alte ţări a constituit: Norvegia (0,005%), Suedia (0,04%), 
Serbia (0,05%), România (0,08%), Rusia (0,11%) şi Ungaria (0,13%).

Deşi economia R. Moldova este mai mică şi deseori mult mai mică decît a vecinilor săi 
europeni, alocările pentru Procuratură în R. Moldova reprezintă un procentaj substanţial 
din valoarea economică generată de cetăţenii săi. Alocarea respectivă sugerează că statul 
nu penalizează Procuratura pentru activităţile sale ci, de fapt, ar putea-o recompensa.

43  În Raportul CEPEJ pe anul 2008 sunt utilizate datele din 2006.
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Factorul 26: Resursele şi infrastructura

Statele asigură fi nanţare, condiţii şi resurse adecvate pentru a garanta funcţionarea 

cuvenită a Procuraturii.

Concluzie                                                                                 Corelaţie:  Neutru

Raportul procurori–cetăţeni în R. Moldova este unul dintre cele mai mari în Europa. Deşi 
procurorii deseori se plîng referitor la volumul de lucru, aceasta pare să fi e o problemă mai 
prioritară decît fi nanţarea. Procurorii par să fi e asistaţi de sufi cient personal administrativ, 
iar accesul lor la resursele electronice sporeşte.

Analiză/Context

În 2006, bugetul total al R. Moldova a constituit 668 168 423 euro. Dintre acestea, 4 135 
134 euro au fost alocate Procuraturii şi 3 002 83844 - sistemului judecătoresc.45 A se vedea 
Raportul CEPEJ pentru anul 2008, pag. 20 (Tabelul 2). Deşi R. Moldova a înregistrat una 
dintre cele mai mari cifre ale alocărilor pentru serviciul de urmărire penală ca procentaj 
din PIB pe cap de locuitor (a se vedea Factorul 25), în termeni absoluţi suma respectivă a 
constituit doar 1 euro pe cap de locuitor – cea mai mică din Europa – din cauza sărăciei 
considerabile din ţară. Id. pag. 31 (Figura 7). PIB-ul R. Moldova pe cap de locuitor în mărime 
de 745 euro reprezintă doar 30 procente din PIB-ul Macedoniei, în mărime de 2 492 euro, 
Macedonia fi ind următoarea cea mai săracă ţară din Europa. Id. pag. 15-16 (Tabelul 1). Cu 
cît alte ţări europene sunt mai prospere, cu atît ele pot aloca mai multe resurse fi nanciare 
pe cap de locuitor serviciului de urmărire penală. Cîteva exemple includ Bulgaria (4 euro 
pe cap de locuitor), Republica Cehă (7 euro), Franţa (11 euro), Italia (23 euro) şi Olanda (30 
euro). Id. Nu a fost posibilă o divizare mai detaliată a bugetului Procuraturii din cauza că 
PG nu a răspuns la solicitările de informaţie.  

Finanţarea redusă a Procuraturii pe cap de locuitor nu se soldează cu un coefi cient redus al 
procurorilor pe cap de locuitor. În 2006 în R. Moldova erau 772 procurori sau 21,5 procurori 
reveneau la 100 000 cetăţeni, rată semnifi cativ mai mare decît în multe ţări europene, cum 
ar fi  Austria (2,6), Italia (3,8), Germania (6,2) şi Suedia (9,9). A se vedea Raportul CEPEJ, pag. 

44  Suma alocată sistemului judecătoresc se referă doar la judecătoriile ordinare. A se vedea Raportul CEPEJ 
pe anul 2008, pag. 21 (Figura 2). În luna ianuarie 2007, în R. Moldova erau 46 judecătorii ordinare, o judecătorie 
economică, o judecătorie militară, cinci curţi de apel şi o Curte Supremă de Justiţie. A se vedea JRI, Iniţiativa 
pentru Supremaţia Legii a Asociaţiei Avocaţilor Americani, ianuarie 2007, pag. 9-11. În instanţele judecătoreşti 
de jurisdicţie generală din R. Moldova erau 511 funcţii de judecător autorizate, iar judecătoriile ordinare erau 
autorizate să deţină 353 din funcţiile de judecător sau circa două-treimi din numărul total de funcţii. Id. Curtea 
Constituţională a R. Moldova este ofi cial în afara ramurii judecătoreşti şi ea nu se consideră ca fi ind parte din 
sistem. Id. pag. 11.
45  R. Moldova a fost printre puţinele ţări şi unica din Europa care a alocat mai multe resurse sistemului 
organelor procuraturii decît sistemului judecătoresc. A se vedea Raportul CEPEJ pentru anul 2008, pag. 21. Marea 
majoritate a ţărilor au alocat de 2-10 ori mai multe resurse sistemului judecătoresc decît sistemului organelor 
procuraturii. Id.
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164-65 (Tabelul 77). Coefi cientul înalt al procurorilor pe cap de locuitor în R. Moldova poate 
fi  explicat într-o oarecare măsură prin istoria sa de fostă republică sovietică, majoritatea 
acestor republici avînd, în 2006, printre cel mai înalt coefi cient al procurorilor. Id. pag. 
166-67 (Figurile 51-52).  Printre acestea se numără Lituania (25,1), Letonia (23,9), Ucraina 
(21,0), Federaţia Rusă (20,6), Bulgaria (20,3) şi Ungaria (17,3). În 2007 numărul procurorilor 
constituia 753, o scădere uşoară din anul anterior. A se vedea Raportul PG pentru anul 2007, 
pag. 53. Probabil recunoscînd acest lucru, Preşedintele R. Moldova a propus o reducere de 
10% a numărului acestora. Chiar şi cu această reducere coefi cientul procurorilor ar rămîne 
printre cele mai înalte din Europa.

Procuraturile de asemenea au un număr relativ mare de personal administrativ pe cap de 
locuitor. A se vedea Raportul CEPEJ, pag. 164-65 (Tabelul 77). Drept rezultat, avem raportul de 
1:1 în privinţa personalului administrativ vizavi de procurori, ceea ce plasează Procuratura din 
R. Moldova în mijloc atunci cînd comparăm cu celelalte ţări studiate în Raportul CEPEJ.  Id. 

Procurorii au avut opinii diferite referitor la sufi cienţa bugetului Procuraturii. Un respondent 
din Procuratură a afi rmat că bugetul Procuraturii este sufi cient, însă a recunoscut că 
aceasta primeşte asistenţă fi nanciară considerabilă de la organizaţiile internaţionale. Un 
alt respondent din cadrul procurorilor a menţionat că Procuratura nu primeşte fi nanţare 
sufi cientă pentru ca să-şi exercite efi cient toate funcţiile. În special el a fost de părerea că 
sunt necesare mai multe resurse fi nanciare pentru a îmbunătăţi situaţia salarizării.

Procurorii adeseori s-au plîns că sunt prea ocupaţi. Monitorii şedinţelor de judecată ai OSCE 
au relatat că procurorii se plîng că nu au timp sufi cient pentru investigarea cauzelor din cauza 
volumului de lucru excesiv. Procurorii sunt responsabili în acelaşi timp de 50–150 cauze şi 
sunt nevoiţi să lucreze pînă seara tîrziu şi în zilele de odihnă. Respondenţii au fost de părerea 
că această problemă poate fi  soluţionată şi datorită faptului că numărul de cauze examinate 
în instanţa judecătorească scade din cauza utilizării sporite a acordurilor de recunoaştere a 
vinovăţiei şi a medierii. Respondenţii au afi rmat că, în prezent, 50 de procente de cauze sunt 
prezentate instanţelor judecătoreşti spre examinare, iar 30 de procente sunt soluţionate prin 
mediere. Ei de asemenea au relatat că pînă la 50 de procente din cauzele mai puţin grave 
sunt soluţionate prin intermediul acordurilor de recunoaştere a vinovăţiei. Datele statistice 
care refl ectă cazurile de încheiere a acordurilor de recunoaştere a vinovăţiei şi de utilizare 
a medierii urmează să indice o creştere a cotei acestora în următorii ani. 

Ca mijloc de reducere a volumului de lucru, procurorii de cele mai multe ori au propus 
decriminalizarea infracţiunilor, eliminarea răspunderii pentru cauzele implicînd minori 
şi abordarea problemelor ce ţin de fl uxul de personal. A se vedea Factorii 21 şi 27 pentru 
date statistice generale cu privire la volumul de lucru al procurorilor. Un procuror superior 
a opinat că CP trebuie modifi cat astfel încît să includă doar infracţiunile prin care au fost 
cauzate vătămări semnifi cative persoanei, celelalte infracţiuni mai mici fi ind transformate în 
contravenţii administrative. El a susţinut că ofi ţerii de poliţie ar putea investiga contravenţiile 
administrative în loc de instituţiile de urmărire penală, ceea ce s-ar solda cu o reducere a 
volumului de lucru al procurorilor. 
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Un respondent a remarcat că procuraturile raionale au nevoie cu 30 de procente mai 
mulţi procurori, în special procurori cu experienţă. Un alt respondent a fost de părerea că 
procuraturile specializate, cum ar fi  CCTP, au prea puţini procurori comparativ cu numărul de 
dosare investigate. În general, însă, procurorii au susţinut că trebuie să sporească efi cienţa, 
şi nu numărul total de procurori. De fapt, există unele dovezi că procurorii din R. Moldova 
sunt inefi cienţi în investigarea cauzelor. A se vedea Factorul 27 pentru discuţii. Însă procurorii 
din R. Moldova au un şir variat şi unic de responsabilităţi – începînd cu urmărirea iniţială a 
bănuiţilor şi terminînd cu condiţiile de detenţie ale inculpaţilor – care nu întotdeauna se 
soldează cu soluţionarea cauzelor. Cu toate acestea, numărul dosarelor soluţionate este 
mijlocul principal utilizat de conducerea Procuraturii pentru măsurarea efi cienţei.

Cota relativă de fi nanţare  primită de anumite procuraturi era evidentă din înfăţişarea acestora. 
Birourile CCCEC, CCTP şi PAC sunt moderne, utilate cu echipament electronic avansat şi 
atrăgătoare la vedere. Fără îndoială, aceste instituţii au benefi ciat de fi nanţare internaţională şi 
atenţie substanţială. Sediile PG, procuraturilor de sector şi raionale sunt mai puţin impresionante, 
dispun de utilaj mai puţin şi mai uzat şi deseori par delăsate. De asemenea, pare să existe o 
legătură dintre înfăţişarea unei procuraturi şi apropierea acesteia de Chişinău – cu cît e mai 
departe de capitală, cu atît starea sa este mai proastă şi resursele mai limitate. 

Respondenţii au relatat despre îmbunătăţirea resurselor lor electronice. Un respondent a 
susţinut că o procuratură raională care, cîţiva ani în urmă, avea doar un singur computer, 
acum dispune de 12 computere, un copiator, fax şi un automobil care poate fi  utilizat de 
procurori. Respondenţii au menţionat că unele computere au acces la bazele de date ale 
Europol şi Interpol. INJ a început să organizeze cursuri de instruire a procurorilor în utilizarea 
reţelelor de computere şi a bazelor de date. Un respondent a relatat că, prin intermediul 
unui computer conectat la reţea, poate avea acces foarte bun la baze de date conţinînd 
informaţii personale compilate. În pofi da acestor îmbunătăţiri, şefi i procuraturilor de sector 
şi raionale au menţionat că au nevoie de mai mult utilaj pentru a-şi spori efi cienţa.

INJ de asemenea şi-a exprimat îngrijorarea referitor la fi nanţarea şi resursele sale. Deşi este o 
entitate separată de Procuratură, INJ va juca un rol esenţial în pregătirea viitorilor procurori. 
O problemă constă în faptul că angajaţii procuraturilor trimişi cursurile de pregătire de la 
INJ nu doresc să devină angajaţi permanenţi ai INJ deoarece timpul lucrat la INJ nu este 
recunoscut de legislaţia în vigoare cu privire la pensii şi salarizare. Aceasta înseamnă că 
perioada de lucru la INJ nu va fi  luată în considerare la calcularea datei pensionării şi a 
sumei pensiilor. Deşi această problemă a fost soluţionată în privinţa judecătorilor, ea mai 
rămîne a fi  o problemă în cazul procurorilor. Un alt element descurajator pentru procurori şi 
judecători care doresc să devină angajaţi permanenţi ai INJ este că salariile la INJ sunt mult 
mai mici decît salariile judecătorilor şi ale procurorilor. Pe lîngă aceasta, legislaţia actuală 
permite transferuri temporare la INJ de pînă la doi ani, ceea ce înseamnă că formatorii INJ 
trebuie să revină înapoi la organizaţiilor lor după expirarea acestui termen. Deşi sistemul 
respectiv le permite procurorilor cu nivele de experienţă şi tehnici de predare diferite să 
participe în cadrul programului de studii al INJ, el nu permite procurorilor care sunt formatori 
deosebit de efi cienţi să rămînă pe un termen mai lung la INJ, acumulînd vechime în muncă. 
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O altă potenţială problemă este că INJ are capacitatea de a instrui 50 de studenţi atît pentru 
funcţia de procuror, cît şi pentru cea de judecător, însă în luna mai 2008 existau 62 posturi 
vacante de procuror, presupunîndu-se creşterea numărului acestora din cauza condiţiilor 
de lucru actuale. Drept rezultat, respondenţii au pus sub semnul întrebării capacitatea INJ 
de a satisface necesitatea Procuraturii de noi procurori.

Procuratura pare să primească resurse sufi ciente în lumina sărăciei considerabile din R. 
Moldova. Procurorii au relatat despre îmbunătăţiri în cîteva domenii, dar nu în privinţa 
volumului de lucru, care, conform afi rmaţiilor lor, a sporit. Deşi procurorii au fost împovăraţi 
cu responsabilitate mai mare în privinţa investigaţiilor realizate de organele de urmărire 
penală, ei şi-au dorit să aibă această responsabilitate de mulţi ani. O soluţie relativ simplă 
pentru problema volumului mare de lucru ar fi  aplicarea mai frecventă a prevederilor în 
vigoare cu privire la mediere şi acordurile de recunoaştere a vinovăţiei. În loc de a merge 
la judecată cu toate cazurile de comitere a infracţiunilor grave şi peste 50 de procente 
din cazurile de comitere a infracţiunilor mai puţin grave, procurorii şi-ar putea reduce 
considerabil volumul de lucru încheind acorduri de recunoaştere a vinovăţiei în mai multe 
cazuri, ori de cîte ori este posibil.  

Factorul 27: Efi cienţa

Procurorii îşi îndeplinesc funcţiile prompt pentru a utiliza efi cient resursele disponibile. 

Procuraturile au un plan organizaţional scris în scopul facilitării efi cienţei. Procuraturile 

au instrucţiuni, principii şi criterii scrise cu privire la implementarea justiţiei penale.

Concluzie                                                                                 Corelaţie:  Negativ

Procurorii sunt inefi cienţi în soluţionarea cauzelor deoarece PrG nu le pune la dispoziţie 
instrucţiuni scrise coerente cu privire la investigarea cauzelor şi cauzele prioritare, 
nu există un sistem centralizat de gestionare şi evidenţă a cauzelor şi Procuratura, 
în soluţionarea cauzelor, continuă  să se bazeze pe judecarea acestora în instanţa 
judecătorească decît pe încheierea acordurilor de recunoaştere a vinovăţiei. Se lasă la 
discreţia fi ecărei procuraturi să-şi creeze propriile metode de evidenţă a cauzelor şi de 
stabilire a priorităţilor în privinţa acestora şi a altor activităţi.

Analiză/Context

În 2007, PG a supravegheat 46 445 investigaţii realizate de MAI, CCCEC şi Serviciul Vamal, 
şi a iniţiat 6 918 investigaţii care au fost realizate de procurori. A se vedea Raportul PG pe 
anul 2007, pag. 13-14 şi 19. La începutul anului 2006, în instanţele judecătoreşti de primă 
instanţă se afl au în curs de examinare 9 476 cauze penale grave46. A se vedea Raportul CEPEJ 

46  În Raport, în cadrul căruia trebuia să se facă distincţie între diferite nivele ale infracţiunilor în diferite ţări, 
s-a optat pentru termenul „grav” pentru a indica toate infracţiunile cu excepţia celor uşoare. A se vedea Raportul 
CEPEJ, p. 125.
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pe anul 2008, pag. 151 (Figura 68). Pe parcursul anului 2006 Procuratura a iniţiat urmăriri 
penale aferente unui număr suplimentar de 7 856 cauze penale grave şi a soluţionat 15 
712 cauze pînă la sfîrşitul anului.  Id. La sfîrşitul anului 2006, Procuratura avea 1 620 cauze 
penale grave şi 13 001 cauze penale de toate tipurile în curs de examinare în instanţele 
judecătoreşti de primă instanţă. Id. pag. 170-71 (Figura 80).

Efi cienţa Procuraturii în investigarea cauzelor respective pare să fi e redusă. Cînd sarcina de 
dosare la PG a fost împărţită la numărul de procurori existenţi, a reieşit că procurorii pot 
transfera în instanţa judecătorească în medie 17 cauze pe an. A se vedea Raportul CEPEJ 
pentru anul 2008 CEPEJ, pag. 172-73 (Tabelul 81). Acest număr este aproximativ egal cu 
numărul înregistrat în mai multe foste ţări sovietice, Azerbaidjan (8), Bulgaria (19), România 
(10) şi Georgia (27), însă este mult mai mic decît ratele efi cienţei stabilite în Belgia (25), 
Danemarca (744), Germania (234) şi Slovenia (71). A se vedea Raportul CEPEJ pe anul 2008, 
pag. 172-73 (Figura 81).  În Raportul CEPEJ pe anul 2008 sunt menţionaţi nişte factori care ar 
putea juca un rol în aceste cifre, inclusiv faptul că în unele ţări procurorilor li se interzice să 
suspende cauzele, în unele ţări cauzele sunt investigate în întregime şi suspendate înainte 
ca acestea să ajungă la procurori şi unii procurori reuşesc să soluţioneze cauzele înainte ca 
acestea să fi e transmise în instanţa judecătorească. Inefi cienţa procurorilor din R. Moldova 
ar putea fi  cauzată de responsabilitatea acestora de a supraveghea toate investigaţiile şi 
de accentul mare pus pe obţinerea sentinţelor de condamnare ca rezultat al proceselor 
judiciare şi nu al încheierii acordurilor de recunoaştere a vinovăţiei. 

Măsurarea efi cienţei procurorilor de către Procuratură de asemenea este distorsionată. 
Toţi respondenţii în general au fost de acord că analiza performanţei anuale a procurorilor 
se bazează în primul rînd pe numărul de cauze investigate. Deşi unii procurori sus-puşi 
au menţionat că astfel de factori ca evaluarea calităţii şi a profesionalismului manifestat 
în investigarea cauzelor de asemenea sunt luaţi în considerare la evaluarea performanţei 
subordonaţilor lor, astfel de factori întotdeauna erau menţionaţi mai tîrziu în cadrul 
discuţiilor şi nu se ofereau explicaţii referitor la măsurarea acestora. Mai mult, se pare că între 
diferite procuraturi există o inconsecvenţă în privinţa evaluării performanţei procurorilor. 

Procurorii par să primească puţine instrucţiuni de la PrG referitor la prioritatea cauzelor 
şi activităţilor. Deşi un procuror au relatat că PrG a emis 72 de ordine în decursul unui 
an, procurorii au notat că ordinele erau trimise prin poştă şi nu au fost compilate într-un 
manual sau îndreptar concis pentru referinţă pe parcursul anului. În schimb, procurorii 
au relatat că fiecare procuratură îşi creează propriul sistem de stabilire a priorităţilor 
şi de evidenţă a cauzelor. Într-un caz, un procuror a menţionat că în procuratura sa 
priorităţile în privinţa cauzelor se stabilesc la începutul anului, iar la sfîrşitul anului 
se analizează rezultatele cauzelor şi dacă obiectivele au fost atinse. Procurorii sunt 
premiaţi sau sancţionaţi în baza analizei respective. Într-un alt caz, un procuror a 
menţionat că în procuratura sa au loc întruniri săptămînale unde se discută sarcinile şi 
termenii limită. În afară de aceasta, procuratura are o bază de date pe suport de hârtie 
care conţine informaţii despre statutul cauzelor şi identitatea persoanelor reţinute sau 
deţinute. El a menţionat că mai mulţi procurori superiori examinează suficienţa probelor 
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din materialele de investigare şi determină dacă să fie iniţiată cauză penală. Dacă se 
iniţiază cauza penală, acesteia i se atribuie un număr, este înregistrată în baza de date 
şi repartizată unui procuror căruia i se stabileşte un termen limită pentru finalizarea 
investigaţiilor. 

Procurorii au menţionat că Procuratura nu dispune de un sistem centralizat de evidenţă şi 
gestionare a cauzelor. Un procuror a relatat că, în calitate de sistem de evidenţă a dosarelor, 
în cadrul procuraturii sale sunt utilizate 8-10 registre din hîrtie în care procurorii fac note 
în scris despre activităţile desfăşurate. În cadrul sistemului se înregistrează informaţii 
relevante despre o anumită cauză, însă nu se ţine evidenţa acţiunilor care urmează să fi e 
întreprinse. Unii procurori îşi fac propriile înregistrări în computerele proprii, neunite in 
reţea. Un procuror sus-pus şi-a exprimat temerea că dacă ar exista un sistem electronic 
de evidenţă a dosarelor, acesta ar fi  susceptibil de pierdere a datelor şi accesare ilegală 
de către hackeri. 

În anumite cazuri, Procuratura monitorizează progresul şi urmărirea penală a cauzelor. 
De exemplu, PAC are o Secţiune de Analiză şi Prognoze care examinează activităţile 
procuraturilor raionale şi specializate. Secţiunea respectivă colectează date privind 
investigarea şi urmărirea penală a cauzelor şi le prezintă lunar la PG. Aceste date îi permit PG 
să identifi ce tendinţele în cadrul ţării, să solicite mai multe resurse fi nanciare şi să stabilească 
cauzele care necesită implicarea procurorilor superiori din cauza impactului lor social. 

Organele procuraturii dispun de un număr substanţial de procurori pe cap de locuitor (a 
se vedea Factorul 26), însă procurorii respectivi par să fi e inefi cienţi în urmărirea penală a 
cauzelor atribuite. Procurorii se confruntă cu obstacole tehnologice şi procedurale care 
le afectează efi cienţa, inclusiv lipsa unui sistem centralizat de gestionare şi evidenţă a 
cauzelor, a unui manual sau îndrumar care să conţină instrucţiuni privind determinarea 
cauzelor prioritare şi investigarea acestora, lipsa unui mijloc consecvent şi cuprinzător de 
evaluare a efi cienţei procurorilor şi bazarea continuă pe acţiunile în judecată ca metodă 
preferată de soluţionare a cauzelor. Cu excepţia sistemului centralizat de evidenţă a 
dosarelor, pentru soluţionarea celorlalte probleme nu sunt necesare resurse fi nanciare 
suplimentare. 

Factorul 28: Remuneraţii şi benefi cii

Legea stabileşte remuneraţii şi benefi cii rezonabile pentru procurori, cum ar fi  salariile 

şi pensiile, proporţional cu rolul lor în administrarea justiţiei.

Concluzie                                                                                 Corelaţie:  Neutru

Procurorii sunt remuneraţi şi li se acordă benefi cii proporţional cu rolul pe care îl au într-
o ţară aşa de săracă ca R. Moldova. Deşi proporţionale, salariile par să fi e insufi ciente 
pentru a elimina fl uctuaţia cadrelor şi corupţia. 
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Analiză/Context

Legea specifi că o formulă de bază pentru calcularea salariului procurorilor. Art. 33(5) din LP.  
Se calculează mai întîi salariul Procurorului General, după care salariile celorlalţi procurori 
sunt calculate ca procentaj din salariul respectiv. Id. Procurorii au dreptul la locuinţă şi 
asistenţă medicală gratuită, 30-45 zile de concediu plătit, asigurare a vieţii, sănătăţii şi 
bunurilor sale din contul statului, pensie şi uniforme gratuite. Art. 34-38 din LP. Cu toate 
acestea, respondenţii au menţionat cu statul rareori asigură procurorii cu locuinţă. Procurorii 
de asemenea au dreptul la diverse premii pentru încheierea unor misiuni importante (pînă 
la 50% din salariul de bază al funcţiei inclusiv orice plăţi suplimentare), cunoaşterea mai 
multor limbi (25% din salariul de bază al funcţiei) şi deţinerea titlului de Doctor (5-10% din 
salariul de bază al funcţiei). Art. 33(1)-(3) din LP.

În 2007 venitul anual mediu în R. Moldova constituia 30 248 lei (1 782 euro), iar chiria anuală 
a unui apartament în Chişinău constituia 24 000 lei (1 413 euro). Pentru comparaţie, salariul 
anual mediu al procurorilor a variat de la 44 400 lei (2 616 euro) la 99 600 lei (5 868 euro) în 
funcţie de vechimea în muncă. Un procuror tipic, cu 1 an de vechime în muncă, a primit în 
2007 un salariu anual de 44 400 lei (2 616 euro), cu 5 ani de vechime în muncă – 57 600 lei 
(3 393 euro) şi cu 10 ani de vechime în muncă – 70 000 lei (4 124 euro). Salariul brut mediu 
al unui procuror din R. Moldova este de 1,8 ori mai mare decît salariul anual mediu primit 
de cetăţenii R. Moldova. A se vedea Raportul CEPEJ pe anul 2008, pag. 185. Raportul CEPEJ 
a indicat că procurorii nou-angajaţi în funcţie au salarii puţin mai mici decît judecătorii 
nou-angajaţi. Cu toate acestea, spre sfîrşitul carierei lor judecătorii primesc de 1,8 ori mai 
mult decît procurorii cu vechime în muncă echivalentă. A se vedea Raportul CEPEJ pe anul 
2008, pag. 189. 

Salariul brut achitat procurorilor în ţările vecine variază considerabil. Procurorii din 
România primesc 7 936 euro sau de 2,2 ori mai mult decît salariul anual mediu în această 
ţară, procurorii din Ucraina primesc 1 938 sau de 0,9 ori mai mult decît media pe ţară, iar 
procurorii din Ungaria primesc 30 430 sau de 3,7 ori mai mult decît media pe ţară. Id. R. 
Moldova plăteşte procurorilor mai puţin decît orice altă ţară menţionată în Raportul CEPEJ, 
cu excepţia Ucrainei. Id. pag. 188.

Procurorii au relatat despre o problemă continuă în atragerea şi menţinerea procurorilor 
califi caţi. Eu au menţionat că fl uxul de cadre la PG constituie 13 procente anual şi că doar 
15% din procurorii de aici au o vechime în muncă de 15 ani sau mai mult. A se vedea Factorul 
3 [gradul de experienţă în cadrul PG] şi Factorul 28 [rata fl uxului de cadre] dar de asemenea 
şi Factorul 7 [identifi carea altor factori care determină fl uxul de cadre]. Fluxul continuu de 
cadre face difi cilă asigurarea cu procurori califi caţi care să investigheze cauze complexe 
şi să contribuie la instruirea şi pregătirea procurorilor nou-angajaţi. Salariile sunt deseori 
identifi cate drept un factor semnifi cativ în alegerea procurorilor de a pleca din profesie. 
Aceasta este adevărat chiar dacă salariile au fost mărite de la 5 la 40% pe parcursul ultimilor 
doi ani începînd cu 2006 şi în prezent sunt egale cu salariile judecătorilor. Deşi procurorii 
au confi rmat această tendinţă, ei au susţinut că salariile actuale rămîn a fi  prea mici pentru 
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cineva care trebuie să-şi întreţină familia. Într-adevăr, datele statistice menţionate mai sus 
indică că un procuror nou-angajat în funcţie trebuie să plătească circa jumătate din salariul 
său brut pentru un apartament în Chişinău. Procurorii de asemenea au spus că salariile mici 
stimulează corupţia dat fi ind că procurorii caută alte surse de venit.

Procurorii de asemenea au relatat că primesc şi alte benefi cii pentru a-şi suplemente 
veniturile, cum ar fi  premii şi rate reduse pentru odihnă la o casă de odihnă a PG. 

Este difi cil de a face generalizări despre sufi cienţa salariilor procurorilor. Salariul plătit unui 
procuror care activează la Chişinău ar putea fi  insufi cient pentru necesităţile de bază, pe 
cînd acelaşi salariu achitat unui procuror din teritoriu ar putea fi  mai mult decît sufi cient. 
Cu toate acestea, este evident că rata mică a salariilor continuă să determine fl uxul mare 
de cadre, precum şi stimulează corupţia în cadrul Procuraturii.
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LISTA ACRONIMELOR

ABA: Asociaţia Avocaţilor Americani

AI: Amnesty International

PAC: Procuratura Anticorupţie

CP: Codul Penal 

CCCEC: Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei

CCTP: Centrul pentru Combaterea Trafi cului de Persoane

CEDAW: Convenţia ONU privind Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare faţă de 
Femei

CEELI: Iniţiativa Juridică pentru Europa Centrală şi Eurasia

CEPEJ: Comisia Europeană pentru Efi cienţa Justiţiei

CEDR: Convenţia privind Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare Rasială

OUP: Ofi ţer de urmărire penală

FPC: Formarea profesională continuă

CE: Consiliul Europei

CPP: Codul de Procedură Penală

IPC: Indicele de Percepţie a Corupţiei

CRM: Constituţia Republicii Moldova

CEDO: Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor 
Fundamentale

CtEDO: Curtea Europeană a Drepturilor Omului

PIB: Produsul Intern Brut

CIDCP: Convenţia internaţională cu privire la drepturile civile şi politice

DCI: Directoratul pentru Colaborare Internaţională

IRP: Institutul pentru Reforme Penale

IRJ: Indicatorii Reformei în Justiţie

KGB: Comitetul Securităţii de Stat

LA: Legea cu privire la avocatură

LP: Legea cu privire la Procuratură
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IRPJ: Indicatorii Reformei Profesiei Juridice

LSP: Legea privind stimularea procurorilor şi anchetatorilor din procuratură 
şi răspunderea lor disciplinară

MAI: Ministerul Afacerilor Interne

M.O.: Monitorul Ofi cial

MJ: Ministerul Justiţiei

RSSM: Republica Sovietică Socialistă Moldovenească

ONG: Organizaţie neguvernamentală

INJ: Institutul Naţional al Justiţiei

OSCE: Organizaţia pentru Securitate şi Cooperare în Europa

PCM: Partidul Comuniştilor din R. Moldova

PrG: Procurorul General

PG: Procuratura Generală

IRP: Indicii Reformei în Procuratură

CSJ: Curtea Supremă de Justiţie

CSM: Consiliul Superior al Magistraturii

URSS: Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste
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Note


