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Introducere

Raportul Indicatorii Reformei in Procuratura (IRP) este un instrument elaborat de Asociatia
Avocatilor Americani Initiativa pentru Suprematia Legii. Scopul sau este de a evalua o
serie de factori importanti pentru reforma in procuratura in tarile in tranzitie. Intr-o epoca
in care eforturilor de reformare a sistemelor de drept si cel judecatoresc li se acorda o mai
mare atentie decit in trecut, IRP constituie un mecanism de evaluare adecvat si important.
IRP va permite Asociatiei Avocatilor Americani, finantatorilor sai, precum si guvernelor
locale sa-si defineasca mai bine obiectivele programelor de reforma a procuraturii si sa
monitorizeze progresul catre edificarea unei procuraturi mai responsabile, mai eficiente
si mai independente.

ABA s-a angajat in acest proiect fiind constienta de faptul ca nu exista un acord unanim
asupra tuturor aspectelor specifice pe care le presupune reforma in procuratura. Exista
diferente intre sistemele de drept ce pot face ca unele aspecte sa fie mai mult sau mai
putin relevante intr-un context anume. Cu toate acestea, dupa o activitate de peste 20 de
ani in acest domeniu in diferite regiuni din toata lumea, ABA a ajuns la concluzia ca fiecare
dintre cei 28 de factori examinati in acest document poate avea un impact semnificativ
asupra procesului de reforma in procuratura. Astfel, examinarea acestor factori creaza o
baza pe care pot fi structurate programele de asistentd tehnica si se pot evalua elementele
procesului de reforma.

Caracterul tehnic al IRP face distinctie dintre acest tip de instrument de evaluare si
alte evaludri independente similare, precum Raportul cu privire la drepturile omului al
Departamentului de Stat al Statelor Unite ale Americii sau Natiuni in tranzitie al organizatiei
Freedom House. Evaluarea IRP nu oferd un comentariu narativ asupra situatiei generale
a sistemului procuraturii dintr-o tara. Mai degraba, analiza reliefeaza conditiile specifice,
prevederile legale si mecanismele prezente in sistemul procuraturii al unei tari si evalueaza
cit de bine acestea sunt corelate, la momentul evaluarii, cu criterii specifice reformei. n plus,
trebuie subliniat ca acest proces analitic nu reprezinta un studiu statistic stiintific. IRP este,
in primul rind, o investigatie juridica care scoate la suprafatd un spectru divers de informatii
ce descriu sistemul procuraturii al unei tari.

Metodologia

ABA areusit sa imprumute mult de la Indicatorii Reformei in Justitie (IRJ) si Indicatorii Reformei
Profesiei Juridice (IRPJ) in termeni de structura si proces. Cu toate acestea, cercetarile limitate
privind reforma juridica care existd tind sd se axeze pe sistemul judecatoresc, excluzind
alte componente importante ale sistemului juridic, cum ar fi avocatii si procurorii. Potrivit
omului de stiintd in domeniul democratiei, Thomas Carothers, ,promotorii conceptului de
suprematie a legii tind sa includa suprematia legii intr-un tabel de control institutional,
accentul primar punindu-se pe sistemul judecdtoresc”. Carothers, Promovarea suprematiei
legii in strdindtate: problema cunostintelor, CEIP Rule of Law Series, nr. 34, (ianuarie 2003).
Mai mult, ca si in cazul IRJ si IRPJ, ABA a conchis ca este dificil de cuantificat multi factori
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ce tin de evaluarea procuraturii si cd ,punerea la baza a criteriilor mai degraba subiective

decit obiective este lafel de ... susceptibila de critica”. ABA/Initiativa Juridica pentru Europa
Centrala si Eurasia, Indicatorii Reformei in Justitie: Manual pentru evaluatorii IRJ (2001).

ABA a cdutat o solutie pentru aceste probleme si critici prin includerea de criterii atit
subiective cit si obiective si a pus la baza criteriilor examinate unele norme fundamentale,
cum ar fi cele specificate in Ghidul Natiunilor Unite privind rolul procurorilor; Normele de
raspundere profesionald si Declaratia privind obligatiile si drepturile esentiale ale procurorilor,
Asociatia Internationald a Procurorilor; Recomandarea Consiliului Europei R(2000)19 privind
rolul procuraturii in sistemul de justitie penald; si Standarde pentru justitia penald: functia
procurorului, Asociatia Avocatilor Americani.

La elaborarea IRP, ABA s-a bazat pe experienta sa de elaborare a IRJ, IRPJ si, mai recent, a
instrumentelor de evaluare a ICCPR, CEDAW, Traficului de persoane si a Indicatorilor Reformei
Invatamintului Juridic.! De exemplu, IRP aimprumutat mecanismul de evaluare pe baza de
Lscoruri” [factori] al IRJ si, astfel, ca siin cazul IRPJ, a reusit sd evite dezbaterile interne dificile
care au avut loc la elaborarea IRJ. Pe scurt, IRJ, IRPJ si acum si IRP aplica evaluari calitative
in privinta unor factori specifici. Fiecarui factor sau enunt i se acorda una din trei aprecieri:
pozitiv, neutru sau negativ. Aceste aprecieri reflectd doar relatia dintre enuntul in cauza si
regulile si practicile tarii respective in ceea ce priveste institutia procuraturii. in cazul in care
enuntul corespunde in mare mdsura realitatii dintr-o tard anume, tara va primi calificativul
»pozitiv”. Daca, insa, enuntul nu este deloc reprezentativ pentru conditiile din tara respectiva,
aceasta primeste calificativul ,negativ”. Daca conditiile din tara corespund enuntului din
unele puncte de vedere, dar nu si din altele, ea primeste calificativul,,neutru”. Ca si IRJ si IRPJ,
IRP precede orice incercare de a acorda un cumulativ general al progreselor reformelor intr-o
tara anumitd, deoarece incercdrile de evaluare generald ar putea fi contraproductive.?

Rezultatele celor 28 de evaluari separate sunt puse intr-un format tipizat in fiecare evaluare
detara. Ca siin cazul IRJ 5i IRPJ, IRP utilizeaza o corelare evaluata si un rezumat care descrie,
la sfirsitul fiecarui factor, pe ce se bazeaza concluzia respectiva. In plus, este inclusa si o
analiza mai profunda, care detaliaza diversele aspecte implicate. Catalogarea datelor in
acest mod faciliteaza incorporarea lor intr-o baza de date si da posibilitate utilizatorilor sa
compare cu usurinta performantele unor tari diferite in domenii specifice si — pe masurd ce
IRP-urile sunt actualizate - ale tarilor respective pe parcursul timpului. Exista doua motive
principale pentru faptul ca au fost imprumutate procesul de evaluare pe baza de ,scoruri”
[factori] si formatul IRJ si IRPJ. Primul motiv este simplitatea. Bazarea pe metodologia testata
aIRJ si IRPJ a permis elaborarea mai rapida a IRP. Al doilea motiv este uniformitatea. Crearea
unor formate uniforme fii va permite ABA sa faca eventual trimiteri la informatia generata

1 CEDAW inseamna Conventia ONU privind Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare fata de Femei.
Initiativa Juridica pentru Europa Centrala si Eurasia [in continuare ,CEELI"] a elaborat Instrumentul CEDAW in
2001-2002, iar Indicatorii Reformei Invatdmintului Juridic in 2006. ICCPR inseamna Pactul ONU privind Drepturile
Civile si Politice. CEELI a elaborat Instrumentul de evaluare a ICCPR in 2003. Instrumentul de evaluare a traficului
de persoane se bazeaza pe Protocolul ONU privind traficul de persoane si a fost elaborat in 2004-2005.

2 Pentru discutii mai aprofundate la acest subiect, a se vedea, Larkins ,Independenta justitiei si
democratizarea: o analiza teoretica si conceptuald’, 44 Am. J. Comp. L. 605, 611 (1996).



de IRP in textul IRJ si IRPJ. Aceasta ii va permite ulterior ABA sa elaboreze un tablou mult
mai complet al reformei juridice in tarile-tinta.

Sociologii ar putea argumenta ca unele dintre criterii ar fi putut fi evaluate mai bine prin
sondaje de opinie sau prin interviuri mai extinse cu procurori, judecatori si aparatori. Tinind
cont de constringerile de timp si cele legate de costul potential, ABA a decis sa structureze
aceste probleme astfel incit sa poata fi gasite raspunsuri eficiente prin chestionarea limitata a
unor persoane de referintd, avocati, judecatori si observatori externi care posedd cunostinte
detaliate despre sistemul juridic. in ansamblu, IRP este conceput s fie aplicat rapid de citre
unul sau mai multi experti care cunosc tara si regiunea si care adunad informatii obiective
si realizeaza interviurile necesare pentru a putea face o evaluare a fiecaruia dintre acesti
factori.

IRP indeplineste citeva functii. in primul rind, liderii guvernelor locale si factorii de decizie
utilizeaza constatarile pentru a stabili prioritatile si a concentra eforturile de reforma. in al
doilea rind, ABA si alti furnizori de asistenta pentru suprematia legii utilizeaza rezultatele IRP
pentru a elabora programe mai eficiente ce tin de imbunatatirea calitatii procuraturii. in al
treilearind, IRP oferd organizatiilor donatoare, factorilor de decizie, ONG-urilor si organizatiilor
internationale informatie greu-accesibild despre structura, caracterul si statutul procuraturii
in tarile in care IRP este implementat. in al patrulea rind, imbinat cu IRJ si IRPJ, IRP contribuie
la o intelegere cuprinzatoare a modului in care principiul suprematiei legii functioneaza in
practica. in al cincilea rind, rezultatele IRP servesc drept trambulina pentru astfel de initiative
locale de advocacy, cum ar fi campanii de educatie publica despre rolul procurorilor intr-o
societate democraticd, problemele drepturilor omului, elaborarea proiectelor de lege si
eforturi esentiale de advocacy in vederea imbunatatirii conformarii actiunilor guvernului cu
standardele stabilite la nivel international pentru functia de procuror.

Contributii

ABA doreste sa multumeasca echipei care a elaborat conceptul si proiectul IRP, inclusiv
coordonatorilor proiectului Simon Conté, Directorul Oficiului de Cercetdri si Evaluari al
Initiativei pentru Suprematia Legii a ABA si Mary Greer, Consultant Superior in Dreptul
Penal al Initiativei pentru Suprematia Legii a ABA, precum si echipei minunate de asistenti
cercetatori — Jasna Dobricik, Malika Levarlet, Lada Mirzalieva, Jaspreet Saini si Gideon
Wiginton. In plus, ABA este recunoscatoare pentru contributiile aduse acestui proiect de
mai multi colegi valorosi, inclusiv Wendy Patten, Carson Clements, Olga Ruda, Andreea
Vesa si Monika Jaworska.

In cadrul procesului de elaborare care a durat un an, au fost solicitate opiniile si comentariile
critice ale diversilor experti in domeniul reformei procuraturii. in special, ABA ar dori sa
multumeasca membrilor Grupului de Lucru de experti IRP, care au contribuit la revizuirea
structurii si factorilor IRP initiali: Mark Dietrich, Barry Hancock, Christopher Lehman, Martin
Schoteich, Irwin Schwartz si Raya Boncheva, precum si celor care au prezentat comentarii
in scris: Wassim Harb, Woo Jung Shim, Antonia Balkanska si Feridan Yenisy.



Echipa de evaluare

Echipa de evaluare a IRP 2008 pentru Moldova a fost condusa de Matthew Olmsted si Jim
Calle cu sustinerea puternica a colaboratorilor ABA de la Chisinau, R. Moldova si Washington,
D.C. inclusiv: Consultantul Superior in Dreptul Penal Mary Greer, Directorul Oficiului de
Cercetari si Evaluari Simon Conté, Directorii regionali Robert Lochary si Karen Kendrick,
Directorul de tara Stephen Larrabee, Consultantii juridici Olimpia lovu, Catalina Cataraga
Aalbers si Mihaela Vidaicu. Concluziile si analizele se bazeaza pe interviuri realizate timp
de patru saptamini pe parcursul a mai multor luni in R. Moldova in perioada decembrie
2007 - iunie 2008, impreuna cu alte documente si informatii relevante primite pina in luna
ianuarie 2009. ABA detine in registrele sale datele autoritatilor relevante si lista confidentiala
a persoanelor intervievate. Noi suntem extrem de recunoscatori pentru timpul si asistenta
celor care au acceptat sa fie intervievati pentru acest proiect.
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SUMAR

Scurta prezentare a rezultatelor

Indicatorii Reformei in Procuratura 2008 (IRP) pentru Moldova apar intr-un moment cind
au loc schimbari semnificative in cadrul juridic al tarii. Au avut loc revizuiri substantiale si
continue ale Constitutiei, codului de procedura penald, codului penal ale Republicii Moldova
si ale numarului mare de legi care reglementeaza institutia procuraturii [in continuare
Jprocuratura”]. Schimbdrile care au inceput odata cu declararea independentei R. Moldova
in anul 1991 s-au accelerat in anii recenti, odata cu incercarile tarii de a se califica pentru
o eventuala selectare intr-un program de reforme, care ar duce la obtinerea calitatii de
membru al Uniunii Europene. In acelasi timp, R. Moldova este supusa unei influente politice
sporite din partea Federatiei Ruse, care incearca sa-si reafirme ,sfera de influenta” asupra
fostelor republici sovietice.

R. Moldova a progresat mult in restructurarea cadrului sau juridic, astfel incit acesta sa
se asemene indeaproape cu cadrul unei democratii moderne, occidentale, insa cultura
sa juridica rdmine cu mult in urma in ceea ce priveste adoptarea si integrarea acestor
schimbari. Mai exact, R. Moldova a adoptat un sistem de justitie penala in care procurorii
— adeseori nedorind - trebuie sa Imparta puterea cu judecatorii, avocatii, martorii,
victimele etc. De fapt, R. Moldova incearca sa realizeze in mai putin de doua decenii
schimbari care, in astfel de tari ca Marea Britanie sau Germania, au evoluat timp de mai
mult de 400 de ani. Retinind acest lucru, probabil nu este surprinzator faptul ca, dintre
cei 28 de factori evaluati in cadrul IRP, noudsprezece factori sunt negativi, sase sunt neutri
si trei — pozitivi.

Cei trei factori pozitivi pentru R. Moldova reflecta progresul realizat in pregadtirea
procurorilor, libertatea procurorilor de a se asocia si activitatea tarii in combaterea
crimei transnationale. Cei noudasprezece factori negativi reflecta lupta permanentd a
procuraturii de a se elibera de influentele externe necorespunzatoare, care se soldeaza
cu incélcari ale drepturilor omului, urmariri penale motivate politic, perceptii negative
din partea publicului si relatii proaste cu toate celelalte parti din cadrul sistemului de
justitie penala. Restul factorilor au fost cotati drept neutri, reflectind eforturile partial
reusite in domeniile indicate.

Echipa de evaluare a IRP s-a confruntat cu citeva obstacole in incercarea de a evalua
adecvat fiecare factor. Cel mai semnificativ dintre acestea a fost decizia Procuraturii
Generale (in continuare ,PG”) de a nu furniza documentele solicitate si de a nu raspunde
la citeva serii de intrebari adresate Procurorului General. Desi initial PG si-a exprimat
entuziasmul cu privire la IRP, pind la urma a decis sa se limiteze doar la permisiunea
acordata citorva procurori de a fi intervievati. Aceasta decizie a lipsit echipa de evaluare
de documente interne si de examinarea si evaluarea activitatilor interne ale PG. Cu toate
acestea, echipa de evaluare a avut posibilitatea sa examineze o multime de documente
si sa intervieveze numerosi voluntari — unii dintre care cu o experienta considerabila in
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cadrul PG - care au furnizat sprijin efectivimportant pentru unele dintre constatarile
documentate in fiecare factor.

Aspecte pozitive identificate in IRP 2008 pentru Moldova

«+ Crearea Institutului National al Justitiei reprezinta un pas important inainte in eforturile
R.Moldova de a asigura pregatirea si instruirea eficienta a procurorilor. Acesta, in cele din
urma, trebuie sa asigure ca procurorii poseda studiile si cunostintele necesare pentru a
deveni parteneri in garantarea drepturilor tuturor partilor.

«  Procurorii au creat trei asociatii, inclusiv doua care promoveaza interesele procurorilor
actuali si una care promoveaza interesele procurorilor pensionati. Existenta acestor
asociatii indica ca procurorii sunt liberi in crearea asociatiilor.

+ PG colaboreaza la investigarea (urmarirea penald) internationala si pedepsirea
infractiunilor transnationale in curs de investigare, efectuind investigatii, organizind
sedinte pentru audierea martorilor si expertilor, cerind si efectuind extradari, urmarind
penal acuzatii identificati de alte tari.

« PG pare sa dispuna de un buget suficient si sd primeasca resurse financiare suficiente
- luind in consideratie saracia din R. Moldova - pentru a-si exercita functiile in mod
adecvat.

« Desi remunerarea adeseori este mentionata ca factor ce contribuie la coruptie, salariile
si beneficiile acordate procurorilor servesc drept o compensare adecvatd a acestora,
date fiind resursele limitate ale tarii.

Preocupari majore identificate in IRP 2008 pentru Moldova

« Procurorii de toate nivelele sunt supusi unei presiuni necorespunzatoare. Procuratura
Generald este supusa presiunii si influentei directe de catre Presedinte, Partidul
Comunistilor si deputatii din Parlament despre care se considera ca ar folosi procuratura
drept o arma impotriva oponentilor politici. Procurorii ierarhic inferiori sunt supusi
presiunilor necorespunzatoare din partea superiorilor - adeseori sub forma de
instructiuni verbale — ceea ce se soldeaza cu urmadriri penale motivate politic.

+ Desi R. Moldova si-a imbunatatit considerabil cadrul juridic necesar pentru combaterea
coruptiei, publicul nu are incredere ca procuratura poate investiga eficient infractiunile
sau incalcarile drepturilor omului comise de cdtre functionarii publici.

«  Procurorii nu fac referire si prin aceasta dau dovada de o ignoranta intentionatd fata
de un numar sporit de precedente judiciare internationale, care sunt obligatorii si care
descriu in detaliu obligatiile acestora de a asigura drepturile acuzatilor. Desi exista dovezi
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recente de imbunatatire a situatiei, procurorii nu investigheaza in mod adecvat plingerile
de torturd, cer arestarea persoanelor fara temeiuri legale si consimt unui sistem in care
persoanele mai intii sunt arestate, iar mai apoi sunt acumulate probele.

Procurorii exercita influenta necorespunzatoare asupra judecatorilor care raspund la
aceasta presiune prin neglijarea dreptului unui acuzat de a fi prezumat nevinovat si
uneori prin condamnarea unor acuzati, de altfel, nevinovati.

Procurorii refuzd sa recunoasca si sa accepte rolul avocatilor in apdrarea dreptului
acuzatului la un proces echitabil.

Relatiile nefunctionale ale procuraturii cu cele maiimportante organe de urmarire penala
contribuie la cresterea numarului si gravitatea incalcarilor drepturilor acuzatilor.

Exista convingeri substantiale ca nepotismul, favoritismul si capacitatea de a executa
ordine joaca un rol insemnat si nedrept la determinarea promovarii, mentinerii in
functie si premierii procurorilor. Acceptarea de catre procuratura a banilor si a cadourilor
valoroase la fel sporesc aparenta unor valori necorespunzatoare.

Procuratura se confrunta cu o fluctuatie considerabild a cadrelor - pina la 15% anual
— ceea ce 0 priveaza de procurori cu experientd pentru cauzele dificile si de mentori
care sa asiste numerosii procurori noi care vin in procuratura.

Procurorii nu reusesc ca solutioneze eficient cauzele din cauza concentrarii lor exagerate
asupra transmiterii cauzelor in instanta de judecata si nu asupra incheierii acordurilor
de recunoastere a vinovatiei sau altor mijloace eficiente de solutionare a cauzelor
penale.



MOLDOVA - PREZENTARE GENERALA

Contextul geografic si politic

Republica Moldova [in continuare,,R. Moldova"] este amplasata in Europa de sud-est, fiind o
fosta republica a Uniunii Sovietice. R. Moldova se margineste cu Ucraina la nord si la est, cu
Ucraina si Romania la sud si cu Romania la vest. Suprafata tarii constituie 33,843 kilometri
patrati, iar populatia este multietnica, constituind 4,324,450 locuitori (estimarile din anul
2008), in mare parte fiind alcatuita din romani/moldoveni etnici, insa cu o reprezentare
semnificativa a ucrainenilor si rusilor etnici. R. Moldova este alcatuita din 32 raioane, 3
municipii (Chisinau, Balti si Bender), o unitate teritorial-administrativa autonoma (Gagauzia)
si 0 unitate teritoriala (Stinga Nistrului).

R. Moldova si-a obtinut independenta de la fosta Uniune Sovieticd la 27 august 1991. Primul
Presedinte ales dupa declararea independentei a fost Mircea Snegur, fost functionar al
Partidului Comunist. Potrivit Freedom House, , Tranzitia in Moldova stagneaza. Campion relativ
al reformelor post-sovietice, democratice in anii 90, Moldova a pierdut teren incepind cu 2001,
odata cu venirea la putere a Partidului Comunistilor din Moldova [in continuare ,PCRM"]. R.
Moldova ramine a fi o tara cu un nivel semnificativ de pluralism politic, insa elementele de
democratie existente in tara nu sunt nici consolidate si nici garantate sa dureze. R. Moldova
rdmine a fi cel mai sdrac stat din Europa si se afla intr-un conflict secesionist cu regiunea
Transnistria® din estul tarii, care este sustinuta de Rusia. Pe acest fundal, R. Moldova nu a reusit
sd accelereze reformele politice si economice”. FReebom Houst, NATIONS IN TRANSIT 2008.

Contextul juridic

Constitutia Republicii Moldova [in continuare,,CRM"] declard ca R. Moldova este un stat de
drept, suveran, unitar si independent. CRM garanteaza separatia puterilor intre ramurile
legislativa, executiva si judecatoreascd. CRM cere ca cele trei ramuri ale puterii,sa colaboreze
n exercitarea prerogativelor ce le revin”. CRM Art. 6.

Autoritatea legislativa apartine Parlamentului unicameral compus din 101 deputati alesi
pentru un mandat de patru ani. n afara de adoptarea legilor, Parlamentul este responsabil
de interpretarea legilor, ratificarea sau denuntarea tratatelor internationale, aprobarea
bugetului de stat, initierea cercetarilor si dezbaterilor, declararea referendumurilor,
precum si adoptarea actelor normative privind amnistia. Parlamentul alege Presedintele
si, prin acordarea votului de incredere, aproba lista de membri ai Guvernului si programul
de activitate al acestuia. De asemenea, Parlamentul poate sa demita prim-ministrul si
Guvernul prin votul de neincredere al simplei majoritati. Procurorul General este numit de
catre Parlament, la propunerea Presedintelui Parlamentului. Procurorul General prezinta
un raport anual Parlamentului.

3 Transnistria are un cadru legal separat si nu se conformeaza legislatiei R. Moldova. Din aceste
considerente, regiunea in cauza nu face parte din aceasta evaluare.
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Presedintele Republicii Moldova este seful statului si detine imputerniciri executive
deopotriva cu Guvernul. Parlamentul alege Presedintele pe un termen de patru ani, prin
vot secret. Functia de Presedinte este limitata la doua mandate consecutive. El desemneaza
candidatura prim-ministrului, care trebuie sa obtina votul de incredere al Parlamentului
pentru membrii propusi ai Guvernului si programul sau de activitate. Toate legile adoptate
de Parlament suntinaintate Presedintelui pentru promulgare. Dupa promulgarea uneilegi de
catre Presedinte, aceasta trebuie sa fie publicata in Monitorul Oficial (,M.Q!") pentru a intra in
vigoare. Pe linga promulgarea legilor adoptate de Parlament sau supunerea lor dreptului de
veto, Presedintele este imputernicit sa emita decrete care, de asemenea, se publica in M.O.

Guvernul este alcatuit din Prim-ministru (care conduce Guvernul si coordoneaza activitatea
membirilor acestuia), viceprim-ministri, ministri si alti membiri stabiliti prin lege organica.
Guvernul este responsabil de realizarea politicii interne si externe a statului si de exercitarea
conducerii generale a administratiei publice. Guvernul adopta hotarari, ordonante* si
dispozitii pentru organizarea executarii legilor. Toate hotararile si ordonantele, inainte
de a fi publicate in M.O., se semneaza de Prim-ministru si se contrasemneaza de ministrii
responsabili.

Sistemul judecdtoresc este alcatuit din judecatorii, curti de apel, Curtea Suprema de Justitie
[in continuare ,CSJ"] si judecatorii specializate — economica si militara. R. Moldova are de
asemenea si o Curte Constitutionala care formal nu face parte din sistemul judecatoresc, care
interpreteaza constitutia si determind constitutionalitatea legilor si hotaririlor adoptate de
Parlament, decretelor Presedintelui, hotaririlor si dispozitiilor emise de Guvern si a tratatelor
internationale. Presedintele R. Moldova numeste judecatorii judecatoriilor, curtilor de apel, ai
Judecatoriei economice de circumscriptie si ai Judecatoriei militare, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii [in continuare ,CSM”]. Parlamentul numeste judecatorii CSJ, la
propunerea CSM. Presedintele numeste in functie judecatorii asistenti ai CSJ. Parlamentul,
Guvernul si CSM numesc fiecare cate doi judecdtori ai Curtii Constitutionale.

Procuratura este o institutie independenta®, chiar daca Legea cu privire la procuratura [in
continuare,LP"] stipuleaza ca aceasta face parte din autoritatea judecatoreasca. Procurorul
General [in continuare,PrG"] este membru din oficiu al Consiliului Superior al Magistraturii,
organul suprem al judecatorilor, desi procurorii in prezent nu au statut de magistrati, carora
li se acorda privilegii si imunitdti de care procurorii nu beneficiaza.

PrG este numit in functie de catre Parlament, la propunerea Presedintelui Parlamentului.
Potrivit LP, Procuratura constituie un sistem unic si centralizat. Structura ierarhica generala
a sistemului organelor procuraturii este urmdtoarea: Procuratura Generald; Procuratura
Gdgauziei; procuraturile raionale, municipale si de sector; procuraturile specializate
(militare, de transport, anticoruptie etc.). In cadrul acestei structuri, ierarhia procurorilor,
in functie de postul ocupat in sistemul organelor Procuraturii, este urmatoarea: a) PrG;

4 Parlamentul poate imputernici Guvernul sa emita ordonante. La expirarea termenului limita stabilit
prin lege, doar Parlamentul poate suspenda, anula sau modifica ordonantele.
5 Legea cu privire la procuratura [in continuare ,LP"] Art. 2(1).
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b) primul-adjunct si adjunctii PrG; c) procurorii, sefi ai subdiviziunilor PG si adjunctii lor;
d) procurorii teritoriali si procurorii procuraturilor specializate si adjunctii lor. Procurorul
Gdgauziei si adjunctii lui sint ierarhic superiori procurorilor municipiului (Comrat) si
oraselor din teritoriul respectiv. Procurorul municipiului Chisindu si adjunctii sai sint
ierarhic superiori procurorilor procuraturilor de sector din cadrul municipiului. Sefii de
subdiviziuni, procurorii teritoriali si procurorii procuraturilor specializate si adjunctii
lor sint ierarhic superiori procurorilor subordonati lor. Numarul organelor Procuraturii,
localitatile de resedinta, circumscriptiile de activitate, structura si personalul organelor
se aproba si se modifica de Parlament, la propunerea PrG. Procurorii superiori pot anula
hotaririle adoptate de procurorii subordonati lor. in organele procuraturii din intreaga
tara activeaza circa 1,000 de procurori.

Istoricul procuraturii
Perioada sovietica (inainte de anul 1992)

Tn anul 1812, in urma razboiului ruso-turc, teritoriul principatului Moldovei dintre riurile
Prut si Nistru a fost incorporat in Imperiul Rus ca provincie distincta numita Basarabia.
Dupad Revolutia bolsevica din anul 1917, Basarabia si-a recapatat independenta si, in
1918, Sfatul Tarii al Basarabiei a votat pentru unirea tdrii cu Tdrile Romane. Sistemul
ei judecatoresc a urmat structura si legile romanesti pana in anul 1940, cand Uniunea
Sovietica a anexat Basarabia, aceasta ulterior devenind una dintre cele cincisprezece
republici ale URSS. In perioada respectiva, Procuratura se subordona Sovietului Suprem
al Uniunii Sovietice si raporta Partidului Comunist. Sistemul de guvernamint al Partidului
Comunist nu presupunea separatia puterilor intre ramurile legislativa, executiva si
judecatoreasca, precum se practica in prezent in majoritatea statelor occidentale. Mai
degraba toate organele politice ale statului functionau in tandem in beneficiul Partidului
Comunist.

1992-2003

Dupa declararea independentei, Republica Moldova a inceput reformarea Procuraturii.
Legea cu privire la procuraturd, adoptata in anul 1992, a preluat doctrina separatiei puterii
in ramuri si a pus punct rolului Procuraturii de supraveghetor al sistemului judecdtoresc.
Independenta obtinuta pe neasteptate de catre sistemul judecatoresc a creat tensiune intre
procurori si judecatori, care continua pina astdzi. Legea, de asemenea, a obligat Procuratura
sa protejeze drepturile cetatenilor in loc de a proteja interesele statului. Anterior Procuratura
fusese utilizata pentru a proteja interesele Partidului Comunist si ale membrilor sai, in loc
de a servi drept instrument al justitiei.

Reforma PG a evoluat incet din cauza rezistentei considerabile opusa de catre judecatori,
mijloacele de informare in mas4, partidele politice si societatea civila — toate fiind ingrijorate
ca Procuratura dorea sa-si asume unele puteri ale Comitetului Securitatii de Stat (KGB) al
Uniunii Sovietice. Reformele care au reusit sa fie implementate au facut Procuratura mai
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democraticd si au permis contestarea hotaririlor acesteia in instanta judecatoreasca. Desi
Procuratura se bucura de un anumit grad de autonomie in cadrul sistemului ierarhic sovietic,
autonomia sa a sporit dupa ce R. Moldova a devenit stat independent, dat fiind ca aceasta
a devenit mai putin un instrument de putere pentru partidul de guvernamint si mai mult
un instrument de infdptuire a justitiei.

Primii reformatori au discutat aprins referitor la faptul daca Procuratura trebuie sa se
supuna direct Parlamentului sau Ministerului Justitiei [in continuare ,MJ"]. Doua comisii
parlamentare — una pentru reformarea sistemului judecatoresc si executarea legilor si alta
pentru reformarea Constitutiei — sustineau doua pozitii diferite. Viziunea predominanta
era cd Procuratura trebuie sa facd parte din MJ, deoarece indeplineste o functie executiva.
Oponentii acestei viziuni se ingrijorau ca caracterul political MJ ar influenta Procuratura, ceea
ce s-ar putea solda cu urmariri motivate politic. Ei erau de parerea ca Procuratura trebuie sa
fie parte componenta a sistemului judecatoresc, deoarece ambele urmaresc acelasi scop
principal — de a infaptui justitia. Chestiunea in cauza s-a aflat in impas multi ani, impunind
Procuratura sa-si continue activitatea in baza Constitutiei tarii din anul 1978.1n anul 1994,
Procuratura a fost numita parte a sistemului judecatoresc, desi cei care pledeaza in favoarea
subordonadrii Procuraturii MJ continua lupta pina in prezent.

in anul 1995, R. Moldova a adoptat sistemul juridic bazat pe principiul contradictorialitatii,
care a eliminat functia sistemului judecatoresc de investigare si acuzare penala
independenta si a transmis toate functiile aferente acuzarii penale Procuraturii.b inainte de
aceasta reforma, Procuratura era responsabild de circa 47 procente din numarul total de
cauze penale. Sistemul judecatoresc se ocupa de restul cauzelor, fara ajutorul Procuraturii.
Din cauza numarului sporit de cauze aflate pe rolul Procuraturii, in anul 1995 PrG a instiintat
Parlamentul cd Procuratura nu-si mai poate exercita functia de supraveghere a ministerelor
in acelasi timp exercitind urmarirea penala in cadrul unor cauze numarul carora a sporit
cu mai mult de 100 de procente. Autoritatea de supraveghere a ministerelor, detinuta de
Procuraturd, autoritate ce a fost criticatd de expertii Consiliul Europei [in continuare ,CE"],
era o responsabilitate a acesteia ce se tragea din timpurile sovietice. In perioada anilor 1995-
1998, Procuratura a incetat sa-si exercite functia de supraveghere. Modificarea efectuatd in
anul 2000 in Constitutie a exclus legal autoritatea de supraveghere a acesteia, desi legile
ulterioare care reglementau activitatea Procuraturii continuau sa includa autoritatea de
supraveghere a ministerelor in cadrul competentelor Procuraturii. Proiectul de lege cu
privire la procuraturd’ [in continuare ,proiectul LP"] ar elimina odata si pentru totdeauna
competenta respectiva a Procuraturii, astfel aliniind legea la standardele inerente activitatii
Procuraturii.®

6 LP Art. 9.

7 A se vedea proiectul legii cu privire la procuratura care, la situatia din ianuarie 2009, fusese aprobat
de Guvern si prezentat Parlamentului pentru adoptare.

8 Un expert al Consiliului Europei care a examinat proiectul LP a mentionat ca legea intentioneaza

,5a stabileasca in Moldova o institutie a procuraturii a carei obiectiv primar sa fie acuzarea penala si care nu ar
mai aplica elemente de supraveghere generald pe care procuratura din Moldova le-a mostenit de la modelul de
procuratura de tip sovietic”. Aviz privind proiectul de lege a R. Moldova cu privire la procuratura, James Hamilton,
Programul comun al Comisiei Europene si Consiliului Europei privind sporirea independentei, transparentei si
eficientei justitiei in Republica Moldova, pag. 2.
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2003-2008

In anul 2003, Procuraturii i s-a acordat autoritatea de a exercita urmarirea penala.® Aceasta
modificare a insemnat detinerea de catre Procuratura deja a trei functii: (1) investigarea si
urmarirea penald a anumitor infractiuni, (2) conducerea urmadrii penale exercitata de organele
de urmarire penal3 si (3) supravegherea respectdrii legii. in deceniile anterioare, Procuratura,
Ministerul Afacerilor Interne [in continuare,MAI"] si Serviciul de Informatii si Securitate efectuau
urmadrirea penald, insa reforma din 2003 a eliminat conceptul de ancheta preliminara si
anchetatori penali in favoarea ofiterilor de urmarire penald. Majoritatea ofiterilor de urmdrire
penald activeaza in cadrul MAI, Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei [in
continuare, CCECC"] sial Serviciului Vamal. Reformele i-au mai acordat Procuraturii competenta
generala de supraveghere a tuturor urmaririlor penale in cauzele in care ea urma sa prezinte
acuzarea si responsabilitatea generald de a asigura definitivarea urmaririi penale. Efectul practic
al acestor modificari ainsemnat cd ofiterii de urmarire penald au inceput sd prezinte Procuraturii
dosare incomplete. Procuratura trebuia ulterior sd finiseze urmdrirea penala si sa completeze
dosarele penale. Reformele din anul 2003, de asemenea, au creat noua functie de judecator
de instructie. in aceasta functie deseori sunt numiti fosti procurori. Judecétorii de instructie au
responsabilitatea primard de a autoriza arestarea si eliberarea acuzatilor, eliberarea mandatelor
de perchezitie, stabilirea faptului daca acuzatul urmeaza sa fie plasat intr-o institutie medicala
etc. Desi functia de judecdtor de instructie a fost introdusa pentru a asigura o protectie sporita
adrepturilor acuzatilor, nu acesta a fost efectul soldat. De exemplu, citiva respondenti au relatat
cd, de la introducerea acestei reforme, numarul persoanelor aflate in stare de arest preventiv
a sporit. Procurorii si avocatii mai degraba considerd judecatorii de instructie drept un alt strat
birocratic in cadrul sistemului justitiei penale. Ca si in anul 1995, Procuratura a constatat ca
reformele din anul 2003 i-au mdrit volumul de lucru in timp ce aceasta deja se confrunta cu
problema resurselor alocate limitate.

Procuratura in prezent si in viitor

in prezent, Procuratura continud sa joace un rol major in administrarea justitiei. Autoritatea
legalad actuala privind statutul, rolul, activitatea si structura Procuraturii deriva din
CRM, articolele 124 si 125, LP, articolele relevante din Codul de Procedura Penala [in
continuare ,CPP”], Legea privind stimularea procurorilor si anchetatorilor din Procuratura
si raspunderea lor disciplinard, precum si alte legi. Competenta actuala a Procuraturii include:

- Conducerea si exercitarea urmaririi penale;

« Reprezentareaintereselor generale ale societatii si apdrarea ordinii de drept, a drepturilor
si libertatilor cetatenilor;

+ Intentareain judecatd a actiunilor civile privind recuperarea prejudiciului cauzat statului,
constatat in urma reviziilor si controalelor efectuate de organele de control financiar;

9 Art. 10 din LP.
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- Participarea, in conditiile legii, la judecarea cauzelor civile si a contraventiilor
administrative, in privinta cdrora actiunile au fost intentate de ea;

+ Exercitarea controlului asupra legalitatii aflarii persoanelor in institutiile de retinere si
detentiune preventiva, in alte institutii de executare a pedepselor;

 Exercitarea controlului asupra executarii legilor in Fortele Armate;

« Asigurarea, in limitele competentei sale, a asistentei juridice si a colabordrii internationale
in domeniul dreptului;

« Examinarea si solutionarea cererilor si a reclamatiilor cetatenilor;
« Exercitarea altor atributii prevazute de lege;

« Reprezentarea si intentarea actiunilor civile in instanta judecdtoreasca in numele
persoanelor cu necesitati speciale, cum ar fi minorii, persoanele sarace, persoanele
incapabile si persoanele de virsta inaintata.”

Procuratura mai este responsabila de initierea actiuniiin regres conform Legii cu privire la Agentul
Guvernamental. Actiunea in regres implica initierea actiunii civile in instanta judecdtoreasca
impotriva persoanelor a caror activitate, cu intentie sau din culpd grava, a constituit temei pentru
adoptarea hotaririi privind plata obligatorie de catre Stat a sumelor stabilite prin hotarirea Curtii
Europene a Drepturilor Omului sau prin acord de reglementare amiabild a cauzei pentru prejudiciile
cauzate unei persoane fizice sau juridice. Aceasta responsabilitate include depunerea actiunii in
regres impotriva judecatorilor, procurorilor si executorilor judecdtoresti si a altor functionari de
stat din cauza carora au fost adoptate hotdriri impotriva R. Moldova de catre Curtea Europeana
a Drepturilor Omului [in continuare,CtEDO"]. La 1 octombrie 2008, CtEDO adoptase deja 126 de
hotariri impotriva R. Moldova, toate dintre care, cu exceptia uneia, au constatat cel putin o violare
a Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale [in
continuare ,CEDO"]. Cu toate acestea, Procuratura a depus putine actiuni in regres in instanta
judecatoreasca, probabil in parte din cauza ca membirii sistemului judecatoresc si-au exprimat
ostilitatea fata de procedura judiciara de care ei se tem cd ar putea fi folosita impotriva lor din
motive politice. In cele doua cazuri relatate de initiere a actiunii in regres', Consiliul Superior al
Magistraturii a blocat actiunea in regres impotriva unui judecator, motivind ca nu exista probe
ca judecatorul a adoptat intentionat o hotarire ilegala. in celdlalt caz, PG a recuperat cu succes
500 de euro de la un fost functionar de la Ministerul Transporturilor, care nu a executat o hotarire
judecatoreasca definitiva, ceea ce s-a soldat cu adoptarea de cdtre CtEDO a unei hotaririimpotriva
R. Moldova.

Rolul, statutul si imputernicirile Procuraturii ramin a fi un subiect permanent de discutii

10 Art.9din LP.
1 Ziarul Economicescoie Obozrenie, 7 noiembrie 2008.
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in Parlament, la MJ si alte institutii de stat. Desi Procuratura a constatat o crestere a sferei
responsabilitatilor sale in ultimii ani, unii parlamentari doresc sa reduca imputernicirile si
functiile acesteia.

La momentul pregatirii acestui raport pentru publicare, un sir de proiecte de legi se
aflau in curs de examinare care, in cazul in care vor fi adoptate, vor avea impact asupra
Procuraturii. Proiectul de lege cu privire |la procuratura imbina intr-o singura lege citeva legi
care reglementeazd organizarea, statutul si bugetul Procuraturii si statutul si competentele
procurorilor. Cele mai notabile schimbadri includ:

« Crearea Consiliului Superior al Procurorilor [in continuare ,Consiliul Procurorilor”]
care face propuneri de numire, promovare, transferare, delegare, detasare, incurajare,
suspendare sau eliberare din functie a procurorilor. Crearea Consiliului ar reprezenta
o miscare spre o democratizare sporita a Procuraturii, dat fiind ca imputernicirile sale
erau anterior concentrate in miinile PrG.

« Crearea Colegiului disciplinar care va examina cazurile privind raspunderea disciplinara
a procurorilor si va aplica sanctiuni disciplinare. Proiectul de lege, in mod special,
exclude calitatea de membru al Colegiului pentru PrG, acest fapt acordindu-i Colegiului
0 autonomie sporita in actiunile sale si ar reduce perceptia ca atragerea la raspundere
disciplinara a procurorilor se bazeaza, in mare parte, pe consideratiuni politice (a se
vedea Factorul 19 de mai jos).

« Acordarea atributiilor sporite pentru procurori de a supraveghea activitatea operativa de
investigatii efectuata de MAI si de Serviciul de Informatii si Securitate. Aceasta modificare
ar putea aborda relatiile contradictorii care exista in prezent intre Procuratura, MAI si
Serviciul de Informatii si Securitate in legdtura cu responsabilitatea acestora in timpul
investigatiilor (a se vedea Factorul 21 de mai jos).

+  Excluderea autoritatii anterioare a Procuraturii de supraveghere a ministerelor din cadrul
guvernului si a sistemului judecatoresc.

De asemenea, in prezent existd un proiect de lege care ar decriminaliza multe din
infractiunile din Codul Penal [in continuare ,CP"] si astfel ar reduce din volumul de lucru
si din responsabilitatea Procuraturii de a supraveghea sau exercita urmarirea penald a
infractiunilor usoare sau mai putin grave. Intentia modificdrilor este de a concentra eforturile
si resursele Procuraturii asupra infractiunilor mai grave. Proiectul de lege mentionat nu a
fost evaluat si nu face parte din aceasta evaluare.
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Conditii pentru exercitarea profesiei
Calificdri

Candidatul lafunctia de procuror trebuie sa fie cetatean al Republicii Moldova, cu domiciliu
permanent in tara si sa intruneasca urmatoarele cerinte minime':

+ Estelicentiat in drept™

« Are capacitate de exercitiu deplina

+  Are vechimea in muncd necesara pentru a fi numit in functia respectiva

« Se bucura de o reputatie buna

+ Nu are antecedente penale

« Cunoaste limba de stat

+ Este apt din punct de vedere medical pentru exercitarea atributiilor de procuror
« Asustinut examenul de calificare

Candidatii actuali la functia de procuror trebuie, de asemenea, sd studieze si sd absolveasca
cu succes cursurile de instruire initiald la Institutul National al Justitiei [in continuare,INJ"],
un program cuprinzator de pregatire profesionala a procurorilor si judecatorilor, care a
inceput sa functioneze din septembrie 2007. (Programul INJ este analizat mai detaliat la
Factorul 1 de mai jos). Dupa absolvirea primei promotii de procurori la INJ, Art. 19 din LP
va fi modificat pentru a introduce cerinta de absolvire a INJ.

Legea prevede, de asemenea, anumite categorii de persoane care pot fi numite in functia de
procuror fara necesitatea de a absolvi cursurile INJ, in cazul in care acestea sustin examenul
de calificare si fac parte din una dintre urmatoarele categorii:

+ Persoanele care au activat cel putin ultimii 5 ani in calitate de deputat, de membru al
Curtii de Conturi, de profesor titular de drept intr-o institutie de invatamint superior
acreditatd, de procuror, anchetator, ofiter de urmarire penald, avocat, avocat parlamentar,
notar, jurisconsult, referent al judecatorului, executor judecatoresc, consultant (consilier)
in instanta judecdtoreasca sau grefier.

12 Art. 19 din LP.

13 Aceasta prevedere se refera la detinerea licentei in drept de la o institutie de invatamint superior
acreditatd si nu se refera la detinerea calitatii de membru al Baroului Avocatilor din Republica Moldova, care
elibereaza licente persoanelor care doresc sa devind avocati.
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+ Persoanele care au activat cel putin ultimii 5 ani in functii de specialitate juridica in
aparatul Curtii Constitutionale, al Consiliului Superior al Magistraturii sau al autoritatilor
publice.

Numarul de persoane din aceste categorii, care pot fi numite in functia de procuror, este
limitat la 20 de procente din functiile disponibile pe parcursul unei perioade de 3 ani.
Aceste exceptii vor rdmine aceleasi chiar si dupa absolvirea primei promotii de studenti
de la INJ si nu se stie dacd aceste categorii de persoane sunt de fapt suficient de pregatite
pentru a incepe sa activeze in calitate de procurori. Functia de procuror teritorial, procuror
al procuraturii specializate si sef al unei subdiviziuni structurale necesita o vechime in munca
in organele Procuraturii de cel putin 5 ani.

Numirea in functie si durata mandatului

Procurorul General este numit in functie de catre Parlament, la propunerea Presedintelui
Parlamentului, pentru un mandat de 5 ani. PrG poate detine cel mult 2 mandate
consecutive in aceeasi functie. PrG numeste primul-adjunct si adjunctii sai, dupa
confirmarea lor de cdtre Parlament, pentru a-l ajuta la exercitarea atributiilor functiei
sale. PrG numeste in functie Procurorul Gagduziei, la propunerea Adundrii Populare a
Gdgauziei. PrG exercita direct controlul asupra procurorilor subordonati. Atributiile sale
includ emiterea ordinelor si dispozitiilor; revocarea, suspendarea sau anularea actelor
ilegale emise de procurorii subordonati; stabilirea structurii organelor Procuraturii si
repartizarea mijloacelor pentru intretinerea acestora; conferirea procurorilor grade de
clasificare si grade militare™.

PrG poate fi eliberat din functie de cdtre Parlament, la propunerea Presedintelui
Parlamentului, in cazul incompatibilitatii functiilor, stabilite in conditiile legii, imposibilitatii
indeplinirii obligatiilor de serviciu din motive de sandtate timp de cel putin 4 luni consecutiv
si condamnarii PrG pentru comiterea unei infractiuni.

PrG numeste in functie procurorii din rindul candidatilor’. Mandatul procurorilor
teritoriali si al procurorilor procuraturilor specializate este de 5 ani. Procurorii pot
fi eliberati din functie in cazul demisiei, expirdrii termenului de numire in functie,
comiterii sistematice de abateri disciplinare, necorespunderii functiei detinute din
cauza calificarii insuficiente, pronuntarii sentintei definitive de condamnare, pierderii
cetateniei Republicii Moldova, refuzului de a depune juramintul, imposibilitatii
indeplinirii obligatiilor de serviciu din motive de sdanatate, refuzului de a fi transferat in
alt organ al Procuraturii sau decesului procurorului. Ordinul de eliberare a procurorului
din functie poate fi contestat in instanta judecatoreasca.

14 Cele mai inalte grade de clasificare si militare sunt conferite de Presedintele R. Moldova.

15 Actuala lege cu privire la procuratura nu indicd cum este intocmita, lista candidatilor” mentionata in
Art. 22(1) din lege. Se presupune ca lista candidatilor care au absolvit cu succes Institutul National al Justitiei va
fi prezentata Procuraturii odata cu absolvirea primei promotii in aprilie 2009.

12



Instruirea

Cerintele specifice cu privire la instruirea procurorilor (a candidatilor la functia de procuror)
sunt descrise in detalii la Factorul 1 de mai jos. Procurorii din R. Moldova, de asemenea,
pot sa-si continue instruirea profesionald si dupa absolvirea INJ, frecventind cel putin 40
de ore de cursuri de formare continua anual la INJ. A se vedea Factorul 2 de mai jos. in
prezent, INJ pregateste sa introducd un astfel de sistem. Procurorii participa la cursuri de
instruire periodice de cele mai multe ori organizate de donatori internationali, cum ar fi
Comisia Europeana, Departamentul de Justitie al SUA si Organizatia pentru Securitate si
Cooperare in Europa.
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ANALIZA IRP PENTRU MOLDOVA 2008

Desi corelarile de mai jos pot crea o imagine despre statutul aproximativ al anumitor
chestiuni analizate, ABA doreste sa sublinieze faptul cd aceste corelari de factoriisi dovedesc
utilitatea atunci cind sint analizate impreuna cu cercetarile efectuate si descrise la fiecare
factor in parte. De asemenea, ABA considera ca utilitatea si insemnatatea corelarilor
constituie un obiect de cercetare continua. In acest context, ABA salutd comentariile si
informatiile care ar ajuta-o sa elaboreze in viitoarele evaluari ale IRP raspunsuri mai bune si
mai detaliate. ABA considerd cd procesul de evaluare a IRP este parte a unui efort continuu

de a monitoriza si evalua eforturile de reformare a acestui domeniu.

Tabel de corelari de factori

|. Calificari, selectie si formare profesionala

de urmarire penala

Factorul 1 Formarea profesionala Pozitiv
Factorul 2 Formarea profesionala continua Negativ
Factorul 3 Selectarea: angajarea, promovarea si transferul procu- [ Negativ
rorilor
Factorul 4 Selectarea fara discriminare Negativ
Il. Libertati si garantii profesionale
Factorul 5 Libertatea de exprimare Negativ
Factorul 6 Libertatea de asociere profesionald Pozitiv
Factorul 7 Libertatea impotriva influentei necorespunzatoare Negativ
Factorul 8 Protectia impotriva hartuirii si intimidarii Neutru
Factorul 9 Imunitatea profesionala Neutru
Ill. Functii ale procuraturii
Factorul 10 Functii discretionare Negativ
Factorul 11 Drepturile acuzatilor Negativ
Factorul 12 Drepturile si protectia victimelor Negativ
Factorul 13 Drepturile si protectia martorilor Negativ
Factorul 14 Integritatea publica Negativ
IV. Raspundere si transparenta
Factorul 15 Raportarea publica a activitatilor Negativ
Factorul 16 Raportarea interna a activitatilor Negativ
Factorul 17 Conflictul de interese Neutru
Factorul 18 Codurile de eticd Negativ
Factorul 19 Procedura disciplinara Negativ
V. Interactiunea cu actorii justitiei penale
Factorul 20 Colaborarea si relatiile cu judecatorii Negativ
Factorul 21 Colaborarea si relatiile cu organele politiei si alte organe | Negativ
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Factorul 22 Colaborarea si relatiile cu reprezentantii acuzatilor Negativ
Factorul 23 Colaborarea si relatiile cu publicul/mijloacele de infor- | Negativ

mare in masa
Factorul 24 Colaborarea internationala Pozitiv
VI. Mijloace financiare si resurse
Factorul 25 Alocatii bugetare Neutru
Factorul 26 Resursele si infrastructura Neutru
Factorul 27 Eficienta Negativ
Factorul 28 Remuneratii si beneficii Neutru
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I. CALIFICARI, SELECTIE S| FORMARE PROFESIONALA

Factorul 1: Formarea profesionala

Lafunctia de procuror trebuie sa candideze persoane cu studii juridice derigoare, care sa
participe la programe de formare profesionald necesare pentru exercitarea atributiilor
lor profesionale. Totodata, procurorii trebuie sé cunoasca si sa constientizeze valorile
si obligatiile etice profesionale, necesitatea de a proteja drepturile acuzatilor si ale
victimelor, precum si drepturile si libertatile fundamentale ale omului recunoscute de
legislatia internationala.

Concluzie Corelatie: Pozitiv

INJ reprezinta o realizare importantd a Republicii Moldova in vederea asigurarii instruirii
si formarii profesionale adecvate a procurorilor. Programul de studiu al INJ completeaza
si extinde baza general-teoretica educationald a institutiilor de invatamint juridic din tara.
Trebuie mentionat faptul ca in sarcina INJ este pusa instruirea candidatilor in domeniul
drepturilor persoanelor acuzate, recunoscute la nivel international. Exista, insd, temeri
ca INJ, care se afla la etapa initiala de activitate, are prea multe responsabilitati si ca nu
va fi capabil sa-si onoreze toate obligatiile asumate.

Analiza/Context

Potrivit articolelor 19 si 21 ale LP, procurorii trebuie sa detina cetatenia Republicii Moldova
si sa fie domiciliati pe teritoriul ei, sa fie licentiati in drept, precum si absolventi ai INJ.
Procurorilor intotdeauna le era impusa conditia de a fi licentiati in drept, insa cerintade afi
absolvent al INJ este una recenta si nu reprezintd altceva decit o veriga in lantul schimbarilor,
care au loc in domeniul educational pentru candidatii la functia de procuror.

Ministerul Educatiei si Tineretului al Republicii Moldova a acreditat 14 institutii de invatamint
juridic: patru institutii de invatamint juridic principale si citeva institutii mai mici. Acestea
sunt amplasate in orasele principale - Chisindu, Balti, Comrat si Cahul, majoritatea
institutiilor aflindu-se la Chisinau. Numarul total al licentiatilor in drept — absolventi ai
institutiilor respective de invatamint - nu a putut fi estimat, dar, spre exemplu, in anul
2008 1,213 studenti au absolvit Universitatea de Stat din Moldova. Cele mai impunatoare
si vechi institutii de invatamint juridic sunt Universitatea de Stat din Moldova (1959),
Academia de Politie (1990-91) si Universitatea Libera Internationala din Moldova (1992).
Institutiile de invatamint juridic, de reguld, ofera programe de studiu cu cursuri similare,
care dureaza patru sau cinci ani. Disciplinele de baza sunt teoria si istoria dreptului, dreptul
constitutional, dreptul administrativ, dreptul civil, dreptul procesual civil, dreptul penal,
dreptul procesual penal, dreptul international public, dreptul international privat, protectia
drepturilor omului si altele. De asemenea, studentii au posibilitatea sa desfasoare stagieri
la diferite institutii publice sau private, cum ar fi procuratura, instantele judecatoresti sau
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organizatiile neguvernamentale. Recent, institutiile de invatamint juridic au introdus
discipline in domeniul dreptului Uniunii Europene si dreptului penal european. Existd, de
asemenea, institutii de invatamint juridic neacreditate, ale cdror absolventi nu sunt eligibili
pentru functia de procuror, dat fiind faptul ca diploma de licentiat in drept a acestora nu
este recunoscutd. Mai recent, Guvernul a dispus reducerea numarului de studenti care sa
fie admisi la institutiile de invatamint juridic.

Profesorii institutiilor de invatamint juridic, de reguld, dispun doar de o baza academica fara
sau cu putinad experienta juridicd practica. Institutiile de invatamint juridic prefera profesori
cu grad stiintific de doctor, insa sunt nevoite sa angajeze pedagogi fara un grad stiintific,
partial, deoarece numarul institutiilor de invatamint juridic a crescut brusc dupa declararea
independentei Republicii Moldova in anul 1991. Profesorii titulari de drept, in general, se
axeaza pe interpretarea teoretica a legii. O plingere generala parvenita din partea fostilor
studenti si a studentilor actuali este ca in cadrul orelor profesorii nu utilizeazd metode
interactive de predare si nici nu anticipeaza sau solicita intrebari. Manualele sunt costisitoare
si, deseori, invechite, date fiind cheltuielile enorme aferente actualizarii acestora. Studentii
rareori insusesc deprinderi practice, de exemplu, cum sa audiezi martorii, sa pregatesti
documente judiciare sau sa faci declaratii verbale in fata judecatorului. Cu toate acestea,
unele institutii de invatamint juridic incep sa introduca metode interactive de predare,
precum si cursuri practice predate de catre practicienii din clinicile juridice. Admiterea in
institutiile de invatamint juridic, notarea la examene si, in cele din urma, absolvirea sunt
insotite de practici corupte. Majoritatea institutiilor de invatamint juridic au si forma de
studii fara frecventa.

Institutiile de invatamint juridic nu au discipline aparte in domeniul procuraturii sau
activitatii acesteia. Uneori, procurorii predau anumite discipline si, ocazional, asista in
comisiile de licentiere, insa studentii nu beneficiaza de cursuri de predare a modului de
urmarire penala si investigare a unei cauze penale. Cu toate ca studentii pot opta pentru o
stagiere de doud saptamini la procuraturad, deseori acestia se confruntd cu problema lipsei
de locuri sau a lipsei de timp din partea procurorilor pentru a-i instrui. in consecinta, multi
studenti renunta la stagiere sau procurorii care au trei sau patru stagiari le spun ca nu este
necesar de a frecventa zilnic procuratura in timpul stagierii. Cu toate ca multe institutii de
fnvatamint juridic din lume nu oferd cursuri specifice de urmarire penal3, lipsa acestora in
Moldova doar completeazd deficitul educational cu care se confrunta studentii ce tind sa
devina procurori.

Studiile oferite studentilor moldoveni au drept rezultat candidati care nu dispun de
deprinderi suficiente pentru a deveni procuror - o situatie specificd multor, daca nu
majoritatii, tarilor din lume. In anii "90, Procuratura a incercat sa remedieze situatia creata
prin promovarea ideii credrii unei institutii de formare profesionala a procurorilor. Legea
cu privire la Procuratura din 1992 prevedea in structura Procuraturii Generale un centru
de instruire si reciclare a cadrelor Procuraturii, care, insd, nu a oferit multe oportunitati de
instruire, data fiind lipsa fondurilor necesare in acest scop. in anul 1996, Guvernul ainfiintat
Centrul pentru pregatirea si perfectionarea cadrelor din sistemul Ministerului Justitiei [in
continuare ,Centrul”], care urma sa ofere procurorilor un curs de perfectionare cu durata
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de o lung, insd care, in realitate, nu a atins nici acest obiectiv modest. Ulterior, Centrul a
inceput sd ofere seminare de una-doua zile pentru grupuri mici, pe diferite teme juridice
predate de voluntari neplatiti. in anul 2004, PG si-a elaborat propriul program de instruire
care se axa mai mult pe deprinderi practice si prevedea cursuri cu o durata de trei luni,
urmate de o stagiere de noua luni la PG pentru 25-30 de studenti. Instruirea se incheia
cu incd o lund de lectii si un examen cu durata de trei ore care nu a fost sustinut de doar
citiva candidati. Cursurile au fost predate de procurori si moderatori cu multa experienta,
dar neremunerati, care de asemenea supravegheau stagiarii. Candidatii cu rezultate bune
au fost angajati de PG in baza calificativelor obtinute. Cei care obtinusera note mai mari
au fost angajati la procuraturile din Chisindu sau din alte localitdti urbane. Cu toate ca
programul de formare profesionala a PG a constituit un pas semnificativ inainte comparativ
cu programele anterioare, s-a dovedit ca cei aproximativ 200 de procurori-candidati, care
au urmat cursul de instruire, nu au insusit suficient deprinderile esentiale necesare pentru
a exercita imediat si eficient functia de procuror.

Recent, Parlamentul a initiat reforme in domeniul educatiei universitare si post-universitare
a studentilor la facultatile de drept si a candidatilor la functia de procuror.’® Numeroase
institutii de invatamint au fost inchise, iar cei mai buni profesori titulari de drept au fost
repartizatiin institutiile ramase. Programele de studiu ale institutiilor de invatamint juridic,
de asemenea, au fost modificate. Astfel, unele institutii au introdus asemenea discipline ca
dreptul international, CEDO, etica si tehnicile de audiere a martorilor.

in iulie 2006, prin Legea privind Institutul National al Justitiei [in continuare ,Legea INJ"] a
fostinfiintat INJ, care a inlocuit atit Centrul pentru pregatirea si perfectionarea cadrelor din
sistemul Ministerului Justitiei, cit si programul de instruire al PG. R. Moldova a asigurat INJ
curesurse operationale. CE si alte organizatii internationale au donat mobila si computere.
Art. 4 al Legii INJ prevede atributiile de baza ale INJ, care includ elaborarea unei strategii
nationale privind formarea initiald si continua a judecatorilor, procurorilor, personalului
administrativ al instantelor judecdtoresti, executorilor judecatoresti si ulterior organizarea
cursurilor de instruire pentru aceste categorii de functionari.

Potrivit art. 5 si 9 ale Legii INJ a fost instituit Consiliul [in continuare ,Consiliul INJ"]
compus din 13 membri, care alege Directorul executiv in baza de concurs. Consiliul INJ
si Directorul executiv sunt organele de conducere ale INJ. Art. 6 al Legii INJ prevede ca
Consiliul INJ este alcatuit din 7 membri desemnati de Consiliul Superior al Magistraturii din
rindul judecatorilor, 4 procurori desemnati de Colegiul Procuraturii Generale, un membru
desemnat de Ministerul Justitiei si un profesor titular de drept, desemnat de Senatul
Universitatii de Stat din Moldova. Observatorii au remarcat ponderea mare a judecatorilor,

16 Tnanul 1997, Parlamentul a adoptat Legea cu privire la evaluarea si acreditarea institutiilor de invatdmint
din Republica Moldova, prin care au fost stabilite standardele de acreditare. In anul 1999, Parlamentul a adoptat
Legea privind licentierea unor genuri de activitate. Cu toate c3, ulterior, a fost abrogata, legea data a impus cerinte
stricte de licentiere, carora multe dintre institutiile private nu se puteau conforma pentru a fi acreditate de Ministerul
Educatiei. In anul 2001, Parlamentul a adoptat o noui Lege privind licentierea unor genuri de activitate, prin care
atributia de licentiere a fost transferata de la Ministerul Educatiei laCamera de Licentiere a Republicii Moldova. in iunie
2008, legea vizatd a fost redenumita in Legea privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator.
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care sporeste sansele acestora de a prelua functia de Director executiv. Unii respondenti
declara ca judecatorii-membri ai Consiliului au blocat ideile PG privind schimbarea INJ. Ei
mentioneaza ca componenta Consiliului nu este reprezentativa in raport cu grupul curent
alcatuit din 20 candidati la functia de procuror si 10 - la functia de judecator. Proportia data
va persista inca mult timp din cauza coeficientului anticipat de locuri vacante la functia de
judecator de 1:3 locuri vacante anual.

Admiterea la INJ se realizeaza prin concurs, la care au dreptul sa participe persoanele care
intrunesc conditiile pentru ocuparea functiei de judecdtor sau procuror. Art. 13 al Legii INJ descrie
procesul de admitere si prevede cd acesta trebuie sa fie deschis si transparent. INJ stabileste
numarul de locuri deschise pentru concurs pentru candidati si comunica data organizarii
concursului cu cel putin 60 de zile inainte de concurs. Dupa anuntul sau din anul 2007 privind
inmatricularea pentru prima data a studentilor la aceasta institutie, INJ a primit cereri de la sase
candidati la functia de procuror si patru cereri de la candidati la functia de judecator. Examenul
scris presupune 100 de intrebdri cu variante de raspuns pe marginea codurilor civil si penal,
codurilor de procedura civila si penald, dreptului constitutional si LP. Studentii care sustin
examenul scris urmeaza sa sustina si un examen verbal, care prevede situatii de drept practice,
in privinta cdrora trebuie sa fie aplicate anumite norme legale. Studentii raspund in fata unei
comisii de experti. Notele de la examene sunt afisate in incinta INJ, precum si pe pagina web
a INJ. Respondentii au mentionat gradul foarte inalt de transparentd, astfel incit, dupa test,
candidatilor li s-au pus la dispozitie raspunsuri la intrebdrile pentru examen, ca acestia sa-si
verifice punctajul si sa-l compare cu notele afisate la INJ in dreptul numelor lor.

Candidatii care au obtinut rezultate bune, au inceput cursul cu o durata de 18 luni (3
semestre), predat de procurori, judecatori si profesori universitari. Candidatii primesc o
bursa lunara in marime de aproximativ 2,100 lei (aproximativ 140 euro), echivalentd cu o
jumatate din salariul lunar al unui judecator nou-numit in functie, in mdrime de 4,200 lei."”
INJ isi publica programul de studiu pe pagina sa web, astfel incit procedura de formare
profesionald a procurorilor sa fie transparenta pentru candidati si cetdteni.

Formatorii INJ au fost recrutati din intregul sistem judecatoresc al Republicii Moldova si sunt
reprezentati de judecatorii Curtii Constitutionale si Curtii Supreme de Justitie, procurori cu
o experientd vasta in domeniul luptei impotriva coruptiei si protectiei drepturilor omului,
precum si de profesori titulari de drept de la citeva universitati. Personalul didactic al INJ este
salarizat la nivelul judecatorilor din curtile de apel.’® Cadrelor didactice invitate li se achita salarii
care constituie spor la salariile lor de bazd obtinute din exercitarea altor functii. Respondentii
au remarcat ca formatorii lor de la INJ sunt mult mai prietenosi si accesibili comparativ cu
profesorii lor universitari. Totodata, respondentii au mentionat ca formatorii sunt dispusi sa
ofere studentilor consultatii individuale si periodic sd le evalueze progresele.

in primul an de studiu, candidatii la functiile de procuror si judecator sunt inclusi intr-un
singur grup, studiind dreptul penal si procesual penal, dreptul civil si procesual civil, CEDO

17 Art. 14 din Legea INJ.
18 Art. 11(1) din Legea INJ.
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si tratatele internationale, retorica, limbile straine si computerul. Cursurile date au drept
scop completarea, si nici intr-un caz dublarea, cursurilor similare studiate la universitate.
De exemplu, in cadrul studierii Codului de procedura penala, studentii INJ pun accent, in
special, pe drepturile acuzatilor, victimelor si ale martorilor.

in semestrul doi, cind studiile se axeaza pe aspecte practice, si nu teorie, candidatii la functiile
de procuror si judecator sunt separati in grupe diferite. Candidatii la functia de procuror
studiaza metodele urmaririi penale si modalitatile de investigare a crimelor specifice, cum
sunt coruptia, traficul de fiinte umane si cauzele in care sunt implicati minorii. De asemenea,
ei studiaza drepturile omului - o disciplina studiata pe parcursul perioadei ramase de studii.
Studentii lucreaza cu dosare penale reale si analizeaza dosarele din Procuratura, in care
procurorii au comis greseli, ca, ulterior, acestea sa fie evitate. in semestrul trei, studentilor
le sunt repartizati conducatori care le acorda asistenta in cadrul stagierii de patru luni
in cadrul Procuraturii, unde ei lucreaza cu dosare reale. De asemenea, ultimul semestru
cuprinde teorie si citeva seminare practice ce {in de etica, si pregatirea pentru examenul
de absolvire. Respondentii au remarcat un proces riguros, dar just, de examinare, insoftit
de un grad redus de favoritism. La absolvire, candidatii la functia de procuror primesc o
diploma si urmeaza sa candideze pentru functia de procuror.

Prima promotie a candidatilor la functiile de judecator si procuror si-a inceput studiile la
INJ in octombrie 2007 si urmeaza sa absolveasca in aprilie 2009. Pina atunci, PG continua
sa angajeze candidati care nu au absolvit INJ. Chiar si dupa absolvirea primei promotii de
procuroride la INJ, LP ii permite Procuraturii sa suplineasca functiile vacante de procurori cu
reprezentanti ai anumitor categorii de persoane (de ex. profesori de drept, ofiteri de urmarire
penala si judecatori cu o vechime in munca de cel putin cinci ani) care nu au absolvit INJ.

Absolventii universitatilor din Moldova, de fapt ca si cei din Europa, nu dispun de toate
deprinderile practice necesare pentru exercitarea functiei de procuror. Capacitatile
specifice necesare pentru a fi un procuror bun, continua sa evolueze, de fapt, pe masura ce
Procuratura, in practicd, se orienteaza spre un sistem bazat pe principiul contradictorialitatii,
care presupune cunostinte despre elementele infractiunii, procedurile penale, standardele
aplicabile drepturilor omului si deprinderi de participare la proces. Cu toate cd, deseori, in
sala de sedinte se raporteaza neajunsurile activitatii de urmarire penald — a se vedea Factorii
2, 11-14 - aparent, INJ reprezinta o evolutie pozitiva a eforturilor statului de a asigura
procurorii cu deprinderi si cunostinte de care acestia au nevoie pentru a se integra rapid si
a contribui la un sistem modern de justitie penala. Evaluarea succesului INJ in pregatirea
candidatilor pentru rigorile activitatii in organele procuraturii va fi posibila doar dupa ce
citeva promotii vor absolvi INJ si se vor incadra in cimpul muncii la Procuratura.

Factorul 2: Formarea profesionala continua

Pentru a mentine si a perfectiona cele mai inalte standarde ale profesionalismului si
ale cunostintelor juridice, procurorii sunt supusi formadrii profesionale continue (FPC).
Statele finanteaza programele corespunzdtoare de FPC, elaborate in domenii specifice
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si relevante exercitdrii functiei de procuror, luindu-se in consideratie realizdrile din
jurisprudenta si societate.

Concluzie Corelatie: Negativ

La etapa actuald, INJ nu dispune de capacitatea de a asigura FPC a tuturor procurorilor
care, in consecintd, nu s-au conformat cerintei anuale de 40 de ore de FPC. Incapacitatea
curenta a INJ de a asigura FPC in raioane, nu permite procurorilor din raioane sa se
conformeze cerintei de FPC. INJ conteaza excesiv pe donatorii internationali, care
finanteaza FPC, iar donatorii in cauza se axeaza pe cursuri specializate, care nu contribuie
la dezvoltarea numeroaselor capacitati noi de care au nevoie procurorii.

Analiza/Context

Anterior, PGaincercat sa asigure FPCa procurorilor prin instituirea unui program de FPC propriu.
PG a divizat R. Moldova in opt regiuni si a organizat instruiri in fiecare dintre ele. Procurorii din
Chisindu au urmat programele de FPC la PG, pe cind procurorii din alte regiuni au urmat FPCla
procuraturile raionale respective. Cheltuielile de transport le-au fost rambursate. Majoritatea
programelor bazate pe insusirea deprinderilor practice au fost conduse de procurori cu
experientd. Incercarea concomitenta de a desfasura programe cu profesori universitari a fost
mai putin reusita. Instruirile aveau loc in fiecare saptamina. Procurorii erau rugati sa selecteze
din lista temele, programele de instruire fiind elaborate in baza acestor solicitari. Un respondent
amentionat ca in cadrul instruirii toti procurorii erau tratati egal, indiferent de experienta. Un alt
respondent s-a referit la lipsa unei definitii explicite a FPC si, in consecinta, oamenii interpretau
FPC ca participarea la conferinte si mese rotunde, indiferent de continutul sau valoarea
educationala ale acestora. Un respondent a specificat cd aceste instruiri au fost,,adecvate”si,nu
fara folos”. Multi procurori nu au urmat FPC, pe cind altii erau disciplinati.

Art. 14 din Legea INJ si Art. 44 din LP prevad ca procurorii trebuie sa acumuleze un numar de
cel putin 40 ore de FPC pe an. Art. 32 din LP a fost modificat in anul 2007. Potrivit modificarii
operate, INJ organizeaza si aproba toate cursurile de FPC. Instruirile si sedintele procurilor
in procuraturile raionale care nu sunt aprobate de INJ, nu se incadreaza in cele 40 de ore
de FPC prevazute de lege. Art. 19 din Legea INJ obliga INJ sa puna la dispozitia Consiliului
INJ spre aprobare programul de FPC pentru judecatori si procurori. Mai mult, Art. 20 din
Legea INJ prevede ca INJ organizeaza FPC a grefierilor si executorilor judecatoresti, dupa
coordonarea respectiva cu Consiliul Superior al Magistraturii si Ministerul Justitiei. Unii
respondenti cred ca obligatiile INJ de a instrui grefierii si executorii judecatoresti, pe linga
instruirea judecatorilor si procurorilor, depasesc capacitatea INJ.

INJ ainceputimplementarea cerintei de organizare a FPC cu durata de 40 de ore in ianuarie
2008. INJ mentine un registru al tuturor judecatorilor si procurorilor si tine evidenta celor
care au urmat cursurile de FPC. Peste 1,600 de persoane au frecventat cursurile de FPC
organizate de INJ. INJ a desfasurat cursuri de FPC in domeniul luptei impotriva coruptiei,
traficului de fiinte umane, refugiatilor, etc. INJ intentioneaza sa organizeze cursuri de FPC

21



in cinci orase din tara, precum si la PG si CSM. Cu toate acestea, incepind cu luna mai 2008,
INJ a desfasurat cursuri de FPC doar la sediul sdu din Chisinau. INJ, care tinde sa infiinteze
un hotel in cadrul INJ, a achitat cheltuielile de transport si cazare ale procurorilor din afara
Chisindului.

Organizatiile internationale sau ONG-urile nationale propun, finanteaza si prezinta
majoritatea cursurilor de FPC. CE a sponsorizat un seminar in domeniul CEDO si a
jurisprudentei CtEDO, ca urmare a unui sir de hotarari ale CtEDO impotriva R. Moldova.
in anul 2008, INJ si CE intentionau sa repete cursul de 16 ori, pentru a asigura o
accesibilitate larga pentru judecatori si procurori. CE si MOLICO, un proiect comun al
CE in domeniul luptei impotriva coruptiei si a spalarii banilor, Comisia Europeana si
Agentia Suedeza pentru Dezvoltare si Cooperare Internationald sponsorizeaza un curs
de instruire de 5 zile pentru procurorii de la procuratura anti-coruptie si altii. Cursul
este axat pe analiza modalitatilor de identificare si investigare a cazurilor de coruptie.
Respondentii au mentionat ca INJ conteaza excesiv pe solicitarile privind cursurile de FPC
specifice, precum si pe finantarea si organizarea FPC de catre terti. Citiva respondenti au
sugerat ca INJ sa se axeze pe cursuri de FPC care sa cuprinda informatii generale despre
procedurile judiciare sau deprinderi de participare la proces. De exemplu, Organizatia
pentru Securitate si Cooperare in Europa [in continuare ,OSCE"] a initiat un program
de monitorizare a sedintelor judecatoresti in Moldova. in raportul sdu semestrial din
noiembrie 2006 [in continuare ,Raportul semestrial de monitorizare a sedintelor de
judecata al OSCE pentru 2007”], monitorii OSCE au remarcat ca unii procurori pareau sa
nu cunoasca ordinea cuvenita de audiere a martorilor in cadrul unei sedinte de judecata
si, in unele cazuri, pareau sa nu inteleaga unii termeni procedurali.’ Respondentii, de
asemenea, au pus la indoiala faptul cd INJ, in lipsa asistentei internationale, ar dispune
de capacitatea specializata de a oferi cursurile de rigoare pentru procurorii specializati,
cum sunt procurorii care activeaza in cadrul CCCEC - Procuraturii Anti-Coruptie [in
continuare ,PAC"] si a Centrului pentru Combaterea Traficului de Fiinte Umane [in
continuare ,CCTFU"].

Procurorii moldoveni s-au confruntat cu standarde de FPC inconsecvente si, in general,
nu s-au conformat unui standard national, care ar asigura urmarea cursurilor relevante de
FPC. Procurorii au dat dovada de lipsa substantiala de cunostinte in domeniul procesului
de judecata, protectiei drepturilor omului (a se vedea Factorul 11) si deprinderilor de
participare la proces, care doar recent au fost abordate in cadrul unor cursuri noi de FPC.
INJ reprezintd rezultatul unui efort ambitios in vederea asigurarii procurorilor cu o FPC
substantiala si relevanta. insa eforturile sale initiale au fost inconsecvente. Drept urmare,
cursurile nu au putut fi organizate in afara Chisindului. INJ trebuie sa elaboreze o strategie
realista si sistematica de FPC pentru toti procurorii si sa nuia in consideratie, in exclusivitate,
solicitarile specifice pentru FPC.

19 Programul OSCE 2007 de monitorizare a sedintelor de judecata pentru R. Moldova, Raportul analitic
semestrial ,Constatari preliminare ale monitorizarii sedintelor de judecata in R. Moldova’, 6 noiembrie 2006, p.
34.
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Factorul 3: Selectarea: angajarea, promovarea si transferul
procurorilor

Procurorii sunt angajati, promovati si transferati aplicindu-se o procedura justa si
impartiala bazata pe criterii obiective si transparente, cum sunt calificarea profesionala,
capacitatile, performanta, experienta si integritatea acestora.

in timp ce se admite posibilitatea implicdrii anumitor factori politici, intregul sistem
trebuie sd incurajeze selectarea unor persoane calificate cu un grad sporit de integritate
si profesionalism.

Concluzie Corelatie: Negativ

Cu toate ca INJ a introdus un grad sporit de transparentd in procesul de selectare
a candidatilor la functia de procuror, persista, totusi, convingerea ca nepotismul,
favoritismul si capacitatea persoanei de a executa ordinile superiorilor, in locul unor
criterii obiective scrise, au un rol important, chiar decisiv, pentru mentinerea, promovarea
si premierea procurorilor. Aparent, PG nu dispune de criterii scrise pentru promovari si
transferuri.

Analiza/Context

Anterior infiintarii INJ, PG a instituit o Comisie care a testat si a recomandat candidatii pentru
functia de procuror. PG nu a publicat anunturi despre locurile vacante sau data concursului
de examinare. Comisia era alcatuita din procurori si profesori universitari. Ea a expediat lista
candidatilor recomandatila PG care, la rindul sdu, a efectuat selectarea finala a candidatilor.
Procesul era neclar si cetatenii, in marea lor majoritate, credeau ca favoritismul, nepotismul
si banii au determinat persoanele selectate si promovate in calitate de procuror. infiintarea
INJ a exclus multe din aceste preocupari.

Art. 195i 21 (1) - 36 din LP prevad ca in functia de procuror poate fi numita persoana ce
intruneste anumite conditii minime, care sunt descrise in sectiunea privind date generale
despre Moldova a prezentului raport.

Cu toate acestea, Art. 21 (2) din LP prevede o cale alternativa de angajare in sistemul
organelor procuraturii. La functia de procuror poate candida persoana care in ultimii 5
ani a activat in calitate de deputat, membru al Curtii de Conturi, profesor titular de drept
n institutiile de invatamint superior acreditate, procuror, anchetator, ofiter de urmarire
penala, avocat, avocat parlamentar, notar, jurisconsult, referent al judecatorului, executor
judecatoresc, consultant (consilier) in instanta judecdtoreasca sau grefier, precum si
angajatiin functiile de specialitate juridica din aparatul Curtii Constitutionale, Consiliului
Superior al Magistraturii sau al autoritatilor publice. Art. 21 (2) limiteaza numarul de
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persoane care pot fi numite in functia de procuror prin modalitatea alternativa descrisa
mai sus la nu mai mult de 20 de procente din numarul total de locuri vacante pentru
functia de procuror, in decursul unei perioade de trei ani. Un respondent a fost de parerea
ca limita de 20 procente va fi atinsa in majoritatea anilor. Art.18 din Legea INJ prevede
ca absolventii INJ sunt obligati sa participe la concursul pentru suplinirea functiei de
procuror, in modul prevazut de LP. Cu toate acestea, Art. 17 (6) si 18 (2) ale Legii INJ
prevad ca absolventii care participa la concurs aleg, in ordinea descrescatoare a mediei
generale obtinute la examenele de absolvire, posturile vacante de procuror scoase la
concurs. In consecintd, nu este clar modul in care candidatii la functia de procuror vor fi
selectati din lista absolventilor INJ. Art. 16 — 40 din LP prevede ca PrG este numit in functie
de catre Parlament, la propunerea Presedintelui Parlamentului. Potrivit aceluiasi articol,
PrG numeste prim-adjunctul si adjunctii sai cu aprobarea Parlamentului. PrG numit cu
aprobarea Parlamentului, de reguld, propune pentru functia de prim-adjunct si adjunctii
PrG persoane alese la discretia sa.

PrG poate sa promoveze un procuror printr-un ordin scris. Art. 24 din LP prevede ca
procurorii pot fi promovati pentru capacitatile organizatorice si decizionale atestate, la
propunerea procuroruluiierarhic superior. Legea, insd, nu prevede modalitatea de renuntare
la promovare. Art. 26 permite incurajarea procurorilor pentru indeplinirea exemplara a
obligatiilor de serviciu, pentru initiativa si operativitate, prin premii, oferirea unui cadou,
acordarea distinctiilor, conferirea gradelor de calificare sau decorarea cu insigne de onoare.
Articolele 28, 29 si 30 descriu temeiurile pentru rdspunderea disciplinara, suspendarea si
eliberarea din functie a procurorului. O asemenea decizie este susceptibila de a fi contestata
in instanta de judecata. LP nu contine prevederi cu privire la transferul dintr-un organ al
procuraturii in altul.

De regula, procurorii sunt supusi evaludrilor verbale, iar evaluarile scrise au loc doar o
data la fiecare 3-5 ani. S-a relatat cd unii procurori sunt supusi evaluarilor de performanta
lunare prin care se apreciaza calitatea muncii acestora si numarul de dosare incheiate
cu succes. Cu toate cad PG a aprobat criteriile de performanta si promovare cu doi ani
in urma, acestea nu existd in forma scrisa. Respondentii s-au referit la criterii variabile
pentru promovare, care includ performanta in serviciu, rata incheierii dosarelor,
devotamentul, etica si lipsa incalcarilor disciplinare sau legale, in special, a incalcarilor
drepturilor omului. Citiva respondenti au mentionat ca procesul de promovare este
unul riguros si echitabil.

in pofida utilizarii aparente a unor criterii de promovare si a transparentei procesului
de selectie in cadrul INJ, o buna parte din cei intervievati pentru prezenta evaluare sunt
convinsi ca favoritismul si nepotismul continud sd joace un rol important in procesul
de selectare a noilor procurori si de premiere si promovare a procurorilor in exercitiul
functiunii. Expertii CE au criticat practica curenta a PG de a promova sau elibera din
functie procurorii, in mod unilateral, ca fiind una prea centralizata. Citiva ani in urma,
Procurorul General care fusese de curind numit in functie a eliberat unilateral 60 de
procurori superiori, data fiind virsta acestora de peste 50 ani, virsta la care procurorii pot
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opta pentru pensionare. Un expert al CE, de asemenea, a criticat utilizarea premiilor si a
cadourilor in calitate de mijloace de incurajare a procurorilor si a specificat ca incurajari
de acest gen creeaza aparenta de incorectitudine. Totodatd, persoanele intervievate
considera cd promovarile se aplica doar celor care executa ordinile superiorilor lor, fapt
care contravine criteriilor obiective de evaluare a performantei (a se vedea Factorul 7 de
mai jos).

Art. 81 din proiectul LP prevede infiintarea Consiliului Procurorilor si a Colegiului
Disciplinar. Potrivit proiectului LP, Consiliul Procurorilor elaboreaza si aplica normele
pentru angajarea (Art. 38), promovarea (Art. 59), transferul (Art. 65), suspendarea din
functie (Art. 66) si eliberarea din functie (Art. 67) a procurorilor. In toate cazurile este
nevoie de aprobarea PrG. Art. 103 al proiectului de lege ii ofera Colegiului Disciplinar
dreptul exclusiv de a examina toate plangerile impotriva procurorilor pentru care acestia
pot fi trasi la raspundere disciplinara. Art. 114 al proiectului LP prevede posibilitatea
contestarii hotaririlor Colegiului in Consiliul Procurorilor, iar, ulterior, in instanta de
judecata.

Procuratura se confrunta cu o ratd sporita a fluxului de cadre, atit a procurorilor noi, cit sia
celor cu experienta. Doar circa 15% din procurori au peste 15 ani de experientd, majoritatea
procurorilor fiind relativ recent angajati. Respondentii explica fluxul inalt de cadre prin
salarii joase, lipsa stimularilor pentru procurorii onesti si experimentati, volumul mare de
lucru si reducerile de personal. Mai mult, aproximativ o data la trei ani, Procuratura este
restructurata de cdtre un PrG nou-numit care destituie din functie conducatorii existenti
si-i angajeaza pe altii la alegerea sa, precum si creeazd, fuzioneaza sau lichideaza diferite
oficii din cadrul organelor Procuraturii. Rata inaltd a fluxului de cadre persista de citiva ani
siaredus gradul de experienta in cadrul Procuraturii, care, la rindul sdu, a precipitat un flux
si mai sporit de cadre si o lipsa de procurori cu experientd care sa instruiasca si sa ghideze
noii procurori.

Sistemul de selectare, evaluare si promovare in Procuratura nu este transparent si nu
exista criterii scrise pe care procurorii se pot baza la determinarea impartialitatii sistemului
curent. Drept rezultat, criteriul real nu este cunoscut. Mai mult, persista perceptia
ca selectarea, evaluarea, promovarea se bazeaza pe aprecieri inadecvate, cum sunt
nepotismul, favoritismul si obiedinenta si nu pe experientd, performanta si integritate.

Factorul 4: Selectarea fara discriminare

Angajarea, promovarea si transferul procurorilor de fiecare nivel nu trebuie
sd fie influentate sau respinse nejustificat din motive de rasad, sex, orientare
sexualad, culoare, religie, opinii politice, origine nationald, sociald sau etnica,
discriminatorie cerinta ca un candidat pentru functia de procuror sa fie cetatean
al tarii respective.
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Concluzie Corelatie: Negativ

Constitutia Repubilicii Moldova interzice, in mod expres, discriminarea din motive de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, apartenenta politica, avere si origine sociala. Cu
toate cd exista putine date statistice, aparent, femeile reprezinta un coeficient substantial din
numarul procurorilor, insd acestea inca nu sunt bine reprezentate in organele de conducere
ale Procuraturii. Cetatenii moldoveni care detin si cetatenia romana nu sunt in drept sa exercite
functia de procuror. Nefiind inca pronuntata o hotdrire in acest sens, reiese, totusi, ca este
vorba de oincalcare directd a prevederilor Constitutiei cu privire la nediscriminarea din motive
de cetatenie, precum si o incadlcare a Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

Analiza/Context

Potrivit Art. 16 din CRM, toti cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociala. R. Moldova, de asemenea, este stat-parte la Conventia
Internationala privind Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare Rasiala adoptata de
statele membre ale Organizatiei Natiunilor Unite [in continuare ,CEDR"], care interzice
discriminarea rasiala de catre institutiile statale.

Art. 19din LP afost modificatin decembrie 2007 si acum, in mod expres, interzice moldovenilor
care detin si cetatenia romana sa exercite functii in cadrul Procuraturii. Unele modificari la
Legea cu privire la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei si Legea privind
Serviciul de Informatii si Securitate, de asemenea, interzic cetatenia dubla pentru angajatii
CCCEC si ai Serviciului de Informatii si Securitate. Interdictia dublei cetatenii pentru a deveni
procurorincalca Art. 3 al Protocolului nr. 1 la Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.
A se vedea hotdrirea Tdnase si Chirtoacd contra Moldovei, CEDO, 18 noiembrie 2008, para. 115
[legea care interzice cetatenilor moldoveni cu dubla cetatenie sa devina deputati in Parlament
nu este proportionald scopuluilegitim al guvernului de a asigura loialitatea fata de Republica
Moldova, care poate fi asigurata prin depunerea unui jurdmint de ex.].

PG nu colecteaza date statistice despre rasa, nationalitatea, originea etnica, limba, religia,
sexul, apartenenta politica, averea si originea sociala a angajatilor. Cu toate acestea, in
organele procuraturii activeaza numeroase femei, iar in unele oficii femeile reprezinta 50
de procente din numarul total de procurori. Promotia curentd de la INJ de candidati pentru
functia de procuror este reprezentatd de opt femei din 20 de studenti, in comparatie cu cinci
femei din 10 studenti in promotia INJ de candidati pentru functia de judecator. Cu toate ca
respondentii considera ca in organele de conducere ale procuraturii nu sunt femei, pe pagina
web a PG sunt prezentati noua membiri ai organului de conducere (Colegiului), unul dintre
care este o femeie — sef al sectiei conducere a urmadririi penale in organele centrale ale MAI si
ServiciuluiVamal a Procuraturii Generale. Pe pagina web, de asemenea, este indicat cd sectia
pentru cooperare internationala si integrare europeana a PG este condusa de o femeie. In
R. Moldova locuiesc multi rromi, dar nu se cunoaste daca reprezentantii rromilor au aplicat

pentru functia de procuror. in R. Moldova, aparent, nu sunt alte minoritati etnice.
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Il. LIBERTATI S| GARANTII PROFESIONALE

Factorul 5: Libertatea de exprimare

Procurorii, de rind cu ceilalti cetateni, au dreptul la libertatea de exprimare, credinta,
asociere siintrunire. In cadrul exercitdrii acestor drepturi, procuroriiintotdeauna trebuie
sd se conducd de lege, standardele recunoscute si etica profesionala.

Concluzie Corelatie: Negativ

LP si PG nu au prevazut instructiuni pentru procurori privind limitdrile acestora
in exercitarea dreptului la libertatea exprimarii, recunoscut la nivel international.
Procurorii, in general, nu au dreptul sa divulge informatii despre cauzele in curs de
examinare sau cele incheiate. Nu exista instructiuni interne sau publice care ar prevedea
situatiile in care procurorii sunt in drept sa facd comentarii pe marginea dosarelor.
Procurorii sunt aspru mustrati pentru criticarea PrG sau a activitatilor interne ale
Procuraturii. Nu existd un regulament publicat, care ar ghida sau proteja procurorii
care raporteaza cazuri de coruptie sau se expun asupra modalitatilor de solutionare
a unor astfel de plangeri.

Analiza/Context

R. Moldova a ratificat CEDO. Art. 10 al CEDO prevede urmatoarele:

1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea
de opinie silibertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica
Statele sa supuna societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune
unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comportd indatoriri si responsabilitati poate fi
supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege,
care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru aimpiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Art. 32 al CRM prevede:

(1) Oricarui cetatean fi este garantata libertatea gindirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimarii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil.

27



(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Suntinterzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului sia poporului,
indemnul la razboi de agresiune, la ura nationala, rasiala sau religioasad, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica, precum si alte manifestari
ce atenteaza la regimul constitutional.

Codul de eticd a procurorului [in continuare,,Codul de etica”] cere procurorilor,sa nu divulge
informatia care ar prejudicia onoarea, demnitatea si prestigiul organelor procuraturii sau
altor autoritati publice’® A se vedea Sectiunea 4.1(d) din Codul de etica. De asemenea,
procurorilor li se interzice sa faca declaratii false sau eronate despre activitdtile si strategiile
Procuraturii; sa faca declaratii neautorizate despre materialele din dosar; sa divulge informatii
secrete; sau sa divulge informatia obtinuta in virtutea exercitarii functiei de procuror. A se
vedea Art. 5.1 din Ghidul privind eliminarea factorilor de comportament corupt in activitatea
functionarilor publici si a organelor procuraturii [in continuare ,Ghid"].

Unica prohibitie din LP ce tine de libertatea de exprimare a procurorilor este interdictia
acestora de a participa la orice activitati publice cu caracter politic - Art. 27 din LP. In
lumina spectrului larg de conduita, care ar putea fi interpretata ca fiind publicd sau politica,
interdictia datd este prea vagd pentru a informa, in mod adecvat, un procuror despre
conduita specificd care urmeaza a fi evitata. De altfel, LP nu prevede dreptul procuroruluila
exprimare si, in special, nu se referad la procedura de obtinere a autorizatiei pentru declaratii
despre ,materiale, dosare sau petitii” mentionate in Art. 5.1(g) din Ghid. Diferitele legi
aplicabile, de asemenea, nu specifica daca procurorii beneficiaza de dreptul de a-si exprima
liber opiniile si sugestiile proprii in incinta procuraturii.

Un alt component al libertatii de exprimare tine de capacitatea procurorului de a identifica
si raporta activitatile corupte si abuzurile de putere din cadrul Procuraturii. in general,
procurorii trebuie sa fie liberi sd abordeze problemele de coruptie din cadrul Procuraturii, dat
fiind faptul ca, de cele mai dese ori, nu exista alte institutii sau autoritati care sa supravegheze
Procuratura in vederea eliminarii practicilor de coruptie. in pofida importantei auto-sesizarii
in acest domeniu, R. Moldova si PG nu au adoptat masurile necesare care ar asigura protectia
eficienta si adecvata a procurorilor-informatori, cu toate ca s-a convenit asupra acestor
masuri prin semnarea a doud conventii internationale separate. In anul 1999, R. Moldova a
semnat Conventia Penala a Consiliului Europei cu privire la Coruptie din 27 ianuarie 1999
si Conventia Civild a Consiliului Europei cu privire la Coruptie din 4 noiembrie 1999. In anul
2004, ambele conventii au intrat in vigoare pentru R. Moldova. Acestea obliga R. Moldova sa
intreprinda masuri eficiente pentru protectia persoanelor si angajatilor, care raporteazd cu
bund-credintd cazurile de coruptie autoritatilor corespunzatoare. A se vedea hotdrirea Guja
contra R. Moldova, CEDO, 13 februarie 2008, para. 32 [potrivit cdreia nici Regulamentul de
ordine interna al Procuraturii, nici legislatia Republicii Moldova nu contin vreo prevedere
referitoare la divulgarea de catre angajati a cauzelor de coruptie la locul lor de munca]. Mai

20 A se vedea Factorul 18 pentru o analiza detaliata a Codului de etica.
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mult, Sectiunea 4.1(d) din Codul de eticd ar putea fiinterpretata ca interzicind demascarea
practicilor incorecte de catre procurori.

Existd un proiect de Lege cu privire la protectia informatorilor, care asigura protectia
Linformatorilor-cetateni” care informeaza despre practicile incorecte, insa legea nu
abordeaza circumstantele dificile ale unui procuror care raporteaza un caz de coruptie
in cadrul Procuraturii sau al CCCEC. Necesitatea de a reglementa situatia specifica a unui
procuror-informator este determinata de faptul ca, dupa cum este mentionat la Factorul 5
de mai jos, procurorii ar opta, mai degraba, pentru demisie decit sa initieze procedura de
urmarire penala impotriva angajatilor CCCEC.

Art. 36(2) din proiectul de LP contine o prevedere relevanta:
Procurorul este supus unui regim de interdictii conform caruia nu are dreptul:...

b) safaca parte din partide sau din formatiuni politice, sa desfasoare ori sa participe la
activitati cu caracter politic, iar in exercitarea atributiilor sa exprime sau sa manifeste
in orice mod convingerile sale politice;...

d) sa-si exprime public opinia cu privire la dosare, la procese, la cauze aflate in curs de
desfasurare sau cu privire la cele despre care dispune de informatie in legatura cu
functia exercitata.

Tn proiectul LP pot fi observate aceleasi lacune ca si in LP curent, si anume ca aceasta nu
prevede parametrii dreptului unui procuror pentru a se exprima liber, nu este descrisa
procedura de obtinere a permisiunii de a vorbi cu mass-media si nu este prevdzut un
sistem intern de examinare a plangerilor privind actele de coruptie sau abuz de putere in
organele statale. De asemenea, aceasta consolideaza interdictia aplicata procurorilor de
a nu se implica in activitati politice de orice naturd, chiar daca acestia s-ar implica in atare
activitati in timpul lor liber.

Citiva respondenti au mentionat cd libertatea de exprimare s-a diminuat la PG in ultimii
ani. Procurorii sunt, in mod deschis, impiedicati sa faca declaratii publice despre aspectele
ce tin de activitatea internd a Procuraturii, cum sunt selectarea, puterea discretionara si
promovarea procurorilor. Rapoartele publicate specifica ca incélcarea obligatiei date de
nedivulgare poate avea drept consecinta eliberarea din functie. A se vedea hotdrirea Guja
contra R. Moldova, CEDO, 13 februarie 2008 [care a constatat ca eliberarea din functie a
reclamantului de la PG pentru divulgarea mijloacelor de informare in masa a scrisorilor
adresate PrG si adjunctului sau pe care acesta le-a considerat ca dovedind exercitarea
unei influente necorespunzatoare asupra procurorilor, a constituit o incalcare a libertatii
de exprimare a reclamantului]. Uneori procurorii fac declaratii despre dosare incheiate,
insd acestia pot fi sanctionati pentru exprimarea criticilor interne in adresa procurorilor
ierarhic superiori. Procurorii pot sa scrie si sa publice in publicatiile de specialitate articole
despre legislatie.
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Respondentii de la procuratura deseori se impotriveau discutiilor despre chestiunile
interne ale PG. Atmosfera secreta a fost ulterior amplificata de imposibilitatea autorilor de
adiscuta cu PrG despre evaluarea vizata, precum si de refuzul evident al PrG de araspunde
la numeroasele intrebari scrise prezentate, prin consens, cu mult inainte de termenul
finalizarii acestei evaluari.

Procurorii moldoveni s-au dovedit a fi constrinsi intr-o masura mult mai mare decit procurorii
din alte tari. LP si PG nu reglementeaza cazurile in care procurorii sunt in drept sa vorbeasca
despre Procuraturd, cauzele aflate in curs de desfasurare sau dosarele incheiate, si despre
legislatie, in general. LP si PG, de asemenea, nu reglementeaza dreptul procurorului la
libertatea de exprimare in afara orelor de serviciu, pe teme politice sau de prevenire a
infractiunilor. Totodatd, dupa cum a stabilit CtEDO in hotdrirea Guja, nu exista proceduri
scrise si protectie legala pentru procurorii care intentioneaza sa furnizeze informatii despre
un act de coruptie din cadrul sau dinafara procuraturii.

Factorul 6: Libertatea de asociere profesionala

Procurorii dispun de dreptul la libertatea de asociere si intrunire profesionald. Ei sunt
liberi sd se aldture sau sd infiinteze organizatii locale, nationale sau internationale, care
sd le reprezinte interesele, sa promoveze formarea lor profesionald si sa le protejeze
statutul, fara a prejudicia activitatea lor profesionald prin participarea sau calitatea
de membru al unei organizatii.

Concluzie Corelatie: Pozitiv

Procurorii dispun de libertatea de a se alatura asociatiilor si uniunilor profesionale. Exista
doua asociatii si 0 uniune care reprezinta drepturile si interesele procurilor in exercitiul
functiei si a celor pensionati. Procurorii nu sunt reprezentati de un sindicat, care sa
pledeze pentru sporirea salariilor si imbunatatirea conditiilor de lucru.

Analiza/Context

Art. 41 din Constitutie garanteaza dreptul cetatenilor de a se asocia liber ,in partide si in alte
organizatii social-politice”. Statul asigura respectarea drepturilor si intereselor legitime ale
partidelor si ale altor organizatii social-politice. Organizatiile sociale care militeaza impotriva
pluralismului politic, a principiilor statului de drept, a suveranitatii siindependentei, a integritatii
teritoriale a Republicii Moldova, sunt neconstitutionale. Art. 42 din Constitutie garanteaza oricarui
salariat dreptul de a intemeia si de a se afilia la sindicate pentru apdrarea drepturilor sale.

Art. 23(1)(d) din LP prevede dreptul procurorilor de a se alatura unei organizatii
neguvernamentale pentru a le reprezenta drepturile. Art. 54 din proiectul LP prevede
dreptul procurorilor de a se ,asocia in organizatii profesionale sau in alte organizatii care
au drept scop reprezentarea si protejarea intereselor profesionale.”
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Existenta a trei asociatii de procurori este confirmata pe pagina web a PG. Asociatia
Procurorilor Republicii Moldova a fost constituita in anul 2005, intrunind 670 de procurori.
Asociatia asigurd independenta procurorilor, apdrarea drepturilor si intereselor profesionale
si sociale ale procurorilor, sustinerea morald si materiala a procurorilor. Respondentii
au mentionat cd Asociatia nu functioneaza din luna iunie 2008. Asociatia Veteranilor
Procuraturii Republicii Moldova, de asemenea, a fost infiintata in anul 2005. Asociatia
intruneste aproximativ 90 de membri si asigura apararea drepturilor si intereselor veteranilor
organelor procuraturii, precum si promoveaza imaginea procuraturii in societate. Asociatia
Veteranilor Procuraturii activeaza datorita contributiilor si donatiilor benevole ale sponsorilor
si din cotizatiile membrilor Asociatiei. Asociatia este mai mult un grup social decit o
organizatie de influenta si lobare a intereselor procurorilor.

Asociatia sindicala ramurala a angajatilor Procuraturii a fost infiintata in anul 2006 si are
drept scop inclusiv acordarea asistentei procurorilor in vederea procurarii apartamentelor la
preturi mai joase decit cele de piata. Potrivit informatiei plasate pe pagina web, de asistenta
sindicatului au beneficiat 93 de procurori.

Factorul 7: Libertatea impotriva influentei necorespunzatoare

Procuroriiigiindeplinesc atributiile de serviciu fdrd ingerinte necorespunzdtoare asupra
procuraturii si asupra altor autoritati.

Concluzie Corelatie: Negativ

R. Moldova dispune de cadrul juridic care garanteaza libertatea si independenta
procuraturii. In practicd, insd procurorii de diferite nivele sunt supusi presiunii din partea
deputatilor Parlamentului, a Guvernului, a agentilor economici influenti si a procurorilor
ierarhic superiori. Presiunea este, deseori, exercitatd asupra procurorilor ierarhic inferiori
prin intermediul indicatiilor ,telefonice” verbale. Se considera ca pentru a fi promovati
sau mentinuti la locul de munca, procurorii trebuie sd execute indicatiile telefonice.

Analiza/Context

Procuratura este o institutie autonoma in cadrul autoritatii judecatoresti Art. 2(1) din
LP. Procuratura isi pastreaza independenta in relatiile sale cu alte autoritatile publice,
supravegheaza activitatea organelor de urmadrire penald, conduce si exercita urmarirea
penald, reprezentind interesele societdtii Art. 2(2) din LP. Art. 2(3) din LP prevede ca
Jactivitatea Procuraturii este organizata conform principiilor legalitatii, operativitatii,
proportionalitatii, impartialitatii si controlului ierarhic”.

Art. 125(1) din CRM si Art. 16(2) din LP prevad ca PrG este numit de Parlament. Potrivit Art.
16(5) din LP, aceeasi persoana poate detine functia de PrG cel mult 2 mandate constitutionale
consecutive. Art. 16(11) din LP prevede cd PrG poate fi eliberat din functie inainte de termen
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de catre Parlament din trei motive: 1) incompatibilitatea functiilor, stabilita in conditiile legii;
2) imposibilitatea indeplinirii obligatiilor de serviciu din motive de sanatate timp indelungat
si neintrerupt (mai mult de 4 luni) sau 3) pronuntarea sentintei definitive de condamnare.
Conform Art. 125(2) din CRM si Art. 16 (3)-(4) din LP, PrG, care este superior tuturor celorlalti
procurori, isi alege primul-adjunct si adjunctii, cu aprobarea Parlamentului. Art. 125(3) si (5) din
LP prevede ca procurorii sunt numiti pentru un mandat de cinci ani si se supun doar legii.

Potrivit art. 51(3) din CPP: ,Procurorul, in cadrul urmaririi penale, este independent si se
subordoneaza doar legii. De asemenea, acesta se supune ordinelor scrise ale procurorului
ierarhic superior.” Art. 303(2) din CP interzice amestecul, sub orice forma, in activitatea
organelor de urmarire penald, inclusiv a Procuraturii, si prevede pedeapsa cu amenda si/sau
inchisoare. Mai mult, potrivit Art. 324 din CP procurorii sunt pasibili de raspundere penala
pentru coruptie (se interzice acceptarea pasiva a banilor sau bunurilor de valoare, serviciilor sau
privilegiilor), Art. 325 (se interzice solicitarea activa a banilor sau bunurilor de valoare, serviciilor
sau privilegiilor), Art. 326 (se interzice traficul de influentd), Art. 327 (se interzice abuzul de
putere de catre persoanele cu functii de rdaspundere) si Art. 330 (se interzice primirea de catre
un functionar public a unei recompense ilicite sau a unor avantaje pentru indeplinirea unor
actiuni sau acordarea de servicii ce tin de obligatiile sale de serviciu). Incilcarea prevederilor
legale specificate mai sus se pedepseste cu amenda sau inchisoare.

Proiectul LP prevede o serie de masuri menite sa protejeze procurorul de ingerinte. Art. 57 este
ntitulat,Garantarea autonomiei procurorului”si este una dintre cele mai importante prevederi
care le permite procurorilor sa solicite ca ordinele superiorilor sa fie in scris, sa refuze executarea
disporzitiilor care sunt vadit ilegale sau care vin in contradictie cu ,constiinta lor juridica” si sa
conteste dispozitiile procurorului superior la procurorul ierarhic superior acestuia din urma.

Art. 81 din proiectul LP, de asemenea, prevede crearea Consiliului Procurorilor, care este
»organul reprezentativ si de autoadministrare al procurorilor”. Consiliul Procurorilor este
,garantul autonomiei, obiectivitatii si impartialitatii procurorilor”. Potrivit Art. 82, Consiliul
Procurorilor este constituit din 12 membri, care sunt PrG, presedintele CSM, doi procurori
de la PG, sase procurori de la procuraturile teritoriale si de la cele specializate, doi experti
in drept din societatea civila propusi de Consiliul Procuraturii. PrG si Presedintele CSM sunt
membri permanenti, iar toti ceilalti membri ai Consiliului Procurorilor sunt alesi de procurorii
in functie prin vot,,secret, direct si liber exprimat”.

Marea majoritate a respondentilor, unii cu cunoasterea profunda a practicilor din
Procuraturd, au relatat despre diminuarea gradului de independentd, libertate si discretie
a procurorilor pe parcursul ultimilor 10 ani. In aceasta perioada au fost numiti cinci PrG:
Valeriu Catana (1998-1999), Mircea luga (1999-2001), Vasile Rusu (2001-2003), Valeriu
Balaban (2003-2007) si Valeriu Gurbulea (2007 - pin& in prezent). Tn decursul celor 10 ani,
doar Rusu si Gurbulea au activat anterior in calitate de procurori. Ceilalti au detinut anterior
functii de avocat, judecator si, respectiv, de lucrator in cadrul Serviciului de Informatii si
Securitate. Cu toate ca au fost numiti pentru un mandat de cinci ani, nici unul dintre cei
cinci PrG numiti pe parcursul ultimilor 10 ani nu s-a aflat in exercitiul functiei mai mult de
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trei ani, desi Parlamentul nu si-a exercitat niciodatd puterea sa de a destitui PrG din functie.
Dimpotrivd, citiva fosti angajati de rang finalt ai Procuraturii au mentionat ca PrG sunt
fortati sa-si depuna demisia din functie,din proprie initiativad” atunci cind pierd sustinerea
presedintelui sau a partidului politic de guvernamint. Angajatii sus-mentionati au specificat
ca Procuratura dispune de o autoritate enormd si cd membirii partidului de guvernamint
se asigura ca PrG sa fie obiedinent partidului respectiv, astfel incit sa beneficieze si ei de
autoritate. Un fost angajat de rang inalt al Procuraturii a mentionat ca PrG trebuie sa se
supund presedintelui, de altfel risca sa piarda sustinerea acestuia si functia de PrG. Fostul
PrG, Valeriu Catand, a descris plecarea sa din functie din motive politice delegatilor de la
CtEDO in cauza llascu si altii contra R. Moldova si Rusiei, CtEDO, 8 iulie 2004.

»Martorul [Catana] sustine cd a fost obligat sa-si dea demisia din motive politice, deoarece
persoane din Partidul Comunist au obiectat referitor la lucrul sau si deoarece el a insistat
sa emita decizii in baza legii, si nu precum fii dicta vointa politica. Atunci cand se doreste
demiterea unei persoane, intotdeauna poate fi gasit un motiv, ceea ce s-a si intamplat in
cazul martorului. Functia de Procuror General era, intr-un fel, o functie politica. Martorul
a incercat sa nu se implice in activitati politice, ci doar sa urmeze legea, insa, din pacate,
unele cazuri se refereau si la aspectul politic”

llascu si altii contra R. Moldova si Rusiei, paragraful 210.

Actualmente persista convingerea ca institutia procuraturii este direct controlata de
presedintele tarii si, intr-o mdsura mai redusa, este influentata de deputatii din Parlament,
care solicitd initierea sau incetarea urmadririi penale in privinta anumitor persoane.' Solicitarile
acestora sunt, de cele mai multe ori, motivate politic si sunt indreptate impotriva oponentilor
politici. Respondentii au raportat multe cazuri in care procurorii au fost supusi presiunii politice
de a actiona contrar prevederilor legale. De exemplu, procurorii au initiat urmarirea penala
impotriva unor persoane nevinovate si, in discutii personale, si-au cerut scuze de la avocati,
recunoscind ca erau presati sa actioneze intr-un fel sau altul. Dosarele cu caracter politic
prevaleaza, in mod special, in perioada preelectorald. Cu toate cd circumstantele fiecarui caz
nu pot fi verificate, majoritatea cazurilor relatate au fost urmatoarele:

« PGa pornit urmarirea penala impotriva lui Formuzal Mihail, un politician ales in calitate
de guvernator (bascan) al Gdgduziei. La un moment dat, PG a initiat 18 dosare penale
impotriva lui Formuzal in lunile anterioare alegerilor.

« PG a pornit urmarirea penald impotriva lui Bodrug Tudor-Nicolae, un judecator anti-
comunist bine-cunoscut. Dosarul acestuia a fost examinat in sedinte inchise, potrivit
Art. 18(3) CPP, dat fiind faptul ca dosarul tinea de respectarea securitdtii nationale.

21 Membrii Parlamentului dispun de mijloace formale pentru adresarea intrebarilor si obtinerea
raspunsurilor de la PG. Art. 122 din Regulamentul Parlamentului prevede ca fiecare deputat poate adresa intrebari
membrilor Guvernului sau conducatorilor altor autoritdti ale administratiei publice. Formulind intrebarea, deputatul
va preciza daca doreste sa primeasca raspunsul in scris sau oral la sedinta in plen. Daca se solicita raspuns scris,
acesta se prezintd in termen de 15 zile. A se vedea, de asemenea, Art. 17 din Legea privind statutul deputatului
in Parlament [prevede aceleasi drepturi de a adresa intrebari si a obtine raspunsuri].
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+ PG desfasoara ani la rind urmarirea penala impotriva fostului Ministru al Apararii al
Republicii Moldova, Valeriu Pasat, pentru pretinsa delapidare a averii statului, prin
vinzarea, in anul 1997, a 21 de avioane Statelor Unite ale Americii la un pret mai
mic decit pretul de piata. Pasat a fost arestat chiar inainte de alegerile parlamentare
din martie 2005, dupé ce a criticat Partidul Comunistilor din Republica Moldova. in
decursul procesului de judecata a lui Pasat, care a durat sase luni, apdratorilor acestuia
li s-a interzis sa audieze declaratiile-cheie ale cetatenilor americani care au procurat
avioanele. in ianuarie 2006, Pasat a fost condamnat la 10 ani de inchisoare. in octombrie
2006, Curtea de Apel Chisindu a modificat sentinta de condamnare a lui Pasat pentru
vinzarea avioanelor MIG-29 si I-a amnistiat in privinta celei de-a doua acuzari pentru care
fusese condamnat la cinci ani de inchisoare, termen pe care acesta deja |-a ispasit. PG a
fnaintat acuzatii noi, precum ca Pasat a acceptat un revolverin calitate de cadou in timp
ce exercita functia de ministru al apardrii. Pasat rdmine pina in prezent in inchisoare.

Respondentii care in prezent nu activeaza in cadrul Procuraturii au descris un sistem de
control prin intermediul céruia procurorilor li se dau ordine verbale prin telefon., Dispozitiile
telefonice” sunt primite de la Presedintie, deputatii din Parlament, membrii Partidului
Comunistilor sau persoane fizice si juridice cu influenta care au interese economice.
Dispozitiile respective sunt transmise procurorilor, carora li se ordona sa porneasca urmdrirea
penala impotriva oponentilor politici sau concurentilor economici, sau sa inceteze sau sa
amine urmarirea penald pornita impotriva persoanelor protejate. Presedintele Republicii
Moldova, Vladimir Voronin, si mijloacele de informare in masa din R. Moldova au recunoscut
sistemul dispozitiilor telefonice. A se vedea hotdrirea Guja contra R. Moldova, CtEDO, 13
februarie 2008, para. 15 [care face referire la declaratiile Presedintelui privind importanta
ignorarii de cétre colaboratorii organelor de drept a unor astfel de dispozitii]. Procurorilor
le este frica de discriminare, retrogradare si concediere in cazul in care acestia refuzd sa
execute dispozitiile telefonice. Daca acest lucru este adevarat, atunci dispozitiile respective
constituie o incdlcare a Art. 16 si 51 din LP si Art. 52 din CPP, potrivit cdrora dispozitiile
urmeaza sa fie in forma scrisa. Mai mult, dat fiind ca astfel de dispozitii constituie o ingerinta
in investigarea dosarelor penale, ele exercita influenta neadecvata asupra drepturilor
acuzatilor i, din aceste considerente, pot servi drept temei pentru tragerea procurorului
la rdaspundere in baza legislatiei R. Moldova. Pe de altd parte, lor, de asemenea, le este
frica sa nu fie trasi la raspundere in cazul in care comportamentul lor ilegal se va examina
de CtEDO sau de o instanta judecatoreasca nationald. Unii respondenti au relatat despre
cazuri cind insistenta procurorilor ca dispozitia ilegald sa fie formulata in scris a avut drept
consecintd evaluarea imediatd a performantei acestora, care s-a dovedit a fi negativa.
Colegiul Procuraturii nu examineaza, in mod serios, contestarea acestor evaludri spontane,
fiindca membrii colegiului nu vor actiona impotriva PrG. De reguld, procurorii iau decizii la
inceputul cariereilor in vederea executadrii sau neexecutarii ordinelor ilegale. Unii procurori
demisioneazd peste un an sau trei, iar multi dintre acestia demisioneaza dupa peste 10 ani
de activitate la Procuratura.

Fiecare dispozitie telefonica pune procuroriiin situatia dificila de a alege intre incalcarea drepturilor
omului si confruntarea cu potentiale represalii la locul de munca - dilema care este si mai dificila
datorita faptului ca multi procurori doresc sa devind avocatilicentiati dupa demisia din Procuratura.
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Art.8(3) din Legea cu privire la avocaturd [in continuare, LA"] prevede ca sunt scutite de efectuarea
stagiului profesional si de examenul de calificare persoanele care au cel putin 10 ani vechime in
muncd in functia de judecator sau procuror dacd, in termen de 6 luni dupa demisia din functiile
respective, au solicitat eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat. Art. 8(4) din LA
prevede cazurile de respingere a cererii de eliberare a licentei si anume, cind persoana a fost
concediata din cadrul organelor de drept din motive compromitatoare sau cind, prin hotarirea
instantei judecatoresti, s-a stabilit un abuz prin care persoana a incalcat drepturile si libertatile
fundamentale ale omului. Astfel, procedurile in cauza motiveaza multi procurori sé se supuna
ordinelorilegale, pind nu ating o vechime de munca de 10 ani, dupa care ei demisioneaza si depun
cerere pentru obtinerea licentei de avocat. O pondere sporita a demisiei procurorilor cu o vechime
de muncd de 10 ani a conditionat reducerea nivelului mediu de experienta a procurorilor. Cu toate
cd procurorii in exercitiu neagd vehement existenta dispozitiilor telefonice sau a influentei, acestia
admit existenta problemei fluxului de cadre in Procuratura.

Salariile joase achitate procurorilor constituie un factor de coruptie si influenta, dat fiind
faptul ca acestia sunt tentati sd accepte mita pentru a-si spori venitul. Citiva respondenti,
printre care avocati, fosti procurori si jurnalisti de investigatie, au mentionat ca cunosc
procurori care acceptd, in mod deschis, mita pentru a-si asigura un mod mai mult decit
decent de trai. Salariul procurorilor variaza intre 3,700 lei si 8,300 lei (echivalentul a
aproximativ 280 — 627 euro) pe lung, in functie de vechimea in munca. Un procuror de
rind, cu o vechime in munca de un an, poate primi 3,700 lei (aproximativ 280 euro) pe
lund, cu o vechime in munca de 5 ani - 4,800 lei (aproximativ 363 euro) si de 10 ani - 6,000
lei (aproximativ 454 euro). In anul 2008, salariul mediu lunar pe tara a constituit 2,529 lei
(aproximativ 191 euro)?2. Rata medie lunard pentru chiria unui apartament la Chisinau
constituie 2,000 lei (aproximativ 151 euro).

Diferite evaludri coroboreazd concluzia ca Procuratura ar fiinfluentata si cd, uneori, procurorii
sunt corupti. Potrivit acestor evaluari:

- In hotarirea Guja contra R. Moldova, CtEDO, 13 februarie 2008, colaboratorii politiei
investigati de PG pentru abuzurile fata de drepturile omului, au adresat unui deputat in
Parlament o scrisoare cu solicitarea de a interveni in apararea lor. Deputatul respectiv a
expediat o scrisoare catre PG, intrebind daca aceasta,lupta cu crimele sau cu politia?”.
Dupd familiarizarea cu scrisoarea, CtEDO a constatat ca, luind in consideratie contextul
si limbajul utilizat, nu se exclude faptul ca scopul adresarii a fost de a exercita presiune
asupra Procuraturii, chiar daca in scrisoare a fost inclusa fraza ca cauza trebuie examinata
in strictd conformitate cu legea”

« Tn Raportul Departamentului de Stat al SUA din 2006 privind Respectarea Drepturilor
Omului in R. Moldova [in continuare ,Raport DS al SUA 2006"] s-a mentionat practica
procurorilor locali si a judecatorilor de a accepta mita in schimbul diminuarii acuzatiilor
sau reducerii termenului de ispasire a pedepsei.

22 Biroul National de Statistica al Republicii Moldova, 2 februarie 2009.
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Indicele de Perceptie a Coruptiei realizat de Transparency International [in continuare
,IPC"] evalueaza coruptia perceputa la nivel de tara prin intermediul aprecierilor
expertilor si a sondajelor de opinie. R. Moldova permanent este perceputa ca o tara
cu un grad sporit al coruptiei. Pe o scara de 10 puncte, unde 1 constituie indicele celui
mai sporit grad de coruptie si 10 — celui mai redus, R. Moldova a acumulat 3,2 puncte
in 2006, 2,8 — in 2007 si 2,9 - in 2008.

Barometrul Global al Coruptiei realizat de Transparency International reflectd perceperea
coruptiei de cdtre cetateni pe o scara din 5 puncte, unde 5 indica gradul cel mai sporit al
coruptiei si 1 — cel mai redus. Dupa evaluarea din anul 2007 a institutiilor din R. Moldova,
sistemul judecatoresc a acumulat 3,7 puncte, demonstrind increderea cetatenilor ca
sistemul judecatoresc este in aceeasi masura de corupt sau mai corupt decit partidele
politice (3,7), parlamentul (3,6), sectorul de afaceri/privat (3,5), sistemul educational
(3,3) si sistemul fiscal (3,1). Unicele institutii percepute ca avind un grad mai sporit de
coruptie au fost organele de politie (4,1) si institutiile medicale (3,8).

Respondentii au apreciat prevederea din proiectul LP privind infiintarea Consiliului
Procurorilor. Ei au mentionat ca Consiliul Procurorilor ar trebui sa faciliteze independenta
si impartialitatea procurorilor si sa exercite control asupra ingerintelor din partea
presedintelui tarii si a deputatilor din Parlament. Unii respondenti au specificat ca PrG
oricum va controla Consiliul Procurorilor, dat fiind faptul ca PrG va rdmine din oficiu
membru al Consiliului.

Influenta din exterior, de asemenea, are impact negativ asupra relatiilor Procuraturii cu
alte structuri care sunt legate strins cu organele Procuraturii. De exemplu, respondentii au
mentionat urmatoarele ingrijorari:

CCCEC pare safie inviolabil. CCCEC a fost infiintat in anul 2002 si este organul de baza
din R. Moldova care previne si combate coruptia. CCCEC este foarte centralizat si
secret. Directorul CCCEC este ales de Guvern si se subordoneaza direct Presedintelui
Republicii Moldova. CCCEC dispune de resurse substantiale, insa nu a pornit nici o
urmarire penala impotriva vreunui membru al partidului de guvernamint. Cu toate
ca PAC este obligatd sa exercite control asupra activitatii CCCEC, procurorii de la
PAC refuza sa investigheze cauzele cu implicarea CCCEC sau a ofiterilor de urmarire
penald din cadrul acestuia. In anul 2007, aproximativ 18 procurori au demisionat
din motiv ca nu doreau sa investigheze cauze in care era implicat CCCEC, deoarece
se considera ca CCCEC se afla sub controlul si mai riguros al Presedintelui, decit
procuratura. Acesta reprezinta o unitate interdepartamentala de investigare care,
din punct de vedere functional, este autonoma fata de celelalte organe de urmarire
penala.

Angajatii CCTFU sunt ofiteri de urmadrire penald de la MAI si procurori de la PG. Ofiterii
de urmarire penala si procurorii CCTFU au fost supusi unei evaludri riguroase prin
intermediul unor investigatii minutioase si verificarii poligrafice. Cu toate acestea, inainte
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de pornirea urmaririi penale toate rechizitoriile trebuie sa fie transmise Procuraturii
spre aprobare. Respondentii au mentionat ca procedura vizata a subminat intentia
organizatiei de a fi un organ autonom care sa se afle in afara oricaror influente corupte
ale altor organizatii.

Procurorii intervievati au negat faptul ca Procuratura este influentatd de organe autoritare
dinafara. Procurorii au specificat incercdrile de a exercita influenta asupra Procuraturii, care
aufostignorate. Ei au negat existenta,dispozitiilor telefonice’, sustinind ca toate dispozitiile
sunt in forma scrisd. Procurorii au sustinut ca orice act de influentd se contestd in instanta
judecatoreasca. Ei, de asemenea, au afirmat ca marimea salariilor lor este suficienta.

Analiza informatiei colectate demonstreaza ca Procuratura si procurorii sunt influentati
de entitati politice puternice. Posibil ca Procuratura ar putea sa ignore unele incercdri de
influentd, dar este evident ca unele actiuni ale Procuraturii sunt initiate exclusiv pentru a
satisface necesitatile politice ale actorilor dinafara. in aceeasi masura, este ingrijoratoare
perceptia ca Procuratura este mai mult influentatd in ultimii ani. Concluzia este ca are loc
un regres si nu un progres in lupta de a ramine o institutie de justitie penala independenta
si demna de incredere.

In cadrul colectarii informatiei pentru factorul respectiv, evaluatorii s-au confruntat cu o
discrepantd substantiala intre opiniile procurorilor in exercitiu si opiniile fostilor procurori
sau ale persoanelor care nu au detinut functia de procuror. Diferenta majora in opinii
a fost, in aceeasi masurd, depistata in Factorii 10, 11 si 14. Trebuie mentionat faptul ca
prin descrierea diferitor opinii IRP incearca sa prezinte fapte verificate, precum si fapte
percepute, dat fiind faptul ca ultimele constituie viziunea cetdtenilor asupra Procuraturii,
care este obligata sa le protejeze drepturile si interesele. In cazurile prezentate mai sus,
in care predomina perceptia coruptiei, procuratura trebuie sa realizeze reforme pentru
a combate perceptia, in caz contrar, aceasta se va confrunta cu un regres al legitimitatii
percepute. Perceperea coruptiei poate fi redusa prin intermediul regulamentelor de
ordine interioarad, a sporirii transparentei, mediatizarii si implementarii masurilor de lupta
impotriva coruptiei.

Factorul 8: Protectia impotriva hartuirii si intimidarii

Procurorii pot sd-si exercite atributiile de serviciu intr-un mediu sigur si beneficiaza,
impreuna cu familiile lor, de protectia statului.

Concluzie Corelatie: Neutru

Statul dispune de un cadru normativ care protejeaza procurorii si familiile lor de hartuire
si intimidare. Unele prevederi se referd la procurori, iar altele sunt aplicabile cetatenilor,
in general. Protectia in oficiile procuraturilor nu este suficienta. Procurorii rareori sunt
intimidati sau hartuiti.
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Analiza/Context

Art. 42 din LP obliga MAI sa puna in serviciul procuraturii o diviziune din cadrul politiei.
Colaboratorii politiei, subordonati PrG, asigura paza localurilor si a bunurilor procuraturii.
Art. 40(1) din LP le acorda procurorilor dreptul de a purta arma si de a se autoapadra. Art.
35 din LP prevede ca prejudiciul material cauzat procurorului prin deteriorarea bunurilor
acestuia, provocarea vatamarilor corporale sau a decesului se repara integral din bugetul
de stat.

CP contine citeva prevederi aplicabile procurorilor. Art. 305 din CP prevede o pedeapsa cu
inchisoarea de la 16 pina la 25 de ani pentru atentarea la viata judecatorului, a persoanei
care efectueazd urmdrirea penala ori contribuie la infaptuirea justitiei, precum si a rudelor
lor apropiate, in legdtura cu examinarea cauzelor sau materialelor in instanta de judecata,
savirsita cu scopul de a impiedica activitatea legitima a persoanelor indicate ori din
razbunare pentru asemenea activitate. Art. 303 prevede pedepse pentru amestecul in
activitatea organelor de urmarire penald, inclusiv favorurile, solicitarile, promisiunile sau
amenintarile, facute verbal, in scris sau prin intermediul tertilor.

Proiectul LP prevede mai multe mdsuri de protectie a procurorilor si a familiilor lor decit
actuala LP. Art. 53(2)(g) din proiectul LP prevede ca procurorii au dreptul ,sa li se asigure
madsuri speciale de protectie impotriva amenintarilor, violentei sau a oricdror fapte ce creeaza
pericol pentru ei, pentru familia lor ori pentru bunurile lor”. Art. 68 intitulat ,Protectia de
stat a procurorului si a membrilor lui de familie” prevede modul in care statul trebuie sa
protejeze procurorii. Potrivit articolului in cauza, statul trebuie sa protejeze procurorii,
familiile si bunurile lor, iar orice persoana care ameninta sau insultd un procuror este
pasibila de raspundere penald. Procurorii au dreptul sa poarte arma, precum si dreptul la
compensarea cheltuielilor efectuate in interes de serviciu.

Respondentii si-au exprimat convingerea ca procurorii nu sunt intimidati si hartuiti de
cetateni. Cu toate acestea, dupd cum a fost mentionat la Factorul 7, se considera ca procurorii
sunt hartuiti si intimidati de colegii lor sau de autoritatile si entitatile de stat puternice.

Securitatea fizica a cladirilor procuraturii este foarte insuficientd. Sediul central al PG si
sediul CCCEC dispun la intrarea centrald de o receptie, gardieni si porti de securitate.
Sediile respective par sa fie foarte protejate. Sediile celor trei procuraturi raionale, vizitate
de evaluatori, nu dispun de mijloace de securitate vizibile, cum ar fi receptia, gardienii
sau bariere fizice, care asigura intrarea si iesirea din clidire. In toate sediile procuraturilor
lipsesc detectoare de metale sau scanere cu raze roentgen. Verificarea continutului
gentilor nu a avut loc. CCTFU dispune de un gardian la usa din fatd, iar usa din spate nu
este pazita si este accesibila pentru public. Cu toate ca, la momentul actual, masurile
de securitate nu constituie un subiect prioritar, acesta poate deveni foarte serios in
cazul in care organele procuraturii ar investiga cauze in care sunt implicate autoritati de
nivel inalt sau infractori notorii, in special, acei legati de gruparile criminale organizate
internationale.
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Aparent, procurorii nu sunt hdrtuiti si intimidati de persoane sau entitdti din afara structurilor
politice ale tarii. Cu toate acestea, procurorii sunt hartuiti si intimidati de colegii sdi, in
rezultatul influentelor externe, avind drept scop directionarea eforturilor procurorilor asupra
anumitor cauze de importanta majora.

Factorul 9: Imunitatea profesionala

Procurorii beneficiaza de imunitate in cazul actiunilor intreprinse cu buna-credinta in
exercitiul functiei.

Concluzie Corelatie: Neutru

Procurorii beneficiazd de imunitate in cazul pretentiilor cu caracter civil sau penal care
nu dovedesc faptul ca acestia au actionat cu intentie sau din culpd grava. Cu toate ca
legislatia permite atragerea la raspundere in orice alt mod a procurorilor, respondentii
au mentionat ca la astfel de masuri se recurge foarte rar. PrG este unica persoana care
poate autoriza urmarirea penald si acuzarea unui procuror.

Analiza/Context

in general, procurorii dispun de imunitate pentru actiunile lor, cu exceptia cazurilor in care
ei se implica in activitati criminale, cu intentie sau din culpa grava, care rezulta in obligatia
statului de a achita prejudicii. Un numar foarte redus de procurori sunt acuzati sau chemati
in judecata de catre stat pentru a compensa daunele cauzate ca urmare a actiunilor lor.

Art. 17 al Legii cu privire la Agentul Guvernamental prevede ca statul are drept de regres
impotriva persoanelor cu functii de raspundere, inclusiv a procurorilor, in cazul in care statul a
suportat pierderi in urma activitatii cu intentie sau din culpa grava a acestora. in astfel de cazuri,
agentul guvernamental trebuie sd informeze PrG, care va investiga cauza si, in caz de necesitate,
va depune cerere de chemare in judecata impotriva functionarilor publici vinovati.

Art. 25(3) prevede ca doar PrG poate porni urmarirea penala impotriva procurorului. Cu
toate acestea, legea nu contine detalii, iar evaluatorii IRP nu stiu despre existenta vreunui
regulament intern cu privire la exercitarea de catre PrG a discretiei de a ridica sau nu
imunitatea vreunui subordonat al sau. O astfel de discretie libera este susceptibila de abuz
sau de perceptia comiterii de abuzuri. In cazuri rare, cind procurorul este urmarit penal
pentru actiunile sale care rezultd in compensarea de catre stat a prejudiciilor cauzate, statul
poate sa solicite despagubiri prin depunerea unei plingeri impotriva procurorului, potrivit
Art. 20 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Art. 58 din proiectul LP descrie raspunderea civild, penala si administrativa a procurorilor
cu mai multa claritate decit LP in vigoare. Cu toate acestea, proiectul LP nu clarifica daca
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PrGisi va pastraimputernicirea unica de a ridica imunitatea unui procuror fatd de urmarirea
penala sau daca si Consiliului Procurorilor va juca vreun rol in luarea unei astfel de decizii.
Art. 64 din proiectul LP reitereaza raspunderea procurorilor ca urmare a depunerii actiunilor
de regres.

Evaluatorii IRP nu au reusit sa obtina suficiente date pentru factorul in cauza. Respondentii
au mentionat ca procurorii sunt rareori supusi urmaririi penale sau trasi la raspundere civila
pentru prejudiciile achitate de catre stat, care au rezultat din actiunilor lor cu intentie sau
din culpa grava. Un procuror suspus a specificat cd din decembrie 2007 PrG a depus doar o
actiune de regres impotriva unui procuror. Dupa cum a fost mentionat la capitolul despre
istoricul Procuraturii de mai sus, PrG poate sa nu doreasca sa depuna actiuni de regres
din cauza ostilitatii judecatorilor, cdrora le este fricd sa nu devina si ei tinta unor astfel de
procese. Mai mult, respondentii au mentionat ca este dificil sa obtii un cistig de cauza in
dosare impotriva procurorilor si judecatorilor, deoarece prin intermediul probelor trebuie
sa se demonstreze cd comportamentul acuzatului a fost cu intentie sau din culpa grava.
in consecinta, procurorii se bucura de imunitate atit pentru actiunile intreprinse cu buna-
credintd, cit si pentru cele intreprinse din motive dubioase sau inadecvate.
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lIl. FUNCTII ALE PROCURATURII

Factorul 10: Functii discretionare

Discretia procurorilor, dacd este permisa intr-o anumita jurisdictie, este exercitatd in mod
etic, independent si fara ingerinta politicd, iar criteriile care au stat la baza deciziilor se
fac publice. Dreptul procurorului de a inceta urmadrirea penala din motive discretionare
este prevazut de lege si, in cazul in care este aplicabil, decizia respectiva trebuie sa fie
justificata in scris si anexatda la dosarul penal.

Concluzie Corelatie: Negativ

Procurorii sunt supusi unei influente politice substantiale in exercitarea atributiilor lor
de a porni, continua sau inceta urmarirea penala. Cind urmadrirea penala este incetata
din motive discretionare, rareori la dosar se anexeaza vreun document scris in care ar fi
specificate motivele pentru decizia procurorului. Criteriile pentru exercitarea de catre
procurori a dreptului discretionar nu se fac publice si nu au forma scrisa.

Analiza/Context

Art. 23(1)(a) din LP prevede ca procurorul are dreptul sa examineze probleme si sa adopte
decizii in limitele atributiilor sale. Art.2(3) din LP prevede ca procurorii trebuie sa ia decizii
conform principiilor legalitatii, operativitatii, proportionalitatii, impartialitatii si controlului
ierarhic. Potrivit Art. 51(3) din CPP:, La exercitarea atributiilor sale in procesul penal, procurorul
este independent si se supune numai legii. El, de asemenea, executa indicatiile scrise ale
procurorului ierarhic superior”. Art. 284-286 din CPP descriu circumstantele in care procurorul
poate lua decizia de a suspenda sau inceta urmadrirea penala. Art. 284(3) prevede dispunerea de
catre procuror a scoaterii persoanei de sub urmarire penald prin ordonanta motivata. Potrivit
Art. 286(1) procurorul, prin ordonanta motivata, dispune clasarea cauzei penale.

Art. 504(1) din CPP reglementeaza procedura acordului de recunoastere a vinovdtiei si
prevede ca acordul de recunoastere a vinovatiei este o tranzactie incheiata intre ,procuror
si invinuitul sau, dupa caz, inculpatul, care si-a dat consimtamintul de a-si recunoaste vina
in schimbul unei pedepse reduse”. Potrivit Art. 504(2), acordul de recunoastere a vinovatiei
se intocmeste in scris. Art. 504(5) prevede ca acordul de recunoastere a vinovatiei poate
fi initiat atit de catre procuror, cit si de catre invinuit, inculpat sau avocatul acestuia. Art.
505(4) prevede ca acordul incheiat de procuror trebuie sa fie aprobat de catre procurorul
ierarhic superior.

Drepturile victimelor si ale partilor vatamate, de asemenea, influenteaza decizia procurorului
intr-o cauza penala. CPP le ofera victimelor si partilor vatamate un volum impundtor de
drepturi, cum sunt dreptul de a fi consultat sau de a depune plingeri impotriva actiunilor
procurorului. Cu toate ca victimele si partile vatamate nu pot preveni clasarea sau solutionarea
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alternativd a cauzei, ele pot exercita influenta asupra termenului in care se pronuntd incheierile
respective. Drepturile victimei sunt abordate in detaliu la Factorul 12 de mai jos.

Dupa cum a fost mentionat la Factorul 7, exista dovezi ca procurorii sunt influentati de figurile
politice aflate la putere. in pofida unor progrese, respondentii au mentionat ca Procuratura
devine o institutie din ce in ce mai politizatd, fiind un instrument de exercitare a presiunii
pentru stat, in general, si pentru presedintele tarii, in special. Luarea deciziilor politice in cadrul
Procuraturii este facilitatd de o structurd extrem de centralizata si strict ierarhizatd, in care PrG
exercitd si detine toatd autoritatea si discretia. Toate dosarele importante se afla sub controlul PG
si foarte putina discretie li se acorda procuraturilor teritoriale. Procurorii tineri nu dispun deloc
de autoritate discretionard. Respondentii au mentionat ca, uneori, procurorii actioneaza din
considerente politice, insa cd astfel de actiuni nu sunt discretionare si, in majoritatea cazurilor, se
bazeaza pe dispozitiile superiorilor. CtEDO, in mod expres si implicit, a criticat comportamentul
procuraturii in cazul dosarelor politice. A se vedea hotdrirea Oferta Plus S.R.L. contra R. Moldova,
19 decembrie 2006, para. 143 [Curtea considera, in baza materialelor de care dispune, ca exista
motive suficient de temeinice pentru constatarea faptului cd urmdrirea penaldimpotriva luiC.T.a
avut scopul de a descuraja reclamantul sa mentina aceasta cerere la Curte]; hotdrirea Musuc contra
R.Moldova, 6 februarie 2008, para. 33 si 43-45 [in lumina celor de mai sus, Curtea nu considera c&
materialele prezentate de procuratura, pe care s-au bazatinstantele de judecata nationale pentru
a-laresta pe reclamant, erau suficiente pentru a convinge un observator obiectiv ca reclamantul
ar fi putut sdvirsi infractiunea imputata luil; hotdrirea Becciev contra R. Moldova, 4 ianuarie 2006,
para.60-64 si 73-76 [care a constatat cd procurorul a solicitat, incorect, arestarea reclamantului,
in pofida declaratiei publice a ofiterului de urmdrire penala ca dosarul impotriva reclamantului
fusese fabricat din motive politice]; hotdrirea Gorea contra R. Moldova, 17 octombrie 2007, para.
74 [nu exista un temei legal pentru tinerea sub arest a reclamantului].

Procurorii au recunoscut ca procedura de luare a deciziilor este centralizata si ca, in cadrul
institutiei, factorul de discretie este exercitat de sus in jos. Cu toate acestea, ei au negat
faptul cd sunt influentati sau cd nu si-au exercitat atributia de luare a deciziilor in modul
prevazut de lege. Procurorii au mentionat ca toate dosarele de o anumita importanta
- dosare politice intentate impotriva autoritatilor publice sau crime deosebit de grave
- sunt imediat raportate PrG. Ei au sustinut ca actiunile discretionare deseori se discuta cu
superiorii, si ca, in cele din urma, procurorii de rind iau decizia de a porni urmdrirea penala,
de a incheia acordul de recunoastere a vinovatiei sau de a clasa dosarul in conformitate
cu legea. Procurorii au subliniat ca rareori este manifestat dezacordul fata de modul in
care trebuie de actionat, in caz contrar, dezacordul se aduce la cunostinta procurorului
ierarhic superior spre solutionare. Daca procurorii categoric nu sunt de acord cu decizia
superiorului, acestia pot solicita ca dosarul sa fie distribuit altui procuror. Insa ei recunosc
ca doar procurorii superiori pot face astfel de solicitari de frica ca ar putea fi pedepsiti.

Expertul CE, care a analizat proiectul LP, a conchis ca sistemul ierarhic este satisfacdtor, insa s-a
referit la aspectele ce reprezinta o concentrare substantiala de putere in cadrul Procuraturii.®

23 Avizul privind noul proiect de Lege cu privire la Procuraturd, James Hamilton, Proiectul comun
al Consiliului Europei si Comisiei Europene privind Sporirea Independentei, Transparentei si Eficientei Justitiei in
Republica Moldova, para. 23.

42



—
P
-

B\ Rut or Lw Inmamive

Acesta si-a exprimat ingrijorarea ca proiectul LP nu a delimitat clar imputernicirile si limita
autoritatii pe scara ierarhica a procurorilor din cadrul procuraturii.* ,Important este de a
specifica gradul de putere a dispozitiilor procurorilor inferiori date oricarui alt functionar din
cadrul sistemului, cui anume i se acorda autoritatea respectiva, care este limita autoritatii
procurorilor, in cazul cind acestia iau decizii din propria initiativa, care decizii urmeaza a fi
aprobate de procurorii ierarhic superiori, care decizii pot fi revizuite sau suspendate, de catre
cine si in baza cdrui act normativ.’? In contextul respectiv, LP in vigoare contine chiar mai
putine prevederi ce tin de competenta decizionald a procurorilor. in comentariile sale este
prevazut programul privind elaborarea requlamentului de ordine interioara a Procuraturii,
pentru eventualitatea in care acesta nu a fost elaborat deja. Atare regulament, in special,
daca a fost publicat, ar asigura transparenta si ar spori increderea cd deciziile procurorilor
au fost luate in conformitate cu legea.

Un alt factor care afecteaza exercitarea discretiei constd in faptul ca performanta
procurorului este evaluata partial in baza ratei dosarelor cistigate. Un procuror a confirmat ca
sentintele de achitare contribuie la diminuarea reputatiei unui procuror. Un alt respondent
a mentionat ca unii procurori le solicita avocatilor sa nu incerce sa impace partile®, data
fiind imposibilitatea ulterioara de a raporta dosarul respectiv ca fiind soldat cu o sentinta
de condamnare. In consecintd, preferinta procurorului pentru condamnari ar putea afecta
exercitarea de catre acesta a discretiei de a clasa sau solutiona cauza intr-un alt mod. Unii
respondenti au mentionat ca ei niciodata n-au fost martorii clasarii unui dosar din lipsa
de probe. Ei au sustinut ca unii procurori isi sporesc rata sentintelor de condamnare prin
examinarea mai rapida a dosarelor pe care le vor cistiga cu sigurantd, ignorind, in acelasi
timp, dosarele mai dificile, care ar putea sa nu se soldeze cu o sentintd de condamnare.
Drept rezultat, unele dosare ramin restante timp de citiva ani. Respondentii au mentionat
ca Procuratura obisnuieste sa nuinchida dosarele slabe pentru a mentine presiunea asupra
acuzatilor. Procurorii, de reguld, contestd toate sentintele de achitare, indiferent de faptul
dacd instanta judecdtoreasca, de fapt, a comis o greseald sau nu. Un membru de nivel inalt
al sistemuluijudiciar a specificat ca procurorii pierd 70 de procente din dosarele contestate
si contesta hotaririle judecatoresti privind aspectele pe marginea carora instanta anterior s-a
pronuntat impotriva lor. In cazul veridicitatii declaratiei date, procurorii abuza de discretia
de care beneficiaza.

Unii respondenti au mentionat ca niciodata nu au vazut vreun dosar sa fie clasat din lipsa
de probe. Cu toate ca Art. 284(3) din CPP prevede ca motivele pentru scoaterea persoanei
de sub urmarirea penala trebuie sa fie indicate in scris, procurorii rareori descriu motivele
pentru scoaterea persoanei de sub urmdrirea penald. Nu exista o politica sau practica a
PG care ar impune procurorii si se conformeze prevederilor Art. 284(3). in lipsa deciziilor
motivate si scrise ar fi practic imposibil de a verifica daca procurorul, in mod legal, si-a
exercitat discretia.

24 Id. para. 24.
25 Id. para. 25.
26 Este vorba de acorduri de impdcare a partilor. A se vedea Art. 275(5) din CPP [La impacarea partii

vitdmate cu banuitul, invinuitul, inculpatul urmérirea penala inceteazi. Impéacarea este personala si produce
efecte doar daca intervine pina la raminerea definitiva a sentintei judecdtoresti].
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Respondentii au mentionat ca deciziile procurorilor pot fi influentate de mitd astfel incit
(a) urmarirea penald sa fie suspendata sau clasata sau (b) pentru a preveni sau incuraja
contestarea hotaririlor judecatoresti. Multi respondenti au constatat cd mituirea este foarte
larg rdspindita. Cu toate ca majoritatea respondentilor au negat faptul mituirii, citiva, totusi,
au recunoscut cd au platit mita procurorilor. Respondentii au sustinut ca unii procurori sunt
dispusi sa accepte mita din cauza salariilor mici. Toti procurorii intervievati in exercitiul
functiei au negat faptul mituirii.

Procurorii, intr-adevar, manifestd discretie in privinta utilizarii acordului de recunoastere a
vinovatiei in cauze de o importanta minora, mijloc prin care in ultimii ani se solutioneaza
intre 40-50 de procente din numarul total de dosare penale. De exemplu, PG a anuntat
intr-un comunicat de presa publicat in ziarul Dreptul meu ca, in anul 2007, prin intermediul
acordurilor de recunoastere a vinovdtiei au fost solutionate 49 de procente din dosarele
penale. Un departament special al PG a elaborat instructiuni cu privire la procedura de
aplicare a prevederilor CPP ce tin de acordul de recunoastere a vinovatiei. Unii respondenti
s-au plins ca acordurile de recunoastere a vinovatiei, in mod inevitabil, prevad ca inculpatii
sa-si recunoasca vina privind toate acuzatiile inaintate impotriva lor in schimbul reducerii cu
doar o treime a termenului maxim de condamnare. Respondentii vizati ar dori ca procurorii
sa-si exercite discretia, astfel incit inculpatii sa-si poata recunoaste vina privind un numar
mai mic de acuzatii sau acuzatii mai putin serioase.

Recent procurorilor li s-a oferit discretia de a aplica mijloace alternative pentru solutionarea
cauzelor prin intermediul medierii, aplicdrii sanctiunilor administrative, suspendarii
conditionate a procesului pentru un an, amnistie, masuri educationale pentru minori etc.
Respondentii au mentionat faptul ca procurorii nu sunt pregatiti sa-si exercite discretia
recent acordatd, data fiind frica acestora de fi sanctionati de catre superiori. Respondentii au
mentionat ca procurorilor din teritoriu le este si mai tare frica decit colegilor lor din centru
de a exercita discretie si ca ei continud urmdrirea penald indiferent de faptul daca cauzele
sunt investigate insuficient sau sunt lipsite de probe.

Procurorii, de asemenea, se confruntd cu exercitarea presiunii impotriva lor daca opteaza
sa nu porneasca urmarirea penala. CPP a fost modificat in sensul ca persoanele pot ataca
ordonanta procurorului de a nu porni urmdrirea penala. Art. 58(3)(9) permite victimelor sa
atace ordonanta de neincepere a urmadririi penale.

Respondentii au sugerat citeva modalitati de imbunatatire a aplicarii adecvate a discretiei
procurorilor, inclusiv prin acordarea procurorilor a unui grad mai sporit de discretie de
a clasa sau recalifica infractiunile mai putin grave, de a clasa dosare unde nu sunt probe
suficiente si de aincuraja impdcarea partilor. Respondentii au sugerat cd aceste schimbari
ar economisi mijloace financiare, le-ar permite procurorilor sa se concentreze asupra
cauzelor mai serioase si sa fie mai bine pregadtiti in cauzele respective. Un respondent a
remarcat ca PG si Institutul pentru Reforme Penale lucreaza in comun in vederea sporirii
utilizarii medierii pentru a solutiona cauzele inainte de inceperea urmaririi penale. in
articolul din ziarul Dreptul meu este mentionata prioritatea PG de a solutiona cauze prin
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intermediul medierii in anul 2008. Legea cu privire la mediere a intrat in vigoare in iulie
2008, insa Art. 32(6) prevede ca,procesul medierii nu substituie si nu suspenda procesul
penal” In consecinta, nu este clar modul in care medierea va solutiona cauzele penale.
In perioada elaborarii prezentului raport nu existau date cu privire la implementarea
legii respective.

Procurorii pot exercita discretie limitata la clasarea sau solutionarea cauzelor de o importanta
redusa. Cu toate acestea, in cauzele de o importanta sporitd sau cu caracter politic sau
in cauzele care implicd comiterea unor infractiuni grave, factorul de decizie pare sa fie
centralizat la PrG. Inca maiingrijoratoare sunt rapoartele, marturiile si hotaririle CtEDO care
au constatat ca unele urmadriri penale au fost initiate si prelungite din motive politice si nu
din considerentul infaptuirii justitiei.

Factorul 11: Drepturile acuzatilor

Procurorii trebuie sd manifeste impartialitate in exercitiul functiei si sé promoveze
principiul egalitdtii in fata legii si respectul fata de drepturile acuzatului.

Procurorii trebuie sa renunte la probe obtinute prin incdlcarea drepturilor acuzatului.

Concluzie Corelatie: Negativ

R. Moldova dispune de un cadru normativ care protejeaza drepturile acuzatilor, insa, in
practica, drepturile acestora sunt, de reguld, ignorate si incalcate. Cele mai stringente
probleme tin de aplicarea sistematica a arestarii preventive fara o justificare legala si
refuzul larg-raspindit al procurorilor de a recunoaste si executa hotaririle CtEDO, care
prevad obligatia acestora de a respecta drepturile procesuale ale acuzatului. Acuzatii
sunt, de reguld, interogati fara avocat, iar procurorii, deseori, utilizeaza probe obtinute
prin metode ilegale.

Analiza/Context

CEDQ, ratificata de R. Moldova, descrie in detaliu drepturile acuzatilor. Aceste drepturi sunt
denumite generic drepturi procesuale echitabile. in R. Moldova, drepturile procesuale
echitabile ale banuitului, invinuitului siinculpatului [in continuare,acuzat”] sunt garantate
de CEDO, Constitutia Republicii Moldova si CPP, cea maiimportanta in acest sens fiind CEDO,
dat fiind faptul ca Constitutia Republicii Moldova prevede prioritatea CEDO in domeniul
drepturilor procesuale echitabile ale acuzatului. Potrivit Art. 4(2) si 8(1) din CPP [daca
exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omuluila care Republica Moldova este parte si legile eiinterne, prioritate au reglementarile
internationale]. Astfel, prevederile CEDO cu privire la drepturile procesuale echitabile
stipuleaza standardele in baza carora se evalueaza caracterul adecvat al legislatiei nationale
a R. Moldova, precum si al implementdrii acesteia.
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Drepturile procesuale echitabile prevazute de CEDO si garantate acuzatilor din Republica
Moldova sunt: dreptul de a nu fi lipsit de viata (Art. 2), dreptul de a nu fi supus torturii;
sau tratamentului inuman ori degradant (Art. 3); dreptul de a nu fi lipsit de libertate, cu
exceptia cazurilor cind persoana este arestata sau retinuta in vederea aducerii sale in fata
autoritatii judiciare competente, atunci cand exista motive verosimile de a banui cd a savarsit
o infractiune (Art. 5); dreptul de a fi judecat intr-un termen rezonabil (Art. 6); dreptul la
judecareain mod echitabil, in mod public siintr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre
o instantd independenta siimpartiala, instituita de lege, care va pronunta hotarirea in mod
public (Art. 6); dreptul la prezumptia nevinovatiei (Art. 6); dreptul de a fi informat asupra
naturii si cauzei acuzatiei (Art. 6); dreptul la autoaparare cu mijloace si resurse adecvate si
cu asistenta unui apdrator, la dorinta (Art. 6); dreptul la solicitarea audierii martorilor acuzarii
si obtinerea citarii si audierii martorilor apararii (Art. 6); dreptul la respectarea vietii private
si de familie (Art. 8).

Prevederile despre drepturile procesuale echitabile ce se contin in CRM si CPP se conformeaza
pe larg prevederilor CEDO. Actele normative in cauza contin o reflectie a drepturilor
specificate in CEDO. Acestea presupun dreptul de a nu fi supus torturii si tratamentului crud,
inuman ori degradant (Art. 10 din CPP); dreptul de a nu fi supus perchezitiilor si arestului
ilegal (Art. 11 din CPP); dreptul de a fiasistat de un apdrator ales sau de un avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat (Art. 17 si 26 din CPP); dreptul de a nu marturisi impotriva
sa oriimpotriva rudelor sale apropiate (Art. 21 din CPP); dreptul la prezumptia nevinovatiei,
la o aparare eficienta si o judecata publica (Art. 21 din CRM si Art. 8 si 18 din CPP); dreptul
la examinarea si solutionarea cauzei de catre o instanta independenta, impartiala si legal
constituita (Art. 19 din CPP); dreptul la judecarea cauzei in termen rezonabil (Art. 20 din
CPP); dreptul la egalitate in fata legii (Art. 9 din CPP); dreptul de a nu fi urmarit de organele
de urmdrire penala, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de mai multe ori
pentru aceeasi fapta (Art. 22 din CPP); dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele
sale legitime (Art. 20 din CRM) si dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
acestor drepturi (Art. 10 din CPP).

Legislatia Republicii Moldova, de asemenea, prevede obligatii suplimentare impuse
procuraturii:

« Art. 19 din CPP: (3) Organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia
banuitului, invinuitului, inculpatului, cit si cele care il dezvinovatesc, precum si
circumstantele care ii atenueaza sau agraveaza raspunderea.

+ Art. 4(f) din LP: Procuratura ... exercitd controlul asupra legalitatii afldrii persoanelor
in institutiile de retinere si detentiune preventiva, in alte institutii de executare a
pedepselor;

46



-
¢ -

B\ Rut or Lw Inmamive

« Art 12 din LP: (1) Procurorul ... exercita controlul asupra legalitétii aflarii persoanelor
in institutiile de detentiune preventiva, penitenciare si in alte institutii de executare a
pedepselor simdsurilor de constringere, inclusiv in spitale in caz de acordare a asistentei
psihiatrice fara liberul consimtamant al persoanei. (2) in cazul depistarii de catre procuror
a persoaneitinute ilegal in locurile mentionate la alin.(1), aceasta este eliberatd imediat
prin ordonanta a procurorului.

+ Art. 5 din Hotarirea Parlamentului nr. 370-XVI (28 decembrie 2005): Ministerul Justitiei
si Procuratura Generala, in limita competentei, vor intreprinde masurile de rigoare in
vederea inldturarii incalcarilor depistate [a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului prin nerespectarea termenelor rezonabile de examinare a cauzelor penale in
cazul tinerii sub arest a prevenitilor, in special a incalcarilor ce au loc la judecatoria
Buiucanil.

in pofida cadrului normativ care prevede drepturile, garantiile si protectia acuzatilor,
precum siimpune obligatii speciale Procuraturii in vederea asigurarii respectdrii drepturilor
acuzatilor, CEDO a pronuntat o serie de hotariri care ilustreaza incapacitatea Procuraturii
de a-si onora obligatiile. Hotdririle respective critica Procuratura pentru incapacitatea de
a investiga, in mod adecvat, cazurile de tortura si tratament inuman?, incapacitatea de a
asigura detentia legald a acuzatului®, violarea principiului egalitatii armelor®, incapacitatea

27 In hotarirea Boicenco contra Moldovei, 11 iulie 2006, para. 148-154, CtEDO a constatat incélcarea
de cdtre Procuratura a Art. 3, cind reclamantul avind leziuni corporale grave, a depus o cerere, prin intermediul
aparatorului si sotiei sale, privind tratamentul crud al politiei si a solicitat Procuraturii sa porneasca urmarirea
penald impotriva colaboratorilor de politie. Initial, Procuratura a ignorat cererile, iar ulterior, acelasi procuror care
ainaintat acuzatiile aduse reclamantului a respins cererile fira a incepe urmérirea penala. In hotarirea Corsacov
contra R. Moldova, 4 iulie 2006, para. 68-76, acuzatul a fost torturat, fiindu-i cauzate leziuni corporale grave
de cdtre politie in urma retinerii. Mama acuzatului a solicitat procuraturii sé investigheze cazul si sa inceapa
urmarirea penala impotriva politiei. Dupa refuzul initial, Procuratura a inceput urmarirea penala care a fost
incetata si reinceputa de 12 ori, fara ca acuzatiile sa fie inaintate colaboratorilor de politie. Curtea a constatat
ca prin actiunile sale Procuratura a incalcat Art. 3, dat fiind faptul ca nu a pornit urmarirea penala sia ignorat
anumite fapte, nereferindu-se in deciziile sale la acestea”. A se vedea hotarirea Stepuleac contra R. Moldova,
6 noiembrie 2007, para. 60-64 [Art. 3 a fost incalcat, deoarece Procuratura nu a examinat, in modul prevazut de
lege, cererea acuzatului privind intimidarea lui in timpul detentiei]; hotarirea Colibaba contra R. Moldova, 23
octombrie 2007, para. 52-55 [refuzul procuraturii de a autoriza examenul medical independent al acuzatului, care
s-a plins de tortura in timpul detentiei, a constituit o incalcare a Art. 3].

28 In hotérirea Holomiov contra R. Moldova, 7 noiembrie 2006, para. 123-131, Curtea a constatat ca
detentia de patru ani a acuzatului nu s-a bazat pe motive legale suficiente si a constituit o incalcare a Art. 5(3).
Curtea a subliniat ca acuzatul, in mod repetat, s-a plins de detentia sa ilegala la procuraturd, care nu a intreprins
nici o masura in acest sens. In hotarirea Musuc contra R. Moldova, 6 noiembrie 2007, para. 31-33, Curtea a constatat
ca prevederea Art. 5(1) potrivit careia detentia trebuie sa fie bazata pe o suspiciune rezonabila a fost incélcata.
Acuzatiile procurorului si solicitarea acestuia de a aplica arestul repetat nu contineau nici o proba care ar dovedi
faptul ca a fost comisa o infractiune sau ca acuzatul ar fi vinovat de comiterea acesteia. Curtea, de asemenea,
a remarcat cd aceeasi problema a fost examinata si solutionata anterior de Curte in cauze impotriva Republicii
Moldova.In hotrirea Stepuleac contra R. Moldova, 6 noiembrie 2007, para. 68-81, Curtea a constatat c& cele doua
retineri ale acuzatului nu se bazau pe o suspiciune rezonabild ca acesta ar fi comis o infractiune, credibilitatea
martorilor din partea acuzarii se punea la indoiala, plingerile victimelor nu erau sustinute prin probe si existau
probe ca retinerile urmareau interese private. A se vedea, de asemenea, hotarirea Stici contra R. Moldova, 23
octombrie 2007, para. 44 [incalcarea Art. 5(1) al CEDO prin detentia acuzatului fara motive legale si incalcarea
Art. 5(3) prin detentia timp de doi ani a acuzatului fara schimbarea motivelor care au stat la baza detentiei.

29 In hotérirea Turcan contra R. Moldova, 23 octombrie 2007, para. 57-64, acuzatul a contestat temeiul
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de a asigura urmarirea penald a acuzatilor in termen rezonabil®®, si pentru ingerinta in
dreptul acuzatilor de a depune cereri la CtEDO.?’

Date fiind aceste hotariri ale CEDO, un anumit numdr de respondenti, inclusiv procurorii
si unii judecdtori si avocati, au mentionat ca Procuratura este mult mai atenta in ultimii
ani in vederea respectdrii drepturilor procesuale echitabile ale acuzatilor. Ei au mentionat
doud motive principale pentru acest fenomen: (1) legislatia Republicii Moldova prevede,
la momentul actual, ca avocatii sa reprezinte cetatenii la toate etapele urmaririi penale; si
(2) procurorilor le este frica sa figureze in dosare examinate la CtEDO, care a emis o serie
de hotariri de condamnare si constatare a incalcarii drepturilor in R. Moldova. Cu toate
acestea, respondentii si-au exprimat convingerea, confirmatd de dosarele examinate la
CtEDO si evaludrile tertilor, ca ofiterii de urmarire penald continua sa incalce drepturile
procesuale ale acuzatilor. Un sondaj al 300 de judecatori, procurori si avocati din R. Moldova,
efectuat in 2004 de Institutul pentru Reforme Penale [in continuare ,IRP"], organizatie
neguvernamentala din R. Moldova, a aratat ca 60,7% din respondenti erau de parerea ca
drepturile acuzatilor sunt deseoriincalcate, 6,2% credeau ca atare drepturi nu sunt niciodata
respectate si 31% considerau ca drepturile respective sunt respectate in R. Moldova.*
Raportul IRP 2004 a specificat ca cel mai des sunt incdlcate doua drepturi fundamentale,
si anume, dreptul de a nu fi supus torturii, amenintarilor sau altui tratament inuman ori
degradant si dreptul la o apdrare adecvata. Mai mult, 78,6% din respondenti considerau ca
sunt condamnate persoane nevinovate, in special, din cauza marturisirilor false sau fortate.
Citiva respondenti, inclusiv judecatori si profesori de drept au criticat faptul ca procurorii
rareori invoca precedentele judiciare ale CtEDO in cadrul proceselor judiciare. Nu este clar
daca acest fapt este conditionat de lipsa traditiei precedentului judiciar in Moldova sau de
lipsa cunostintelor corespunzatoare. Cu toate acestea, perceptia finald este cd procurorii
ignora hotaririle CEDO si drepturile garantate de aceasta.

Respondentii au declarat un numdr de abuzuri aditionale ale procurorilor, in afara de cele
specificate in hotaririle CtEDO. De exemplu, reprezentanti de nivel inalt ai Procuraturii si
ai sistemului judiciar au recunoscut ca Procuratura, de reguld, mai intii retine un suspect,
iar apoi cerceteaza probele care sa autorizeze retinerea acestuia. Cu toate ca procurorii
afirmad ca anumite persoane sunt desemnate pentru a vizita persoanele retinute in decursul
primelor 24 de ore pentru a verifica legalitatea detentiei lor, in practica, astfel de vizite au
loc foarte rar, partial din motivul ca procurorii sunt prea ocupati pentru a efectua astfel de
vizite. Un respondent a mentionat cd a condus un procuror la o institutie de detentie unde

detentiei sale si a solicitat Procuraturii sa prezinte copia declaratiilor unui martor, dat fiind faptul ca pretinsele
incercari ale acuzatului de a exercita influentd asupra martorului au servit drept baza pentru arestarea sa preventiva.
Procuratura a refuzat sa prezinte declaratiile martorului si nu a explicat motivul refuzului sau. Curtea a constatat
ca actiunile Procuraturii au constituit o incalcare a principiului egalitatii armelor in proces si a Art. 5(4).

30 In hotérirea Holomiov contra R. Moldova, 7 noiembrie 2006, para. 132-147, Curtea a constatat ci
examinarea cauzei penale in decurs de patru ani si noua luni a constituit o incalcare a prevederilor Art. 6 privind
termenul rezonabil de examinare a unei cauze, chiar daca acuzatul a contribuit prin comportamentul sau la
tergiversarea examinarii cauzei.

31 In hotérirea Oferta Plus contra R. Moldova, para. 134-44, Procuratura a incilcat Art. 34 prin inceperea
urmadririi penale impotriva reclamantului dupa ce acesta a depus o cerere la CtEDO.
32 IRP a raportat despre rezultatele sondajului respectiv in cadrul Raportul sdu din 2004 privind Justitia

Penala si Drepturile Omului [in continuare ,Raportul IRP din 2004]
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procurorul trebuia sa verifice legalitatea retinerii persoanelor aflate in detentie. Colaboratorul
penitenciarului nu a recunoscut procurorul, crezind ca respondentul este procurorul
responsabil de monitorizarea institutiei penitenciare respective. Respondentii au constatat
faptul ca procurorii solicita aplicarea arestarii preventive practic in fiecare caz. Datele statistice
ale IRP indica ca, in anul 2005, procurorii au solicitat mandate de arest in 95-100 de procente
din numarul total de dosare in majoritatea raioanelor. In citeva raioane, coeficientul constituia
11-14 procente. In acelasi timp, procurorii rareori justificau retinerea si, de regul3, atacau toate
hotaririle instantelor judecdtoresti de refuz de aplicare a arestarii preventive.

Respondentii, de asemenea, au criticat tranzactiile fdcute cu avocatii numiti din oficiu pentru
reprezentarea acuzatilor nevoiasi. Avocatii numiti din oficiu sunt avocatiindependenti, care
au incheiat contract cu statul in vederea reprezentdrii acuzatilor care nu-si pot permite un
avocat. Respondentii au sustinut ca procurorii deseori interogheazd acuzatiiin lipsa avocatilor
numiti din oficiu, iar apoi utilizeaza declaratiile respective la judecarea cauzei. Cu toate ca
legea prevede prezenta avocatilor in timpul interogdrii, respondentii au afirmat cd avocatii
din oficiu deseori semneaza declaratiile acuzatului din cadrul interogdrii, confirmindu-si,
astfel, prezenta la interogare, in realitate, insa, fiind absenti. Practica respectiva poate fi
cauzatd de temerea avocatilor din oficiu ca statul nu le va repartiza dosare, daca acestia vor
critica Procuratura. Raportul IRP pe anul 2004, de asemenea, a realizat un sondaj a 1,000
inculpati detinuti in patru penitenciare din R. Moldova. 80% din respondenti au raportat o
reprezentare inadecvata de catre avocatii lor numiti din oficiu.

Respondentii, totodata, au mentionat ca procurorii utilizeaza probe obtinute prin
interceptarea telefonica ilegala, perchezitii ilegale sau interogdri ilegale. Raportul privind
Practicile in Domeniul Drepturilor Omului in R. Moldova realizat de Departamentul de
Stat al SUA [in continuare ,Raportul DS al SUA 2007" ], a constatat convingerea generala
ca organele de urmarire penala, inclusiv Procuratura, recurg la perchezitii si interceptari
telefonice ilegale si utilizeaza cu succes probele obtinute in procesele penale.

Cele mai obisnuite plingeri impotriva procurorilor implicati in problema documentata de
CtEDO se refera la acuzatii arestati si detinuti fard sau cu putine probe, care ar demonstra
pretinsa comitere a infractiunii. Cu toate cd Art. 11(4) si 166 din CPP permit retinerea banuitilor
pe o durata care nu depaseste 72 de ore inainte de a se prezenta in judecata, organele de
urmarire penala si Procuratura interpreteaza aceste 72 de ore ca o perioada minima, deseori,
depasind termenul respectiv pina la 10 zile. In raportul realizat de Amnesty International in
octombrie 2007 [in continuare,Raportul Al 2007"] s-a constatat ca persoanele sunt permanent
retinute pe un termen de pind la 10 zile in izolatoare de detentie provizorie din cadrul diferitor
organe de urmarire penald. Retinutii se aflau acolo pind laintrevederea cu ofiterii de urmarire
penala si procurorii, ulterior, fiind transferati la locul de detentie preventiva. Retinutii, deseori,
se afla timp de 10 zile in izolator, fiind, apoi, transferati in institutia de detentie, iar, ulterior,
inapoi, la izolator. Retinutii sunt lipsiti de dreptul de a-si consulta avocatii si medicii si de a-si
vedea membrii familiei. A se vedea hotdrirea Ostrovar contra R. Moldova, 15 februarie 2006,
para. 105-108 [Art. 8 a fost incalcat prin refuzul autoritatilor de a da curs cererii arestatului
de a-si vedea familial. Potrivit Raportului Al 2007, legislatia Republicii Moldova in domeniile
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respective s-a imbunatatit, insd modificarile in favoarea arestatilor sunt, deseori, ignorate
sau ineficiente din cauza anumitor dezavantaje, cum sunt lipsa resurselor. Respondentii au
specificat cd Procuratura este responsabild de verificarea termenului si conditiilor de retinere
a banuitilor si au afirmat cd Procuratura, intentionat, neglijeaza aceasta obligatie pentru a
obtine mai multe sentinte de condamnare.

Respondentii au criticat, in special, practica retinerii administrative a banuitilor. Respondentii,
inclusiv judecatorii, avocatii si reprezentantii organizatiilor nationale si internationale care
isi desfdsoara activitatea in domeniul protectiei drepturilor omului, au fost de parerea ca
practica respectiva se aplica pentru eschivarea de la termenul de 72 de ore de retinere
prevazut de Art. 11(4) si 166 din CPP. Raportul Al 2007 prevede ca potrivit Codului cu privire
la Contraventiile Administrative, contravenientii pot fi retinuti pe o perioada ce nu va
depdsi trei ore inainte de a fi adusi in fata judecatorului. insa, daca retinutul nu are acte de
identitate, acesta poate fi retinut pina la 10 zile cu autorizarea procurorului si fara ordonanta
judecatorului. In unele cazuri, prevederile Codului respectiv sunt ambigue in privinta
termenului retinerii contravenientului anterior aducerii acestuia in fata judecatorului.
Art. 249, partea a doua, prevede ca persoanele care au comis un act de huliganism nu
prea grav, care au atentat la ordinea publicd, care au incalcat ordinea de organizare si
de desfasurare a adunarilor, mitingurilor, procesiunilor de strada si manifestatiilor ,pot fi
retinute pinad la examinarea cazului de catre instanta judecatoreasca competentd”. Este de
mentionat ca, potrivit legislatiei Republicii Moldova, persoanele retinute pentru comiterea
unei contraventii administrative nu dispun de dreptul automat la avocat, insa acestea pot
beneficia de un avocat si de alte drepturi procesuale, potrivit dreptului international, daca
contraventia se calificd ca infractiune in sensul Art. 6 al CEDO A se vedea hotdrirea Ziliberberg
contra R. Moldova, 1 mai 2005, para. 27-36. Respondentii au remarcat ca lacunele vizate din
prevederile legale ce tin de retinere inseamna ca un numar mare de persoane acuzate de
comiterea contraventiilor sunt lipsite de un avocat si retinute, organul de urmdrire penala
obtinind marturii si acuzindu-i de comiterea infractiunilor mai grave. Art. 11 din CPP prevede
raspunderea Procuraturii pentru sistemul de retinere administrativa.

Procurorii au mentionat ca trateaza minorii altfel decit pe acuzatii maturi: intotdeauna luind
in consideratie reabilitarea acestora si cer arestarea acestora doar in cazul cind minorul
prezintd pericol pentru societate. Respondentii care nu erau procurori nu pot sa verifice, in
mod independent, declaratiile Procuraturii precum ca minorii sunt arestati mult mai rar.

in pofida multor plingeri, existd premise pentru optimism. in editia din 18 ianuarie 2008
a ziarului Ekonomiceskoe Obozrenie au fost publicate comentariile dlui Nicolae Clima,
Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, in urma unei sedinte cu procurorii. DI
Clima a mentionat ca cererile procurorilor de eliberare a mandatelor de arest sint mai
motivate si ca materialele depuse de cétre acestia in instanta contin referinte specifice la
articolele CPP.

La fel ca si in Factorul 7, s-a constatat o divergenta substantiala intre opiniile procurorilor
in exercitiu si pdrerile fostilor procurori sau persoane care niciodata nu au detinut functia
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de procuror. In general, procurorii au negat vehement faptul ci s-ar implica in incalcarea
drepturilor acuzatilor, desi hotaririle CtEDO, rapoartele partilor terte si declaratiile
respondentilor care nu sunt procurori indica altceva. Chiar daca incdlcarea drepturilor
este nedocumentata, Procuratura ar trebui sa se expuna asupra perceptiei persistente ca
incalcarile CEDO ramin o norma. Faptul daca aceastd perceptie de nerespectare a drepturilor
omului este o mostenire din perioada sovietica este mai putin important decit faptul ca ea
trebuie corectata. Desi deseori exista un decalaj considerabil intre promovarea schimbarilor
progresive in sistemul juridic si recunoasterea acestor schimbari, se pare ca tendintain cadrul
factoruluivizat este una negativa in pofida faptului ca observatorii externi constata o presiune
coplesitoare de schimbare generata de sirul de hotariri negative ale CtEDO si rapoartele
cu privire la protectia drepturilor omului emise de organizatii internationale si organizatii
nationale de stat si neguvernamentale. Hotaririle ulterioare ale CtEDO vor confirma daca
afirmatia respectiva este una adevarata. intr-adevar, refuzul ferm al procurorilor de a se referi
si a se baza pe hotaririle CtEDO indica ignorarea continua a protectiei drepturilor omului
in R. Moldova. Acest fapt de asemenea semnaleaza refuzul procurorilor de a implementa
obligatia lor legala de a asigura respectarea drepturilor omului.

Factorul 12: Drepturile si protectia victimelor

in exercitiul functiei lor, procurorii iau in consideratie opiniile si preocupdirile victimelor,
tinind seama de demnitatea, inviolabilitatea si securitatea victimelor si a familiilor lor.

Procuroriitrebuie sd asigure informarea victimelor despre procedurile legale si drepturile
acestora, precum si despre actiunile de importanta majord din cadrul procesului penal.

Concluzie Corelatie: Negativ

Legislatia Republicii Moldova prevede un numar vast de masuri de protectie a victimelor,
insa victimele sunt rareori informate despre asemenea drepturi; procurorii, de regula,
ignorindu-le sau incalcindu-le. Victimele, in special, cele ale traficului de fiinte umane,
deseori sunt tinta comentariilor umilitoare si amenintarilor in sau in afara salii de sedinte
de judecata, pe care procurorii le ignora sau le faciliteaza. Securitatea victimelor nu este
tratata in mod serios.

Analiza/Context

Legislatia R. Moldova prevede un spectru vast de masuri de protectie si drepturi pentru
victime.

Art. 23 din CPP prevede ca victima este in drept sa ceara pornirea unei cauze penale, sa
participe la procesul penal in calitate de parte vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile
morale, fizice si materiale. Victimele, de asemenea, dispun de dreptul de a fiinformate despre
drepturile sale de catre organele de urmarire penale cu o confirmare scrisa ca aceasta a avut
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loc. Art. 58 din CPP prevede o lista vasta a drepturilor victimelor. Daca partea la proces a
fost victima unei infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave, victima are dreptul
sd fie insotitd de o persoand de incredere, alaturi de avocatul sau, la toate cercetarile,
inclusiv la sedintele inchise; sa fie consultata de un avocat pe tot parcursul procesului
penal; sa fie asistata de un avocat care acorda asistenta juridicd garantata de stat in cazul
in care nu dispune de mijloace banesti pentru a plati avocatul; sa primeasca o hotarire
judecatoreasca despre compensarea materiald pentru prejudiciul cauzat prin infractiune.
Victimele tuturor infractiunilor, cu exceptia celor deosebit sau exceptional de grave, dispun
de dreptul sa prezinte documente si obiecte pentru confirmarea cererii sale; sa ceara de
la organul respectiv informatii despre solutionarea cererii sale; sa fie recunoscute ca parte
vatamata/civila in cauza penald; sa retragd cererea; sa atace ordonanta de neincepere a
urmaririi penale; sa fie aparate de actiunile interzise de lege in modul prevdazut pentru
apararea persoanelor participante la procesul penal; sa fie asistate, la actiunile procesuale
efectuate cu participarea lor, de un aparator ales.

Art. 58(7), de asemenea, prevede obligatiile victimelor. Cele mai importante obligatii sunt
obligatia, la citarea organului de urmarire penala sau a instantei judecatoresti (cu exceptia
victimei traficului de fiinte umane), sa se prezinte, sa dea explicatii, sa prezinte mijloacele
de proba solicitate si sa accepte examenul medical. Victimele, de asemenea, trebuie sa se
supuna dispozitiilor legitime ale reprezentantului organului care ii solutioneaza cererea
sau ale presedintelui sedintei de judecata.

Legislatia Republicii Moldova le permite victimelor sa fie recunoscute in calitate de parte
vatdmata - definita drept persoana fizicd sau juridica careia i s-a cauzat prin infractiune un
prejudiciu moral, fizic sau material - asigurind, astfel, victima recunoscuta in calitate de parte
vatamatd cu protectie procedurala suplimentara. Drepturile garantate partilor vatamate,
potrivit art. 60(1) din CPP, presupun dreptul lor sa cunoasca esenta invinuirii si materialele
intru sustinerea acesteia; sd faca obiectii impotriva actiunilor organului de urmdrire penalg;
sa retraga plingerile; sa se impace cu acuzatul; sa facd declaratii si sa participe la sedinta de
judecata; sa fie reprezentata de un apdrator ales, iar daca nu are mijloace de a plati aparatorul,
sa fie asistata de un avocat care acordd asistentd juridica garantatd de stat; sa fie informate
de organul de urmarire penala despre toate hotaririle adoptate care se refera la drepturile si
interesele sale; sa pledeze in dezbateri judiciare privitor la prejudiciul cauzat; sa ceara recuzarea
persoanei care efectueaza urmdrirea penald, procurorului si judecatorului; sa faca obiectii; sa
le fie compensate cheltuielile suportate; sa primeasca copii de pe toate hotaririle si deciziile
si sa exercite caile de atac in partea sentintei ce tine de repararea prejudiciului.

Art. 60(2) din CPP prevede ca partea vatamata® are aceleasi obligatii ca si victima, avind,
totodatd, obligatia suplimentara de a fi supusa examinarii corporale in cauza privind

1

33 Recunoasterea unei persoanein calitate de, parte vatdmata” constituie o actiune procedurald prevazuta
de legislatia Republicii Moldova, care ii confera persoanei fizice sau juridice drepturi procedurale suplimentare.
Art. 58 din CPP defineste victima ca,fiind orice persoana fizica sau juridica careia, prin infractiune, i-au fost aduse
daune morale, fizice sau materiale” Art. 59 din CPP defineste partea vatamata ca fiind ,orice persoana fizica sau
juridica céreia i s-a cauzat prin infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscuta in aceasta calitate,
conform legii, cu acordul victimei.”
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comiterea in privinta sa a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave
side afisupusd, la cererea organului de urmarire penald, unei expertize psihologice pentru
a se verifica capacitatea sa de a participa la procesul de judecare a cauzei.

Daca existd motive temeinice de a considera ca viata, integritatea fizica sau libertatea
unui martor, inclusiv a victimelor sau a unei rude apropiate, sunt puse in pericol din cauza
declaratiilor martorului intr-o cauza penald privind o infractiune grava, deosebit de grava
sau exceptional de grava, potrivit Art. 110 CPP, martorul poate sa participe la sedinta de
judecata prin intermediul mijloacelor video, utilizind un nume fictiv, imaginea si vocea
acestuia fiindu-i schimbate din motive de securitate.

Cu toate ca legislatia R. Moldova prevede protectie procedurala suplimentara pentru
victimele infractiunilor deosebit de grave si exceptional de grave, R. Moldova se numara
printre cele mai ineficiente tdri in vederea asigurarii modalitatilor speciale de desfasurare
a sedintelor de judecata sau a masurilor procedurale speciale pentru victime sau persoane
vulnerabile. A se vedea editia din 2008 a Sistemelor Judiciare Europene, un raport realizat
de Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ) [in continuare ,Raportul CEPEJ pe
anul 2008"], pag. 62-65.

Victimele sunt, deseori, tinta amenintarilor, constringerilor sau violentei fizice din partea
acuzatilor si a familiilor lor care doresc ca victimele sa-si retraga declaratiile. Art. 10(2)(d)
din LP prevede ca procurorii trebuie sa,ceara organelor de urmarire penala sa intreprinda
masurile respective de protectie a vietii si de asigurare a securitatii partilor vatamate,
martorilor si membrilor lor de familie, sau sa se asigure ca atare masuri au fost deja
intreprinse”. Proiectul LP contine o prevedere similara. Legea privind protectia de stat a
partii vatamate, a martorilor si a altor persoane care acorda ajutor in procesul penal [in
continuare ,Legea privind protectia”] descrie masurile de protectie prevazute pentru
victime si martori. Potrivit Art. 2 din Legea privind protectia, victimele, martorii si familiile
lor constituie grupul de persoane eligibile pentru protectie. Art. 3 prevede ca procurorii
urmeaza sa se consulte cu superiorii lor in vederea aplicarii masurilor de protectie. Art. 6
prevede ca ofiterul de urmdrire penald, procurorul sau judecatorul, primind declaratia despre
amenintarea securitatii persoanei protejate, este obligat sa verifice aceasta declaratie si, in
termen de 3 zile, iar in cazurile ce nu permit tardganarea, imediat, sa ia decizia de aplicare
sau de refuz de a aplica masurile de protectie de stat privind persoana respectivd. Art. 6
specificd ca hotarirea privind aplicarea masurilor de protectie sau refuzul de a le aplica
trebuie sa fie justificate si in forma scrisa, si pot fi contestate. Art. 8 prevede masurile de
protectie aplicabile, sianume, asigurarea securitatii persoanei protejate, plasarea acesteia
intr-un loc sigur, schimbarea identitatii, schimbarea domiciliului sau a locului de munca ori
de studii, audierea persoanei amenintate in sedinta inchisa. Art. 18 prevede numeroasele
drepturi si obligatii ale persoanei protejate si ale organului abilitat cu protectia persoanelor.
Cu toate acestea, desi Art. 215 din CPP obliga judecatorul de instructie si judecatorul care
judeca cauza sa asigure protectia partilor vatamate si a martorilor amenintati, CPP nuimpune
o obligatie similara si asupra procurorilor. Totusi, cel putin o institutie din R. Moldova, CCTP,
profitd de legile specificate mai sus, utilizind tehnici moderne pentru protectia victimelor
si martorilor in cauze privind traficul de fiinte umane.
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In R. Moldova, una dintre cele mai controversate prevederi ale CPP, presupune confruntarea
A se vedea Art. 113 din CPP. Conform procedurii respective, organul de urmarire penald este
imputernicit sa adune toate partile unei cauze penale si sa le confrunte in ceea ce priveste
contradictiile din declaratiile lor, relatiile dintre ele si faptele si circumstantele infractiunii. Ulterior,
Jpersoanele confruntate pot sa-si puna reciproc intrebari si raspund la intrebdrile persoanei care
efectueaza actiunea procesuald” Procesul respectiv a fost supus unor critici dure, in special, in
cazurile privind traficul de fiinte umane sau violul, in care victimele sunt fortate — uneori repetat
- sd se confrunte cu persoana care a comis infractiunea impotriva lor.

Timpul si energia depusa in elaborarea legislatiei respective nu este reflecta in protectia reald
avictimelor. in pofida numeroaselor drepturi acordate victimelor, respondentii au mentionat
ineficienta acestora, dat fiind faptul ca victimele nu sunt informate despre drepturile lor, iar
procurorii, in circumstantele respective, nu le reprezinta interesele. Cu toate ca unele victime
au reusit sa conteste decizia procurorului de a clasa o cauza penals, ele, de cele mai multe
ori, nu suntinformate despre clasarea sau reinceperea procesului. Actiunile procesuale vizate
sunt, deseori, insotite de practici de coruptie. Chiar si atunci cind sintinformate despre starea
procesului, victimele se prezinta la sedinte examinarea carora se amina din cauza neprezentarii
partilor respective. Cu toate ca Republica Moldova a indicat in Raportul CEPEJ pe anul 2008
ca are obligatia de a informa partile despre termenele examinarii cauzelor, exista dovezi
cd, uneori, victimele renunta la continuarea examinarii cauzelor, data fiind inconvenienta
prezentarii repetate in instanta de judecatd, soldate cu aminarea sedintelor.

Respondentii, inclusiv unul dintre procurorii superiori, au afirmat ca legile care reglementeaza
drepturile victimelor sunt, de asemenea, foarte complicate, supunind victimele interogarilor inutile,
carele streseazd si traumeaza. Legislatia nu face diferentiere niciintre tipurile de victime. De exemplu,
citiva respondenti au fost de parerea ca victimele violului sau traficului de fiinte umane nu trebuie
sa fie supuse acelorasi interogdri multiple de confruntare aplicate celorlalte tipuri de victime.

In afara de aceasta, unii respondenti considera c& procurorii neglijeaza protectia victimelor
violului sau ale traficului de fiinte umane, care deseori sunt amenintate de acuzati si familiile
acestora. In cadrul monitorizarii proceselor de judecats, realizate de OSCE, s-a ajuns la
concluzii similare, constatindu-se ca,judecatorii si procurorii nu interveneau cind inculpatii
se apropiau de victime si martori in incercarea de a-i intimida si de a le influenta marturiile”
Raportul semestrial de monitorizare a sedintelor de judecata al OSCE 2007, pag. 42.1n cadrul
monitorizarii realizate de OSCE, s-a mentionat un caz in care martorii s-au plins instantei
judecatoresti ca inculpatul ii ameninta si exercita presiune asupra lor in vederea modificarii
declaratiilor facute de ei. Cu toate acestea, procurorul a ramas pasiv si nu a aplicat nici o
masura preventiva impotriva inculpatului. Pe parcursul celor 789 de sedinte de judecata
monitorizate, nici un inculpat nu a fost inlaturat din sala de sedinte in timpul marturiei
depuse de victima. Conform rezultatelor monitorizarii, procurorii pareau sa se axeze mai
mult pe administrarea probelor decit pe protectia victimelor sau a martorilor.

In cadrul monitorizarii proceselor de judecat3, realizate de OSCE, s-a depistat faptul ca
procurorii si judecatorii obisnuiesc sa faca comentarii umilitoare siinadecvate despre victime

54



7

/BN Ruts or Lw Inrmamive

sau in prezenta acestora. Intr-o cauza in care inculpatul a fost acuzat de cauzarea in stare
de ebrietate a leziunilor corporale victimei, judecatorul si procurorul au convenit ca este
nevoie de probe suplimentare si au decis sa amine sedinta de judecats, stabilind o data
dupa Sarbatoarea Vinului, pentru a vedea daca inculpatul se va comporta si mai violent.
Raportul semestrial de monitorizare a sedintelor de Judecata al OSCE 2007, pag. 45.

Respondentii au remarcat ca, in ultimul timp, victimele tot mai mult angajeaza avocati
pentru a le reprezenta drepturile si interesele si, in consecintd, ele au o sansa mai mare de
a-si cunoaste si exercita drepturile legitime.

Respondentii din cadrul procuraturii au sustinut cd victimele sunt intotdeauna informate
despre drepturile lor in scris si ca victima trebuie sa confirme primirea documentului in
care sunt descrise drepturile sale legitime. Procurorii au afirmat ca existd o sectie speciala
care lucreaza cu martorii si victimele traficului de fiinte umane si le asigura protectia fizica
si, dupa necesitate, le schimba locul de trai. Procurorii pot aplica masuri de securitate cind
sunt informati despre o problemd, prin emiterea ordonantelor scrise catre MAI, enuntind
riscurile cu care se confrunta victima. insa respondentii din afara procuraturii au sugerat
ca atare masuri de protectie sunt prevazute, dar ca rareori se aplica in practica. Procurorii
au recunoscut faptul ca victimele sunt supuse numeroaselor audieri.

inR.Moldova, victimele sunt de parerea cd sunt tratate in egala masura cu acuzatii. Procurorii
nu respecta demnitatea, viata privata sau timpul victimelor si nu le informeaza suficient
despre drepturile lor. Procurorii nu discuta cu victimele despre luarea deciziilor intr-o cauza
penala. Procurorii mai degraba par sa aprecieze victimele doar ca un mijloc de a obtine
hotariri de condamnare. In pofida protectiei si a drepturilor prevazute de lege, victimele
in cauzele cu un grad de sensibilitate sau de pericol sporit nu beneficiaza de masuri de
protectie in privinta securitatii si bunastarii lor psihologice.

Factorul 13: Drepturile si protectia martorilor

Procurorii isi exercita functia tinind cont de demnitatea, viata privata si securitatea
martorilor si a familiilor lor.

Procurorii asigurd ca martorii sd fie informati despre drepturile lor si fiecare audiere a
martorilor trebuie sd se desfdasoare intr-un mod echitabil si obiectiv.

Concluzie Corelatie: Negativ

Legislatia Republicii Moldova prevede un sir de masuri de protectie a martorilor, dar,
ca si in cazul victimelor, normele legale sunt frecvent ignorate sau incalcate. Martorii
se confrunta cu numeroase aminari ale sedintelor de judecatd, comentarii umilitoare
si amenintari ignorate sau facilitate de procurori. Securitatea martorilor nu este tratata
in mod serios.
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Analiza/Context

Art. 90(12) din CPP prevede drepturile specifice ale martorilor, printre care cele mai
importante sunt dreptul de a sti in legatura cu care cauza este citat, de a refuza sa faca
declaratii sau sa prezinte probe dacd aceste probe pot fi folosite impotriva sa, de a face
declaratii in limba materna si, in cadrul urmaririi penale, de a fi asistat de un aparator.
Art. 91 din CPP prevede drepturi suplimentare acordate martorilor minori, inclusiv
dreptul de a fi reprezentat de un reprezentant legal, care poate sa participe la audieri
si sa faca obiectii.

Art. 90 (7) din CPP stabileste obligatiile martorilor. Cele mai importante sunt obligatia
martorului de a se prezenta la citarea organului de urmdrire penala sau a instantei, de a
da explicatii, de a prezenta probele solicitate si de a fi supus expertizei medicale. Martorii,
de asemenea, trebuie sa se supuna dispozitiilor legale ale reprezentantului organului de
urmarire penala, procurorilor si presedintelui sedintei de judecata. Martorii sunt pasibili de
raspundere penala potrivit Art. 312 si 313 din Codul Penal pentru eschivarea sau refuzul de
a face declaratii sau pentru depunerea declaratiilor mincinoase.

Art. 90(2-5) din CPP specifica persoanele care nu pot fi citate si audiate ca martori.
Acestea sunt acuzatii sau rudele apropiate ale acestora; judecatorii, procurorii, grefierii
sau reprezentantii organelor de urmarire penald, cu exceptia cazurilor prevazute de
CPP; apadratorii, pentru constatarea unor date care le-au devenit cunoscute in legatura
cu acordarea asistentei juridice; persoanele care, din cauza defectelor fizice sau psihice,
nu sunt in stare sa faca declaratii exacte si juste; jurnalistii care au promis sa nu divulge
informatia, cu exceptia cazurilor cind este absolut necesar de a divulga astfel de informatii;
medicii, referitor la informatia cu caracter medical despre persoanele pe care le deservesc,
cu exceptia cazurilor cind este absolut necesar de a divulga astfel de informatie; slujitorii
cultelor, referitor la circumstantele care le-au devenit cunoscute in legdtura cu exercitarea
atributiilor lor.

Art. 92 din CPP le permite martorilor sa fie reprezentati de un aparator. Art. 90 din
CPP permite aparatorilor, in cazuri exceptionale, sa faca declaratii sub juramint in
favoarea clientilor lor, in baza informatiei obtinute din discutiile cu clientul sau, daca
clientul si-a exprimat consimtamintul si daci atare declaratii sunt utile. insad dupa
darea declaratiilor, participarea ulterioara a aparatorului in procesul de judecata
respectiv este exclusa.

Martorii, la fel ca si victimele, sunt supuse procedurii de confruntare descrise la Factorul
12 de mai sus. Lor, de asemenea, li se pot aplica masuri de protectie similare in cazul
in care sunt amenintati din cauza participdrii la examinarea cauzei. Dupd cum a fost
specificat mai sus, Legea privind protectia si CPP obliga judecatorul de instructie si
judecatorul care examineaza cauza, dar nu si procurorul, sa asigure aplicarea masurilor
de protectie corespunzatoare.
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Este evident din comentariile respondentilor ca procurorii trateaza martorii si victimele cu
acelasi grad de desconsiderare si neglijentd. Procurorii sunt, uneori, grosolani cu martorii si
nuiauin serios aspectele ce tin de siguranta martorilor. Respondentii din rindul aparatorilor
au mai sustinut ca calitatea procesuala a martorilor apararii este uneori schimbata in
martorii acuzarii, data fiind influenta si presiunea exercitata asupra lor. Conform Raportului
DS al SUA 2006, politia deseori anunta persoanele despre faptul ca sunt martori si apoi le
audiaza fard prezenta apdratorului. Dupa obtinerea marturiilor, politia aresteaza martorii,
care ulterior devin acuzati. In pofida incalcarii evidente a drepturilor procesuale echitabile
ale martorului, procurorii utilizeaza propriile declaratii impotriva lor in cadrul proceselor
ulterioare de examinare a cauzelor.

Efectul cumulativ al nerespectarii drepturilor, necesitatilor si sensibilitatilor martorilor ar
putea afecta, in cele din urma, capacitatea procurorului de a obtine condamnarea acuzatului
dat fiind faptul ca martorii devin tot mai reticenti fata de participarea in sistemul justitiei
penale. Conform remarcilor finale din Raportul semestrial al OSCE din 2007 de monitorizare
a sedintelor de judecata:

Experienta victimelor, martorilor, acuzatilor si a membrilor societatii civile cu sistemul
judiciar din R. Moldova nu este intotdeauna una placuta si rareori le inspira incredere in
modul in care se infdptuieste justitia. Multe persoane care initial s-au prezentat in instanta
de judecata cu sentimentul de respect pentru sistemul judecdtoresc si cu senzatia de
demnitate si sigurantd, au plecat din instanta de judecatd cu respectul diminuat fata de
sistemul judiciar si cu senzatia de nesiguranta si desigur, de intimidare. Victimele si martorii
erau, deseori, frustrati de frecventele aminari. Mai mult, ei erau deranjati de tardganarea
inceperii sedintei, fapt care le forta sa-si petreaca timpul in holurile inguste ale instantei de
judecatd, in apropierea supdratoare a acuzatilor si a rudelor acestora. Victimele si martorii,
de asemenea, erau supusi atitudinilor si intrebarilor inadecvate din partea unor judecatori,
procurori si aparatori. Avind multe dosare pe rol, judecatorii si procurorii tindeau sa scurteze
procesul de judecare a cauzei, neinformind victimele si martorii despre drepturile si
obligatiile lor si nemanifestind intelegere fatd de ei. Dupd incidente repetate de acest gen,
monitorii au observat ca victimele si martorii, in special in cauze serioase, cum ar fi traficul
de fiinte umane sau violenta in familie, se simteau neprotejati in instanta de judecata si
ezitau sa se prezinte la sedintele de judecatd ulterioare. In consecinta, victimele si martorii
deseori isi percep obligatia de a se prezenta in instanta de judecatd ca o povara neplacuta
pe care sunt tentati sa o ignore sau evite.

Raportul Semestrial de Monitorizare a Proceselor de Judecata al OSCE 2007, pag. 46

Factorul 14: Integritatea publica

Procurorii mentin integritatea publica prin investigarea corespunzatoare a infractiunilor
comise de autoritdtile publice, in special, a celor ce tin de coruptie, abuz de putere,
incdlcarea grava a drepturilor omului si a altor infractiuni recunoscute de legislatia
internationala.
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Concluzie Corelatie: Negativ

Cetatenii nu sunt deloc convinsi ca Procuratura este capabila, din punct de vedere politic,
sd asigure urmdrirea penala si sa investigheze cazurile privind incalcarea drepturilor
omului siinfractiunile comise de autoritatile publice. Procuratura a obtinut condamnarea
citorva politisti pentru aplicarea torturii, insa, pe parcursul a 8 ani, nu ainceput urmarirea
penald impotriva nici unui functionar de rang inalt in cazuri de coruptie. Urmarirea penala
impotriva functionarilor de rang inalt pare sa fie motivata politic.

Analiza/Context

Investigarea si urmarirea penala in cazurile privind coruptia sunt impartite in Republica
Moldova intre doud autoritati de stat: PG si CCCEC. CCCEC investigheaza majoritatea cazurilor
de coruptie si, ulterior, le transmite procuraturii. Multe republici ale fostei URSS au aderat la
sisteme similare, in care autoritatea si responsabilitatea pentru investigarea si exercitarea
urmaririi penale in cazurile de coruptie este divizata intre doud sau mai multe institutii.

Competenta procuraturii de a investiga cazurile de coruptie si abuz de putere este limitata.
Art.269(1) din CPP prevede competenta exclusiva a CCCEC de a investiga un sir de infractiuni
privind coruptia savirsite de autoritati, cum sunt falsificarea, inselaciunea, contrabanda,
finantarea teroristilor, coruperea pasiva si activa si luarea de mita (Art. 236-261, 279, 324-
326 si 330-336 din CP). CCCEC, de asemenea, are competenta exclusiva de a examina
anumite infractiuni ce tin de coruptie si abuzul de putere savirsite de catre persoanele de
raspundere in cazurile in care prejudiciul a fost cauzat autoritatilor si institutiilor publice,
intreprinderilor de stat sau bugetului public national. Infractiunile din categoria data sunt
delapidarea averii strdine, insusirea in proportii mari, abuzul de putere, excesul de putere
si neglijenta in serviciu (Art. 191, 195 si 327-329 din CP).

Cu toate ca Procuratura imparte competenta de urmadrire penala cu CCCEC, aceasta fsi
pastreaza competenta de a exercita sau supraveghea urmadrirea penala privind infractiunile
de coruptie si abuz de putere savirsite de catre functionarii de stat. Art. 269(2) din CPP
prevede ca Procuratura exercitd control asupra actiunilor de urmarire penala ale CCCEC.
Mai mult, Art. 270(1) din CPP prevede competenta exclusiva a Procuraturii de efectuare a
urmaririi penale in toate cazurile privind infractiunile savirsite de Presedintele tarii, deputatii
Parlamentului, membrii Guvernului, judecatorii, procurorii, persoanele cu statut militar si
ofiterii de urmarire penala. Procurorii, de asemenea, efectueaza urmarirea penala in cazurile
infractiunilor savirsite de PrG si colaboratorii CCCEC.

In cadrul eforturilor Republicii Moldova depuse in lupta impotriva coruptiei, in 2002,
Parlamentul a adoptat o lege prin care a fost infiintata Procuratura Anticoruptie [,PAC"] - 0
procuratura specializata cu atributii in domeniul prevenirii si combaterii coruptiei. PAC isi
are sediul in incinta CCCEC si efectueaza controlul urmaririi penale efectuate de CCCEC. PAC
are competenta speciald de a efectua urmarirea penald impotriva angajatilor organelor de
drept si a ofiterilor de urmadrire penala de la CCCEC, MAI, Serviciul Vamal si ai politiei. PAC,
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de asemenea, conduce urmdrirea penald a functionarilor publici, judecatorilor, procurorilor
si altor functionari de stat.

R. Moldova a marcat realizari substantiale in domeniul perfectionarii cadrului normativ
privind combaterea coruptiei. In Raportul din 2006 cu privire la R. Moldova, realizat de
Freedom House, s-a mentionat ca adoptarea in 2005 a Strategiei Nationale Anticoruptie
si Planului de Actiuni corespunzator au reprezentat o etapa noua in domeniul combaterii
coruptiei. In raport au fost descrise imbunatatiri substantiale in vederea conformarii
legislatiei nationale normelor si practicilor internationale.

Recunoscind realizérile legislative ale Moldovei, respondentii au afirmat cd, practic, nu
se intreprind masuri in vederea urmaririi penale a cazurilor de coruptie, mentionind, cu
titlu de exemplu, faptul ca Procuratura nu a condamnat nici un reprezentant important al
Partidului Comunist sau al guvernarii din ultimii 8 ani. Numerosi respondenti si-au exprimat
convingerea ca statul exercita control asupra Procuraturii si ca urmarirea penala a cazurilor
de coruptie impotriva functionarilor suspusi este motivata politic si, in general, indreptata
impotriva reprezentantilor opozitiei politice. Unii respondenti, recunoscind gradul
substantial de presiune exercitat asupra R. Moldovei de Uniunea Europeanad si Statele Unite
ale Americii in vederea luptei impotriva coruptiei, au specificat ca pornirea urmaririi penale
impotriva reprezentantilor puterii de guvernamint nu este posibild, deoarece persoanele-
tinta pot sa depuna cereri legale de invinuire de coruptie a persoanelor care intentioneaza
sa inceapa urmdrirea penala. In rezultat, ne confruntdm cu un cerc vicios.

Raportul anual de activitate a Procuraturii pe anul 2007 [in continuare,,Raportul Procuraturii
pe anul 2007"], s-a referit la 66 cazuri de coruptie, 203 cazuri de corupere pasiva si 220
cazuri de abuz de putere in anul respectiv. La inceputul anului 2008, PAC a raportat ca a
initiat 354 dosare in 2007, inclusiv 3 — impotriva vice-ministrilor, 14 — impotriva primarilor,
2 - impotriva judecatorilor, 1 — impotriva unui procuror si 7 - impotriva sefilor de sectii
ale ministerelor. PAC a raportat un numar total de 184 inculpati condamnati in 2007. La
intrebarea privind numarul de dosare impotriva membrilor Partidului Comunist, procurorii
au afirmat ca nu incep urmarirea penala in baza apartenentei politice, deoarece s-ar crea
impresia ca apartenenta politica serveste drept criteriu pentru determinarea persoanelor
care urmeaza a fi supuse urmaririi penale.

Respondentii, de asemenea, au criticat dur refuzul procuraturii de a incepe urmarirea penala
in cazurile de incalcare a drepturile omului de cétre functionarii publici. in Moldova au fost
inregistrate cazuri documentate de aplicare de cdtre politie si organele de urmarire penald
a torturii si tratamentului inuman si degradant.

- In 2005, Amnesty International [in continuare ,Al"] a documentat cazul de tortura a
lui Serghei Gurgurov, care, in mod repetat, a fost batut si supus socului electric fiind la
politie. Drept rezultat, el a suferit prejudicii neurologice si psihologice semnificative. PrG
adiscutat cu Alin noiembrie 2005 si a inceput urmarirea penald impotriva colaboratorilor
de politie banuiti ca ar fi participat la tortura. In august 2008, Procuratura a anuntat
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ca Gurgurov a falsificat incidentul, ca nu a avut loc torturarea acestuia si cd urmarirea
penald impotriva politiei nu va fi pornitd.>

Raportul DS al SUA 2006 cuprinde date cd, in primele 8 luni ale anului 2005, autoritatile
Republicii Moldova au initiat 135 dosare penale impotriva angajatilor MAI, inclusiv 105
dosare in care functionarii de stat erau acuzati de abuz de putere prin aplicarea violentei
si torturii. Altor 1,190 colaboratori ai MAI li s-au aplicat sanctiuni administrative. in raport
s-a constatat ca nepedepsirea functionarilor de stat reprezinta o problema continua
si, cu titlu de exemplu, s-au mentionat plingerile Procuraturii precum ca MAI, deseori,
ignora sau examineaza superficial incalcarile drepturilor omului raportate.

in Raportul DS al SUA 2006, de asemenea, s-a mentionat cazul unui detinut, care a
decedat la spital pe 12 iulie 2005, dupa ce fusese batut de un grup de colaboratori ai
politiei, fiind in stare de arest la etapa prejudiciard. PG a inceput urmarirea penala, care,
insd, nu s-a soldat cu un dosar penal.

Pe 23 ianuarie 2008, CtEDOQ, in hotarirea Colibaba contra R. Moldova, a statuat incalcarea
Art. 3 din CEDO, cind reclamantul a fost torturat de politia Republicii Moldova. PG nu a
intreprins nici o masura serioasa in vederea examinarii plingerilor privind tortura. Mai
mult, PrG a incercat sa exercite presiune asupra aparatorului reclamantului ca acesta sa
renunte la cererea adresata CtEDO. Raportul din 2007 privind Respectarea Drepturilor
Omului, realizat de Departamentul de Stat al SUA, specifica ca in iulie 2008 Republica
Moldova a respins hotarirea Colibaba ca fiind neintemeiata.

CtEDO, in cauza Pruneanu contra R. Moldova, 23 mai 2007, para. 54-55 si 64, a statuat
incdlcarea Art. 3 din CEDO, cind reclamantul a fost torturat de catre politie, iar procurorii
nu au efectuat investigarea corespunzatoare a declaratiilor reclamantului.

CtEDO, in hotarirea Istratii contra R. Moldova, 27 iunie 2007, para. 58-59, a constatat
ca reclamantul a fost supus tratamentului inuman si degradant, ceea ce constituie o
incalcare a Art. 3 al CEDO. Reclamantului i s-a refuzat asistenta medicala urgenta, a fost
transferat peste patru ore dupa interventia chirurgicala si a ramas incatusat de calorifer
pe parcursul intregii perioade de restabilire.

CtEDO, in hotarirea Ciorap contra R. Moldova, 19 septembrie 2007, para. 70 si 89, a
constatat ca conditiile de detentie a reclamantului, precum si hranirea fortata si repetata
a acestuia, au constituit acte de tortura si tratament inuman, incalcindu-se, astfel,
prevederile Art. 3 din CEDO.

Tn hotaririle Corsacov si Boicenco, specificate la Factorul 11 de mai sus, de asemenea, s-a
constatat incalcarea Art. 3 al CEDO.

34

Raportul Amnesty International, noiembrie 2008, pag. 3.
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In cadrul unei intrevederi cu Al, PG a prezentat urmatoarele date statistice: in 2005 au
fost depuse 3 plingeri de torturd, iar in 2006 - 16, soldindu-se cu o singura sentinta de
condamnare pentru tortura in 2005 si una - in 2006. In 2005 au fost depuse 70 plingeri de
abuz de putere, iar in 2006 — 23, rezultind in 40 sentinte de condamnare pentru abuz de
putere in 2005 si 27 — in 2006. Potrivit Al, cifrele date indica ca doar o parte neinsemnata
a cazurilor de tortura si maltratare de cétre politie sunt, de fapt, investigate si se soldeaza
cu condamnare. In cadrul intrevederii respective, Valeriu Balaban a admis c& cazurile de
torturd,sunt uneori ignorate sau investigate in mod superficial si cd, de cele mai multe ori,
pedeapsa este una modestd”

Cu toate acestea, rata urmadririi penale inceputa de Procuratura impotriva angajatilor
organelor de drept acuzati de tortura si maltratare, a crescut nesemnificativ. in Raportul DS
al SUA 2007, citind raportul Transparancy International pentru Moldova, se mentioneaza
ca procuratura a obtinut sentinte de condamnare la 2-5 ani de inchisoare a cinci politisti
de la Comisariatul General de Politie al Municipiului Chisindu pentru tortura si maltratare.
Procuratura a obtinut sentinte de condamnare la cinci ani de inchisoare pentru inca doi
politisti invinuiti de tortura si detentie ilegala. Procuratura a obtinut sentinte de condamnare
a trei politisti arestati preventiv pentru detentie ilegala si extorcare. Respondentii au
recunoscut performanta imbunatatitd a Procuraturii in domeniul investigarii si urmaririi
penale a cazurilor de tortura, mentionind ca procedurile de investigare a plingerilor privind
tortura de asemenea s-au imbunatatit. Respondentii, de asemenea, au mentionat ca
avocatii insistenta pot sa invinga rezistenta continua a Procuraturii de a investiga cazurile
de tortura si maltratare.

in pofida acestor realizari, respondentii au opinat ca Procuratura ramine reticenta fata de
intentarea dosarelor impotriva ofiterilor de urmarire penald implicati in cazurile de tortura
sau alte acteilegale care presupun marturii fortate sau declaratii false. Raportul Al din 2007
a concluzionat ca Procuratura continud sa refuze inceperea urmadririi penale impotriva
persoanelor invinuite de torturd. Cind victimele torturii sau membrii familiilor acestora
contesta decizia Procuraturii de a nu initia un dosar penal, procuratura, in mod viguros, isi
justifica actiunile. Acest fapt se referd in special, dupa cum a fost mentionat la Factorul 7, la
CCCEC, care dispune de unitatea sa proprie interna de securitate, abilitata sa investigheze
plingerile privind coruptia si sa transmitd dosarele la Procuratura pentru efectuarea urmaririi
penale. Respondentii considera ca procurorii nu actioneaza din cauza presiunii politice si
temerii ca ar putea, in schimb, fi acuzati de coruptie.

Respondentii, de asemenea, au afirmat ca Procuratura amenintd avocatii care depun plingeri
privind tortura la organizatii internationale. in scrisoarea sa din 26 iunie 2006 adresata
Baroului Avocatilor din Republica Moldova, Procurorul General a avertizat doi avocati,
care au sesizat Al despre cazurile de torturd, cd ar putea fi urmdriti penal si condamnati
pe un termen de cinci ani de inchisoare, potrivit Art. 335 din CP, pentru,,abuz de serviciu”.
Cu toate acestea, pina in prezent, Procuratura nu a intreprins nici o alta actiune in privinta
avocatilor.
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La fel ca si in Factorii 7 si 11, procurorii neaga vehement faptul ca ei ignora sau trec cu
vederea cazurile de torturd sau maltratare. in schimb, ei sustin ca toate plingerile de acest
gen trebuie sa fie investigate si sa rezulte in examinarea medicald a victimei. Un respondent
din cadrul functionarilor de stat a remarcat ca in toate locurile de detentie sunt medici care
trebuie sa examineze victima si sa-si documenteze constatarile in dosarul penal. Procurorii
au constatat ca potrivit procedurii actuale, plingerile privind tortura sunt depuse la PG spre
repartizare si control. Procurorii numiti trebuie sd fie altii decit procurorii care investigheaza
cazul ce a conditionat plingerea de torturd si nu trebuie sa contacteze direct organul de
politie implicat, asigurindu-se, astfel, independenta acestora.

Procurorii au comentat ca in primele 11 luni ale anului 2007, PG a primit 900 plingeri scrise
privind tortura sau tratamentul dur sau inuman de catre organele de drept. Plingerile
date au conditionat initierea a 165 dosare penale, dintre care 38 dosare au fost transmise
in judecata. Acuzatia generala era abuz de putere. Procurorii au mentionat ca persoanele
acuzate de torturd au fost condamnate la 6-10 ani de inchisoare.

Pe linga problemele ce tin de plingerile privind tortura, sunt ignorate plingerile cetatenilor
privind coruptia depuse la PG. Respondentii au mentionat ca PG examina asemenea plingeri
in trecut in mod foarte serios, iar acum plingerile sunt fie ignorate sau este inceputd o
urmarire penala superficiald. Respondentii au specificat ca unicele plingeri luate in serios
de PG sunt plingerile care ar putea rezulta in cereri la CtEDO.

Refuzul Procuraturii de a initia sau nu dosare penale in privinta cazurilor de incalcare
permanenta a drepturilor omului si a actelor de coruptie se soldeaza, dupa cum s-a
mentionat la Factorul 7, cu o opinie foarte proasta a publicului despre Procuratura. Cetatenii
considera ca Procuratura este extrem de corupta. Perceptia publica este consolidata de
abuzurile Procuraturii in domeniul drepturilor omului, documentate in hotaririle CtEDO,
rapoartele mijloacelor de informare in masa despre abuzurile procurorilor, inclusiv
persecutarile politice, precum si de refuzul Procuraturii de a raporta public rezultatele
activitatii sale. Spre exemplu, in 2007, Ziarul de Gardd a scris despre un procuror care incerca
sa forteze cetdtenii sa-i cedeze afacerile lor. Cu toate ca procurorul a fost demis, PG nu a
inceput urmarirea penala impotriva lui.

Sirul lung si continuu al hotaririlor CtEDO si rapoartelor organizatiilor internationale constata
clar faptul ca incalcarile serioase ale drepturilor omului continua sa fie comise de organele
de ocrotire a normelor de drept din R. Moldova. Mai mult, Procuratura nu initiaza dosare
pentru acte de coruptie impotriva reprezentantilor partidului de guvernamint. Presiunea
internationala crescinda asupra Procuraturii in vederea contracararii agresive a incalcarii
drepturilor omului si coruptiei la nivel inalt pare sa fie indbusita de influenta conducerii
actuale asupra PG. In consecinta, publicul nu este increzator in faptul ca Procuratura
poate sa mentina integritatea publica si persista convingerea ca Procuratura este parte a
problemei si nu parte a solutiei.
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IV. RASPUNDERE S| TRANSPARENTA

Factorul 15: Raportarea publica a activitatilor

in exercitarea atributiilor si responsabilitdtilor lor profesionale, procurorii, in mod
periodic si public, prezintd rapoarte generale de activitate.

Concluzie Corelatie: Negativ

PG prezintd rapoarte anuale de activitate Parlamentului in cadrul sedintelor deschise
pentru cetateni si mijloacele de informare in masa. PG, de asemenea, publica rapoarte
anuale de activitate pe pagina sa web, insd raportul, in mare masurd, are un caracter
statistic si nu descrie coeficientul condamnarilor pentru infractiunile enumerate. PG,
in niciun alt mod, nu-si raporteaza succesele, insuccesele sau cheltuielile bugetare.
Interactiunile cu mijloacele de informare in masd, societatea civila si cetatenii sunt
rare.

Analiza/Context

Sunt foarte putine legi care reglementeaza obligatiile Procuraturii de raportare publicd a
activitatii sale. CRM nu contine nici o prevede relevanta. Art. 16(9) din LP prevede ca PrG
Lprezintd anual Parlamentului un raport despre starea legalitatii si ordinii de dreptin tara”si
despre masurile intreprinse pentru redresarea acestora. PG prezintd anual rapoartele vizate
la sedintele plenare ale Parlamentului, accesibile pentru mijloacele de informare in masa si
cetateni. Ulterior, PrG raspunde la intrebarile deputatilor Parlamentului. Daca PrG nu este
in stare sd raspunda la o intrebare, acesta este obligat sa dea raspuns in scris. Art. 2(2) din
proiectul LP prevede ca,activitatea Procuraturii este transparenta si presupune garantarea
accesului societdtii si al mijloacelor de informare in masa la informatiile despre aceasta
activitate, cu exceptia restrictiilor prevazute de lege”. Legea privind accesul la informatie [in
continuare,Legea accesuluilainformatie”] prevede obligatia Procuraturii de a garanta acces
la informatie de interes public, insa nu obliga Procuratura sa prezinte rapoarte publice de
orice fel. Legea accesului la informatie defineste ,interesul public” referindu-se la ocrotirea
sanatatii populatiei, securitatea publica sau protectia mediului inconjurator. A se vedea
Legea accesului la informatie, Art. 8(8).

PG dispune de o pagina web (www.procuratura.md) pe care sunt plasate informatii despre
competenta generala si speciala a Procuraturii, rapoartele publice anuale, colaborarea
internationala, noutati, acte normative care reglementeaza activitatea Procuraturii si
informatii de contact. Pe pagina web nu sunt plasate informatii despre rata condamnarilor,
structura organizatorica, codul de etica al Procuraturii sau protocoalele pentru raportarea
infractiunilor si coruptiei. La etapa actuald, o pagina web nu constituie un mijloc eficient
de informare a cetdtenilor din R. Moldova, deoarece doar 18.4% din populatie dispun de
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acces lainternet.® PG, de asemenea, publica un buletin lunar despre realizarile Procuraturii,
dispozitiile si deciziile PG pentru Colegiul Procuraturii. Cu toate ca buletinul se bucura de
popularitate in rindurile procurorilor, acesta nu este distribuit public.

Colegiul Procuraturii desfasoara sedinte anuale in cadrul carora cei nouda membri ai sdi
discuta realizarile din anul precedent, precum si politica si reformele anticipate pentru anul
viitor. PG include unele materiale discutate in comunicate de presa distribuite mijloacelor
de informare in masa, inclusiv informatii statistice privind numarul dosarelor examinate,
tipul dosarelor si modul in care au fost solutionate (a se vedea Factorul 10 de mai sus in
vederea tipurilor de informatii distribuite). Respondentii din cadrul mijloacelor de informare
in masd au mentionat cd solicitdrile lor in vederea obtinerii datelor statistice trebuie sa fie
facute in scris, iar raspunsul Procuraturii, in cazul in care este dat, poate dura saptamini. De
fapt, PG exercitd control substantial asupra mijloacelor de informare in masa. Respondentii
din sfera informdrii in masa au remarcat ca procurorii si serviciile de presa ale Procuraturii
deseori ordona reprezentantilor mass-media sa nu adreseze intrebari sau, ocazional, sa nu
publice declaratiile facute public ale acestora. Asemenea comportament sugereaza o relatie
disfunctionald cu mass-media, care nu ar fi tolerata in nici o democratie moderna.

Respondentii de asemenea s-au referit la parerea procurorilor, precum ca procurorii si
judecatorii sunt responsabili pentru infaptuirea justitiei si cd nu au nevoie de contributia
altor parti, inclusiv a cetatenilor. O astfel de atitudine confirma ca, cel putin, unii procurori
nu inteleg ca angajatorul lor final sunt cetatenii Republicii Moldova, fata de care au obligatia
de a fi deschisi si transparenti.

Cutoate acestea, exista citeva semne de progres. Acces-Info, 0 organizatie neguvernamentala
din R. Moldova care pledeaza pentru libertatea de exprimare si acces la informatie, a publicat
in 2008 un raport enuntind ca institutiile din R. Moldova, inclusiv PG, dau dovada de unele
imbunatatiri la capitolul reactiondrii la solicitari de informatie, mentionind, in acelasi timp,
un declin general al receptivitatii PG la atare solicitari in comparatie cu anii precedenti. A
se vedea Dreptul la informatie: pe hirtie si in realitate. Raport de monitorizare. Acces-Info,
actualizat [in continuare ,Raportul Acces-Info”]. In noiembrie 2007, dupa ce Al a publicat
un raport descriind practica larg-raspindita de tortura si maltratare aplicata de organele de
urmarire penala si politie, PG a recunoscut in cadrul sedintelor cu Al ca tortura si maltratarea
sunt probleme si a invitat Al sa faca recomandadri. Mai tirziu, PG a organizat o sedinta a
Colegiului pe tema torturii si a recomandarilor Al, care au fost publicate.

Cu toate ca serviciile Procuraturii din lume au tendinta sa se prevaleze de un anumit grad de
secretin actiunile sale, s-a ajuns la concluzia cd raportarea publica a activitatii, succeselor si
insucceselor acestora contribuie la consolidarea increderii publice si integritatii lor. Posibil
din cauza mostenirii sovietice, Procuratura ramine, in mod exceptional, o organizatie
secretd. Pe pagina web a PG sunt plasate informatii relevante, insa lipseste informatia care ar
aborda preocuparile cetatenilor in privinta organizatiei respective. Preocupdrile respective

35 Statistica pe 2007 privind rata de penetrare a internetului, Uniunea Internationala pentru Telecomunicatii
a Natiunilor Unite (http://www.itu.int/net/home/index.aspx).
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vor fi solutionate in cazul cind Procuratura va solutiona problema legata de politica sa de
secretizare si va adduga transparenta activitatii sale.

Factorul 16: Raportarea interna a activitatilor

Procuraturile dispun de un mecanism de primire siinvestigare a presupuselor infractiuni
sau incalcari bazat pe proceduri si regulamente scrise. Procedurile si mecanismele
interne existd pentru evaluarea sau monitorizarea conformarii cu regulamentele
departamentale.

Concluzie Corelatie: Negativ

Anterior, Procuratura a demonstrat practica acceptarii plingerilor de la cetdteni sau
reprezentanti ai mijloacelor de informare in masa, inclusiv a plingerilor impotriva
procurorilor. Cu toate acestea, practica respectiva a fost incetata. Nu se stie daca
Procuratura dispune de proceduri sau regulamente scrise pentru un asemenea mecanism.
De asemenea, nu se cunoaste daca Procuratura dispune de proceduri interne si un
mecanism de evaluare a conformarii cu regqulamentele interne.

Analiza/Context

Art. 16(10)(c) din LP prevede ca PrG poate ,revoca, suspenda sau anula actele emise de
procurori daca acestea contravin legii” Art. 23(2) din LP prevede ca procurorul este obligat
»(a) sa indeplineasca obligatiile de serviciu in stricta conformitate cu Constitutia si legile
Republicii Moldova; (b) sa se abtina de la fapte care ar putea compromite onoarea si
demnitatea de procuror; (c) sa depuna, in conditiile legii, declaratie cu privire la venituri si
proprietate.” Art. 23(3) prevede:,Functia de procuror este incompatibild cu orice alta functie
publica sau privatd’, cu exceptia functiilor ce tin de activitatea didactica sau stiintifica.

Nici LP, nici o alta lege nu prevede procedura raportarii cazurilor de coruptie interna si
activitate criminald. Acest fapt este deosebit de important pentru o organizatie supusa
influentelor politice puternice. Recomandarea Consiliului Europei (2000) 19 privind rolul
Procuraturii in sistemul justitiei penale, Articolul 5(f) prevede in mod specific ca statele
trebuie sa asigure ca procurorii sa dispuna de ,acces la o procedura satisfacatoare de
revendicari, inclusiv, dupa necesitate, de acces la tribunal, daca este afectat statutul lor legal”.
O procedura scrisa de revendicare ar contribui la facilitarea plingerilor interne impotriva
dispozitiilorilegale sau inadecvate, cum sunt,dispozitiile telefonice”, specificate la Factorul
7, si ar incuraja procurorii sa raporteze cazurile de coruptie in organele de stat sau de
abuzuri interne de putere. Dupa cum a constatat recent CtEDO, Procuratura nu dispune de
asemenea proceduri. A se vedea Guja c. R. Moldova. Cu toate ca exista un proiect de Lege
cu privire la informatori, legea — dupa cum a fost specificat in Factorul 5 - nu abordeaza
problema circumstantelor dificile in care un procuror raporteaza exercitarea inadecvata a
atributiilor de serviciu a colegilor sau superiorilor sdi.
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Exista foarte putina informatie privind procedurile interne de monitorizare si executare.
Cu toate cd respondentii au afirmat ca PrG a emis un numar impunator de regulamente,
instructiuni si dispozitii interne, continutul acestora nu este cunoscut persoanelor din
afara Procuraturii. Cu exceptia unui regulament privind conflictul de interese (A se vedea
Factorul 17 de mai jos), PG nu a pus la dispozitie instructiunile respective in scopurile
prezentei evaluari, in pofida citorva solicitari in aceasta privintd. Nu este clar nici daca
regulamentele Procuraturii — curente sau anterioare — sunt compilate intr-o brosura pe care
procurorii se pot baza ca pe un ghid al politicilor si procedurilor interne ale Procuraturii.
Pagina web a PG face referinta la Sectia Organizare si Control responsabild pentru analiza
si controlul executarii planurilor de activitate a PG, precum si pentru executarea deciziilor
PG, PrG si ale Colegiului. Cu toate acestea, nici o lege nu mentioneaza o astfel de sectie, iar
proiectul LP doar mentioneaza Subdiviziunea Securitate Interna, fara a-i defini scopul sau
imputernicirile.® Nu este clar daca sectiile respective reprezintd, de fapt, aceeasi sectie si,
cel mai important, nu este clar executarea caror reguli, regulamente si dispozitii asigura
sectiile respective.

Existenta regulamentelor scrise contribuie la prevenirea si stoparea puterii acuzatorii si la
refractarea influentei necorespunzatoare. Spre exemplu, regulamentele scrise privind modul
de tratare a apelurilor telefonice de la Presedinte sau deputatii Parlamentului ar putea sa
asiste procurorii in combaterea incercarilor de exercitare a influentei. Mai mult, existenta
unor regulamente scrise si publicate despre modul de tratare si investigare a plingerilor
privind incalcarile drepturilor omului ar putea contribui la consolidarea increderii publice in
Procuratura si la asigurarea unui mijloc de evaluare publicd in baza caruia ar putea fi evaluate
actiunile Procuraturii. Nu se cunoaste daca procurorii dispun de reguli si regulamente interne
privind luarea deciziilor in asemenea domenii cum sunt exercitarea discretiei procurorilor,
cind si cum sa raporteze problemele in relatiile cu ofiterii de urmarire penald si cum sa
stabileasca ordinea prioritatilor pentru anumite tipuri de dosare. Publicarea unor astfel de
reguli ar spori transparenta acesteia si ar consolida increderea publica, fard a compromite
activitatea interna a Procuraturii.

Cu toate ca reprezentantii mijloacelor de informare in masd au relatat ca PG anterior accepta
plingeri de la persoane din afara sau investiga plingerile facute in rapoartele mijloacelor de
informare in masa, ei au mentionat cd PG, lamomentul actual, nu se maiimplicd in asemenea
activitati. Spre exemplu, majoritatea organelor de ocrotire a normelor de drept dispun de
formulare, completate de cetateni cu data, descrierea infractiunii, adresa solicitantului, etc.
Existenta unor asemenea formulare la Procuratura nu a fost raportata.

Procuratura mentine practica epocii sovietice de a pastra secretul afacerilor sale interne.
Acest fapt afost demonstrat, in mod repetat, in cadrul raportului vizat, procurorii manifestind
rezistenta extrema de a discuta orice aspect ce tine de activitatea interna a Procuraturii.

36 Art. 107 din proiectul LP face referinta la ,subdiviziunea securitate interna a Procuraturii Generale”
si prevede ca la intentarea procedurii disciplinare, aceasta ,este imputernicita cu atributiile corespunzatoare” si
,va verifica in prealabil temeiul tragerii la rdspundere a procurorului si ii cere acestuia explicatii scrise”. Din textul
proiectului LP nu este clar daca aceasta sectie este de asemenea Subdiviziunea Securitate Internd, iar scopul si
imputernicirile acesteia ramin neclare.
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Aceastd practica trezeste suspiciunea publica privind activitdtile Procuraturii, fard a contribui
la eficienta operationald a Procuraturii. Procuratura trebuie sd elaboreze un protocol
executoriu de raportare si examinare a cazurilor de coruptie si infractiuni interne. Aceasta
actiune va spori transparenta internd a acesteia si increderea publica ca Procuratura poate
fi un protector de incredere al unei societati democratice.

Factorul 17: Conflictul de interese

Procurorii nu sunt afectati de interese individuale si evita conflictele de interese sau
aparenta acestora.

Concluzie Corelatie: Neutru

Republica Moldova dispune de un cadru normativ care reglementeaza conflictul de
interese. Volumul redus de date disponibile arata ca conflictele de interese ramin a fi o
practica obisnuita.

Analiza/Context

Republica Moldova dispune de un numar de legi care se suprapun in domeniul conflictelor
de interese. Procurorii cad sub incidenta prevederilor ce tin de conflictele de interese din
LP, CPP, Regulamentul cu privire la conflictul de interese in organele procuraturii si Ghidul
privind eliminarea factorilor ce favorizeaza comportamentul corupt in activitatea organelor
procuraturii. Mai mult, exista si proiectul de Lege cu privire la conflictul de interese aplicabil
tuturor angajatilor de stat, inclusiv procurorilor.

Art. 23 din LP prevede ca functia de procuror este incompatibila cu orice alta functie publica
sau privata, cu exceptia functiilor ce tin de activitatea didactica sau stiintifica. Potrivit acestuia,
procurorii sunt obligati sd depuna declaratii scrise cu privire la venituri si proprietate. Potrivit
Regulamentului cu privire la conflictul de interese in organele procuraturii, declaratiile
urmeaza sa fie depuse anual (a se vedea mai jos). Art. 27 din LP prevede ca procurorii pot
fi trasi la raspundere disciplinarad pentru participarea la activitati publice cu caracter politic
sau pentru incalcarea prevederilor privind incompatibilitatea functiilor.

Art.51(3) din CPP obliga procurorii sé-si indeplineasca atributiile intr-un mod independent,
liber de orice influente, supunindu-se doar legii si indicatiilor scrise ale procurorilor ierarhic
superiori. Art. 54 si 33 descriu situatiile de conflict care il obligd pe procuror sa nu participe
la desfasurarea procesului, inclusiv cazurile cind procurorul are un interes personal, cind
procurorul a participat anterior la proces sau cind procurorul si-a expus opinia asupra
vinovatiei inculpatului.

Tn iulie 2006, PG a emis Regulamentul cu privire la conflictul de interese in organele
procuraturii [in continuare ,Regulament privind conflictul de interese”], care defineste
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conflictele de interese similar prevederilor Art. 33 si 54. Potrivit acestuia, procurorii
care se afla in conflict de interese, nu pot sa emita un act administrativ sau sa incheie
un act juridic ori sd ia o decizie care produce sau ar putea produce un folos material.
Regulamentul privind conflictul de interese, de asemenea, prevede ca procurorii trebuie
sd evita sau sa renunte la orice interese - publice sau private - care ar putea influenta
deciziile adoptate in calitate de procuror. Daca sursa conflictului este functia detinuta
intr-o alta organizatie, procurorii trebuie sa se abtina si sa anunte procurorul ierarhic
superior despre faptul dat. Procurorii nu au dreptul sa obtina beneficii ilegale datorita
functiei publice sau pozitiei oficiale. Procurorii, de asemenea, nu pot accepta cadouri
sau servicii dacd oferirea sau prestarea lor este legata de exercitarea atributiilor de
serviciu. In termen de 15 zile de la data numirii in functie a procurorului, acesta trebuie
sa depuna declaratia privind interesele personale. Subdiviziunea securitate interna a
PG este obligata sa verifice declaratiile si raporteaza rezultatele Procurorului General.
Regulamentul privind conflictul de interese nu prevede procedura aplicabild pentru
omisiunea PrG de a depune declaratia. Conform regulamentului respectiv, informatia
indicata in declaratii trebuie sa fie publicd. Conform articolului 13 al Legii privind
declararea si controlul veniturilor si al proprietatii demnitarilor de stat, judecatorilor,
procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere nr. 1264
din 19 iulie 2002, declaratiile prezentate de catre Procurorul General se publica anual
in mijloacele de informare in masa republicane sau locale, precum si pe pagina web
oficiald a Procuraturii Generale. Publicarea in mass-media si plasarea declaratiilor pe
pagina web se face in termen de 30 de zile de la expirarea termenului de depunere a
declaratiei. Se publica urméatoarele informatii si date din declaratii: (a) valoarea totala a
proprietdtii declarate si (b) lista tuturor bunurilor ce constituie proprietate a subiectului
declaratiei cu indicarea daca apartine cu titlu de proprietate sau cu titlu de folosinta,
inclusiv a celor aflate in afara tarii.

Procurorii, de asemenea, trebuie sa se conformeze Ghidului privind eliminarea factorilor
ce favorizeaza comportamentul corupt in activitatea organelor procuraturii [in
continuare,Ghid"]. Ghidul prevede raspunderea disciplinara, administrativa, materiala
si penald a functionarilor publici pentru incdlcarea prevederilor sale. Articolul IV al
Ghidului descrie in detaliu obligatiile functionarului public de a manifesta loialitate fata
de Procuraturd, a pastra secretele de stat, a asigura accesul publicului la informatiile
neconfidentiale, conform legii, a declara conflictele de interese si a raporta orice
solicitari pentru o actiune ilegald sau oferirea cadourilor sau serviciilor care nu sunt
permise in mod automat in baza protocolul existent. Articolul V din Ghid prevede o
lista lunga a comportamentului interzis al functionarilor Procuraturii. Spre exemplu,
functionarii Procuraturii nu au dreptul sa detina concomitent doua functii, sa desfasoare
activitate de intreprinzator, sa dispuna de conturi bancare strdine nedeclarate, sa
tradeze interesele organului Procuraturii, sa divulge in public strategiile sau actiunile
Procuraturii, sa faca declaratii neautorizate despre investigatiile interne, sa divulge
informatia obtinuta din exercitarea atributiilor de serviciu, sa asiste alte persoane in
vederea pregatirii si depunerii cererilor impotriva statului, sa accepte cadouri sau alte
bunuri valoroase oferite datoritd functiei detinute, sau sa intreprinda orice alte actiuni
care discrediteaza Procuratura.
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R. Moldova a realizat progres in domeniul recunoasterii si abordarii legislative a
problemei conflictului de interese. Legile existente fac referinta la comportamentul
scontat al procurorilor, cu toate cd notiunea de conflict de interese in baza acestor
legi si regulamente este intr-o oarecare masura prea ingusta. Spre exemplu, in timp
ce Regulamentul privind conflictul de interese din 2006 interzice conflicte de interese
potentiale sau reale, insd nu prevede nimic despre conflictele aparente de interese,
adica, conflicte care probabil niciodata nu se vor manifesta, insa care fac o persoana
informata in mod rezonabil sa perceapa hotdrirea unui procuror ca fiind influentata de
uninteres personal. Legile nu contin un protocol general pentru raportarea conflictelor
de interese la nivele ierarhic superioare si pentru asigurarea solutiondrii conflictelor
raportate. Cu toate ca Regulamentul privind conflictul de interese din 2006 prevede
raportarea conflictelor procurorului ierarhic superior, este important ca anume
conducerea PG sa fie informata despre toate conflictele si solutionarea lor si sa asigure
abordarea cuprinzatoare si consecventd a acestora. Lipsa unui protocol aplicabil intregii
organizatii s-ar putea solda cu o multitudine si varietate a standardelor individuale
pentru solutionarea unor astfel de conflicte.

Cu toate ca cadrul normativ al Procuraturii in domeniul conflictelor de interese a fost
perfectionat, respondentii au specificat ca procurorii nu evita conflictele de interese
ci, dimpotrivd, protejeaza, in mod activ, interesele banesti care intrd in conflict cu
atributiile lor de procuror. Un respondent, spre exemplu, a spus ca procurorii ierarhic
superiori deseori sunt implicati in activitatea agentilor economici din R. Moldova si
obisnuiesc sa emitd ordine subordonatilor care lucreaza cu dosarele vizind agentii
economici in cauza. Procurorii subordonati sunt obligati sa execute dispozitiile ilegale,
in caz contrar dosarul va fi repartizat altui procuror mai supus si dispus sa execute
atare dispozitii.

Respondentii-procurori au negat existenta unor probleme semnificative privind conflictul
de interese. Cu toate acestea, ei au admis cd procedurile de solutionare a conflictelor nu
sunt uniforme in toate oficiile Procuraturii, si ca unele procuraturi au elaborat regulamente
proprii. In cazul unui conflict, cauzele sunt transferate in alt raion. incalcarea prevederilor
regulamentelor cu privire la conflictele de interese trebuie sa fie raportate PG. Studentii INJ
sunt instruiti in domeniul conflictelor de interese in cadrul orelor de etica.

R. Moldova si PG au obtinut recent realizariimportante in legatura cu punereain aplicare a
unor legi si regulamente care abordeaza conflictele de interese — o problema care cu greu
era inteleasa cu citiva ani in urma. Ramine de vazut daca PG isi va asuma angajamentul
de a implementa legile si regqulamentele respective, care sunt relativ noi, insa aceasta va
determina corelatia care va fi atribuitd acestui factor in IRP viitor.

Factorul 18: Codurile de etica

Procurorii sunt obligati sd respecte standardele etice profesionale, care delimiteaza clar
comportamentul profesional acceptabil de cel inacceptabil.
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Concluzie Corelatie: Negativ

Codul de etica este unul vag si prea interpretativ. in general, procurorii nu cunosc daca
exista un Cod de etica si exista putine dovezi care ar confirma ca un astfel de cod a fost
distribuit.

Analiza/Context

Procurorii dispun de putere publica considerabila si au un rol critic la infaptuirea justitiei.
Cu toate ca procurorii reprezinta interesele statului si ale cetatenilor, ei, de asemenea, au
obligatia de a asigura respectarea drepturilor inculpatilor, victimelor si ale martorilor. A
se vedea Factorul 11-13 de mai sus. Este dificil de a determina gradul de putere aplicabil
fiecarui interes care urmeaza a fi protejat. In consecints, este obligatoriu ca procurorii sa-si
exercite atributiile si discretia in conformitate cu un cod de etica care ar reglementa clar si
expres comportamentul profesional al procurorilor. Codul de etica trebuie sa descrie relatiile
specifice ale procurorului cu judecatorii, aparatorii, inculpatii, victimele si martorii. Codul
trebuie sa indemne procurorii sa mentina demnitatea si onoarea profesiei prin desfasurarea
activitatii la cel mai inalt nivel de profesionalism.

In octombrie 2004, PrG Valeriu Balaban a semnat ordinul prin care a fost adoptat noul Cod de
etica [in continuare,Codul de etica"] pentru Procuratura, abrogind vechiul Cod de etica adoptat
n 2000 prin ordinul PrG. Ordinul lui Balaban mai prevedea ca toti procurorii, obligatoriu, sd ia
cunostinta de Codul de etica si sa intreprinda toate masurile necesare pentru a se conforma
prevederilor acestuia, desi aceasta obligatie nu a fost inclusa in actuala LP. Sefii subdiviziunilor
PG, procuraturilor teritoriale si specializate sunt responsabili de asigurarea executarii Codului
de eticd, fiind obligati sa testeze fiecare procuror in domeniul cunoasterii prevederilor Codului
de etica. Rezultatele testului devin parte componenta a dosarului personal al procurorului.
Toti candidatii la functia de procuror trebuie sa confirme cunoasterea prevederilor Codului
de etica, sa accepte in scris si sd respecte prevederile acestuia.

Nota introductiva la Codul de etica prevede un,comportament impecabil”al procurorilor,
inclusiv respectarea standardelor etice si principiilor morale la exercitarea responsabilitatilor
profesionale. Responsabilitatile in cauza sunt determinate de interesele generale ale
societatii, obligatia de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale omului, valorile
supreme ale unei societati democratice, precum si necesitatea de a promova imaginea
Procuraturii, onoarea si demnitatea in societate. Codul de etica prevede definitii ale
»~comportamentului impecabil’, ,comportamentului corupt’, ,conflictului de interese” si
Jinteresului personal”. Punctul 1.2 din Codul de etica. Potrivit Codului de etica, buna-
reputatie a Procuraturii se bazeaza pe ,legalitate, umanitate, egalitate, transparenta,
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, respectarea onoarei si
demnitatii, onestitate, impartialitate si control ierarhic” Id., punctul 2.1.

Codul de etica prezinta o lista detaliata a comportamentului interzis pentru procurori
similar comportamentului interzis descris in Ghidul cu privire la conflictele de interese,
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mentionat la Factorul 17. Punctul 3.1 din Codul de eticd. Acesta, de asemenea, interzice
procurorilor sa utilizeze functia detinuta pentru obtinerea imprumuturilor, creditelor,
hirtiilor de valoare, bunurilor imobile sau altor bunuri pentru sine sau familiile lor; sa
utilizeze activele Procuraturii in scopuri diferite de cele profesionale; si sa se implice in
activitati care submineaza onoarea si demnitatea procurorului. /d. Lista comportamentului
scontat prevede ca procurorul trebuie sa respecte legea si Codul de etica; sa fie profesionist
si bine informat; sa fie onest, impartial, competent si intelegator in exercitiul functiei, si
sd tind cont doar de interesul public si faptele din dosar; sa fie politicos cu cetétenii si
colegii, neafectindu-i onoarea si demnitatea; sd evite conflicte reale si aparente cu colegii
si cetatenii; sd execute cu loialitate dispozitiile procurorilor ierarhic superiori; sa informeze
procurorii ierarhic superiori despre intentiile de a savirsi acte ilegale sau incalcari ale
Codului de etica; sa informeze procurorii ierarhic superiori despre conflictele de interese;
sd-si indeplineascd obligatiile legale in conformitate cu legea si intr-un mod inteles; sa
aiba tinuta vestimentara corespunzatoare; sa evite comportamentul discriminatoriu in
functie de apartenenta politicd; sa respecte angajatii altor organe de drept sau publice.
Punctul 3.2 din Codul de etica.

Codul de eticd, de asemenea, prevede obligatiile in afara orelor de serviciu, care presupun un
comportament impecabil, care pdstreaza increderea publica in impartialitatea si prestigiul
autoritatilor publice; amabilitatea fata de toti cetatenii; respectarea drepturilor si libertatilor
cetatenilor prevazute in Constitutie, legislatia nationala si normele internationale de drept;
nedivulgarea informatiei care prejudiciaza onoarea, demnitatea si prestigiul Procuraturii
sau autoritatilor publice; abtinerea de la exprimarea opiniilor pe marginea problemelor din
domeniul politicii interne sau externe a statului sau promovarea ideologiilor nedemocratice;
abtinerea de la jocuri de noroc; manifestarea intolerantei fata de comportamentul amoral,
vicii, droguri si incalcari ale legii; si neutilizarea legitimatiei procurorului, cu exceptia
exercitarii anumitor drepturi si obligatii legale corespunzatoare. Punctul 4.1 din Codul de
etica.

Totodata, Codul de etica prevede ca procurorii pot fi trasi la raspundere pentru executarea
inadecvata a obligatiunilor de serviciu si ,actiuni compromitdtoare” sau pentru incalcarea
Codului de etica sau Art. 27 din LP (participarea la activitati publice cu caracter politic sau
incalcarea prevederilor privind incompatibilitatea functiilor). Punctul 5.1 din Codul de
etica. In cazul unor incalcari grave, PrG poate aplica procurorului sanctiuni disciplinare in
conformitate cu Art. 28 din LP. /d. punctul 5.2. Procurorul poate fi suspendat din functie pina
la solutionarea cazului privind incalcarile grave constatate. /d. punctul 5.3.

Codul de etica prevede infiintarea Comisiei pentru etica procurorilor, care coordoneaza si
monitorizeaza aplicarea prevederilor Codului. Id. punctul 6.1. PrG alege membrii Comisiei
care trebuie sd fie procurori bine-cunoscuti, avind un comportament ireprosabil. /d. punctul
6.2. Comisia este responsabila de determinarea mai exacta a principiilor etice, stabilind
procedurile specifice de judecare a comportamentului necorespunzator si modificare sau
completare a Codului, monitorizind respectarea prevederilor Codului, investigind incalcarile
si recomandind sanctiuni pentru incalcarile constatate. /d. Punctul 6.3.
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Codul de etica al PG descrie valorile si principiile de baza ale procurorului, precum si
comportamentul permis si interzis. Cu toate ca nu exista proceduri unice pentru elaborarea
codului de eticd, un cod cit mai specific indruma mai bine procurorii si nu permite interpretari
motivate politic. Acesta nu este cazul Codului de etica respectiv. Codul nu ofera definitii
pentru notiuni importante, iar atunci cind le oferd, acestea adeseori sunt vage. Totodat3,
nu sunt definite standardele cele maiimportante. Spre exemplu, termenul,,comportament
corupt”este definit, partial, ca o, deviere de la principiile moralitatii”. Pe linga faptul ca este
vaga, definitia genereaza intrebarea dacd moralitatea are un loc in etica legald, dat fiind
faptul ca aceasta se intersecteaza cu convingerile religioase sau normele sociale evolutive.
in acelasi punct nu este definit sensul,actiunilor compromitatoare”si nu se specifica faptele
care constituie abateri,serioase” pentru care PrG poate impune sanctiuni. Similar, punctul
3.1(1) obliga procurorul sa se ,abtina de la orice alte activitati care ar putea submina
onoarea si demnitatea procurorului”. ,Onoarea” si ,demnitatea” reprezinta niste termeni
foarte subiectivi, care pot fi aplicati pentru a justifica tragerea la raspunderea disciplinara
a procurorului. Punctul 4.1(i) obliga procurorii sa duca un mod de viatd familial si social in
conformitate cu,regulile recunoscute pentru a fi respectat si pentru a nu denigra functia de
procuror”.insa lipsa definitiei pentru,reguli de comportament recunoscute”ridica intrebarea
daca divortul, infidelitatea sau homosexualitatea ar conditiona tragerea la rdspundere
disciplinara a procurorului.In mod ironic, punctul 3.2(j) obligd procurorul s evite utilizarea
Ltermenilor ambigui si a tautologiilor juridice”. Punctul 4.1(d), de asemenea, are de suferit
de pe urma utilizarii cuvintelor vage, cum sunt ,onoarea, demnitatea si prestigiul”. Lipsa
unor definitii specifice presupune, intr-un mod periculos, o discretie vasta la aplicarea
prevederilor Codului.

Mai mult, Codul de etica este incomplet, deoarece prevede ca Comisia va determina, principii
etice mai specifice”si va stabili procedurile de judecare a abaterilor. Drept rezultat, in Codul
de etica lipseste cerinta de baza tipica prevdzuta in codurile eficiente, sianume, este vorba de
obligatiile etice ale procurorului. De asemenea, apare intrebarea daca Comisia pentru etica
afost, de fapt, infiintatd. Nici un respondent nu a mentionat ca ar exista o astfel de Comisie.
Daca Comisia nu a fost creata, atunci ar fi vorba de o diminuare si mai mare a valorii Codului
de etica, dat fiind ca responsabilitatile-cheie ale Comisiei tin de elaborarea Codului.

Codului de eticd, in acelasi timp, ii este aplicabila aceeasi critica expusa fata de proiectul
LP de catre un expert al CE (a se vedea Factorul 7), si anume, ca Codul se axeaza prea mult
pe autoritatea PrG in vederea luarii deciziilor cu caracter disciplinar. Codul nu specifica nici
procedura de responsabilizare a procurorilor acuzati de incalcarea acestuia. O alta omitere
importanta in Codul de etica o constituie faptul ca in notele introductive se vorbeste despre
buna-reputatie a Procuraturii bazata, partial, pe respectarea drepturilor omului recunoscute
de normele internationale de drept. Totusi, aceasta prevedere impune procurorului obligatia
de a proteja asemenea drepturi in afara orelor de serviciu, si nu in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu. La fel, Codul de eticd nu abordeaza relatiile procurorilor cu judecatorii,
apdratorii, victimele sau martorii, care adeseori sunt complexe. Respondentii, de asemenea,
au subliniat faptul ca prevederile Codului de etica nu sunt cunoscute procurorilor, care chiar
au intrat in dezbateri privind existenta sau inexistenta Codului.
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Factorul 19: Procedura disciplinara

Procurorii sunt supusi actiunii disciplinare pentru incdlcarea legislatiei, requlamentelor
sau normelor de eticd. Procedura disciplinara se desfdasoard prompt si echitabil, iar

hotdrirea se supune unei examindri independente si impartiale.

Concluzie Corelatie: Negativ

Procurorii sunt supusi actiunilor disciplinare pentru incalcarea legislatiei, requlamentelor
sau normelor de eticd, insa procedura disciplinara pare sa fie arbitrard, neconsecventa
si necorespunzatoare plingerilor persoanelor din afara procuraturii. Atunci cind se
confrunta cu actiuni disciplinare, se pare ca procurorilor nu li se asigura un proces adecvat
in cadrul Procuraturii, desi un astfel de proces se asigura in cazul cind acesta este deferit
instantei judecatoresti.

Analiza/Context

LP si Legea privind stimularea procurorilor si anchetatorilor din Procuratura
si rdspunderea lor disciplinara (LSP) contin prevederi despre sanctionarea disciplinara a
procurorilor care se suprapun. Art. 5 al LP si Art. 6 al LSP prevad ca procurorii pot fi sanctionati
disciplinar din mai multe motive. Unele motive, ca incalcarea intentionata a legislatiei in
timpul exercitarii atributiilor functiei de procuror, neindeplinirea obligatiunilor de serviciu
si necorespunderea cu un sir de activitati considerate ca fiind incompatibile cu functia
de procuror - sunt relativ clare. Altele, precum savirsirea unor ,actiuni compromitatoare”’,
sunt mai putin clare. Sirul de sanctiuni disciplinare detaliat in Art. 28 al LP si Art. 8 al LSP
include observatia, mustrarea, retrogradarea si concedierea. Procurorul poate fi sanctionat
disciplinar cu suspendarea din functie, si posibil ulterioara concediere, potrivit Art. 29 al LP,
n cazul cind impotriva lui este intentat un proces penal; participa la campania electorala in
calitate de candidat pentru o functie in autoritatile publice; a comis o incélcare grava sau a
savirsit actiuni compromitatoare, pentru care poate fi concediat. In cazul incetarii procesului
penal initiat impotriva procurorului, acesta va fi repus in toate drepturile anterioare, cu
exceptia cazurilor cind se prezuma ca comportamentul sdu, luat aparte, a constituit motiv
pentru aplicarea sanctiunilor disciplinare. Acest punct din urma nu este clar. Intr-adevar,
in afara de cazurile de pronuntare a sentintei definitive de condamnare a procurorului,
Art. 30 al LP prevede ca acesta poate fi eliberat din functie si pentru comiterea sistematica
de abateri disciplinare, a unei abateri disciplinare grave sau neindeplinirea adecvata a
obligatiunilor de serviciu. Nici LP si nici LSP nu obliga procurorii sa raporteze superiorilor
incalcarile disciplinare comise de alti procurori.

Art. 9 si 10 din LSP prevad ca superiorii procurorului pot initia procedura disciplinard, insa
ca doar PrG are competenta de a aplica sanctiuni. LSP si LP contin prevederi contradictorii
cu privire la dreptul de contestare. Art. 15 din LSP prevede dreptul de a ataca ordinul de
aplicare a sanctiunilor in Colegiul Procuraturii, cu posibilitatea de a se implica intr-o noua
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ancheta. Art. 28-30 din LP permit procurorului care este supus sanctiunilor disciplinare,
suspendarii sau eliberarii din functie sa conteste in instanta judecdtoreasca.

Proiectul LP include citeva modificari cu privire la procedura disciplinara, cea mai
importanta fiind crearea Consiliului Procurorilor care sa asigure autonomia, obiectivitatea
siimpartialitatea procurorilor. Conform proiectului LP, Consiliul sau sefii subdiviziunilor PG
initiaza actiunile disciplinare si le prezintd Colegiului disciplinar. PrG nu mai face parte din
procedura disciplinara, cu exceptia eliberarilor din functie. Colegiul disciplinar se compune
din 9 membri, toti fiind procurori si initiaza procedura disciplinara si audiaza persoana careia
i se intenteaza procedura inainte de a adopta o hotarire. Colegiul accepta propunerile de
sanctiuni disciplinare si aplica sanctiunea. Hotarirea respectivd poate fi contestata la Consiliul
Procurorilor si, dupa necesitate, in instanta judecatoreasca. Colegiul disciplinar poate de
asemenea respinge propunerea sau prezenta cazul la Consiliul Procurorilor pentru initierea
procedurii de suspendare din functie a procurorului. Consiliul sau Colegiul de asemenea
poate recomanda PrG sa elibereze procurorul din functie. Respondentii au mentionat ca
crearea Consiliului Procurorilor si Colegiului disciplinar, prevazuta de proiectul LP, va avea
drept rezultat un tratament mai corect al procurorilor in chestiuni disciplinare.

Proiectul LP de asemenea include noi temeiuri pentru aplicarea sanctiunilor disciplinare si,
pentru prima data, stabileste posibilitatea tragerii la raspundere patrimoniala a procurorilor.
Principalele temeiuri noi pentru aplicarea sanctiunilor disciplinare includ: interpretarea sau
aplicarea incorecta sau tendentioasa, in mod intentionat sau din culpa grava, a legislatiei
daca acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor juridice
stabilite; refuzul nejustificat de a indeplini o atributie de serviciu; atitudinea nedemna fata de
colegi, judecdtori, avocati, experti, martori sau fata de alti participanti la proces; trei incalcari
consecutive ale normelor Codului de etica al procurorului sau o incélcare care afecteaza
grav imaginea morald a unui procuror; folosirea statutului de procuror in scopul obtinerii
de foloase sau de avantaje necuvenite. Proiectul de lege de asemenea prevede tragerea
la raspundere a procurorilor pentru prejudiciile reparate de stat in cazul cind procurorul,
prin rea-credinta sau din culpd gravd, a incalcat drepturile sau libertdtile fundamentale ale
vreunui cetatean, care sunt garantate de Constitutia R. Moldova sau tratatele internationale
ratificate de R. Moldova. Proiectul de lege nu prevede posibilitatea cetatenilor de a initia
procedura disciplinara.

Referitor la gradul de sanctionare disciplinard a procurorilor, au fost expuse pdreri
contradictorii. Unii respondenti au mentionat ca actiunile disciplinare parvin de la superiorii
acestora ca mijloc de control al subordonatilor.?” Respondentii au mentionat ca procurorii
nu sunt supusi actiunilor de urmarire sau sanctionare disciplinara in cazul cind reclamatiile
parvin de la judecatori, aparatori sau cetateni. Un judecator de instructie a mentionat ca

37 Unii respondenti au mentionat cazul Gheorghe Malic.Eiau mentionat ca Gheorghe Malic era specialist
in urmdrirea penala si un procuror cu experienta. Se pare ca in timpul unei sedinte a Colegiului Procuraturii
Generale, Gheorghe Malic a criticat PrG pentru faptul ca nu atrage atentia cuvenitd aspectelor ce tin de disciplina,
sustinind ca PrG trebuie sa intervina in anumite circumstante. PrG I-a eliberat pe Gheorghe Malic din functie in
ziua urmatoare. Desi Gheorghe Malic a contestat ordinul de eliberare in instanta judecdtoreasca si a avut cistig
de cauzg, el a hotarit sé nu se intoarca in organele procuraturii.
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deferirile facute de el la Procuratura a cazurilor de incalcare a drepturilor omului de catre
procurori nu s-a soldat cu aplicarea a nici unei sanctiuni cunoscuta de el. Alti respondenti
au exprimat opinii contradictorii, sustinind ca procurorii sunt foarte disciplinati si nu comit
incdlcari disciplinare deoarece inteleg ca functia nu-i va proteja de reclamatii.

in 2006, PG a relatat ca 45 procurori au fost sanctionati, aplicindu-se 34 mustrari, 5
retrogradari, 2 eliberdri din functie si 4 actiuni nespecificate. A se vedea Raportul CEPEJ
pentru anul 2008, pag. 207. Cele 45 proceduri disciplinare au dus la aplicarea in medie a
47 actiuni disciplinare la 1000 procurori. Aceasta rata de aplicare a sanctiunilor disciplinare
la 1000 procurori a fost printre cele mai inalte mentionate in Raportul CEPEJ pentru anul
2008. Doar Spania (79), Georgia (300) si Ucraina (133) au raportat rate mai inalte de initiere
a procedurilor disciplinare impotriva procurorilor. Raportul CEPEJ pentru anul 2008, pag.
208-09. Un respondent a relatat ca 30 de procurori au fost supusi procedurii disciplinare
in 2007 si 10 dintre ei au fost eliberati din functie. El a mentionat ca de cele mai multe ori
motivele de initiere a procedurii disciplinare au constituit probleme de procedurd, cum ar
fi taraganarea excesiva a investigarii cauzelor, precum si cazuri de incalcare a drepturilor
cetatenilor.
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V.INTERACTIUNEA CU ACTORII JUSTITIEI PENALE

Factorul 20: Colaborarea si relatiile cu judecatorii

Procurorii protejeaza functiile de judecator si procuror. Procurorii trateaza judecatorii
cuimpartialitate sirespect pentru functia lor si colaboreaza cu acestia in administrarea
echitabila si prompta a justitiei.

Concluzie Corelatie: Negativ

Procurorii nu protejeaza independenta sistemului judecatoresc, ci mai degraba
considerd judecatorii drept un obstacol ce trebuie depdsit in obtinerea hotaririlor de
condamnare. Desi relatiile s-au imbunatatit, procurorii exercita influenta inadecvata
asupra judecatorilor in loc sa-i trateze ca parteneri in efectuarea justitiei si ca arbitri finali
in solutionarea litigiilor. Ignoranta aparenta a procurorilor fata de hotaririle CtEDO, la care
de altfel ar trebui sa se faca trimitere in fata instantei, demonstreaza lipsa de respect si
impartialitate fata de sistemul judecdtoresc.

Analiza/Context

Constitutia R. Moldova stipuleaza ca judecatorii sunt,independenti,impartiali siinamovibili, potrivit
legii”. A se vedea Art. 116 al CRM. Art. 26 din CPP reitereaza ca judecatorii sunt independenti, se
supun numailegii si trebuie sa ramina in afara oricaror presiuni. Legea mai stabileste ca judecatorul
nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penald si trebuie sa
actioneze fara idei preconcepute referitor la vinovatia sau nevinovatia inculpatului. Important este
ca legea prescrie ca,justitia penala se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecdtorul este obligat
sa se opuna oricdrei incercari de a exercita presiune asupra sa”

Procurorilor din R. Moldova li se acorda latitudine larga pentru a-si exercita independent
functiile diverse, cu implicarea limitata a judecatorilor. La etapa urmarii penale a cauzei,
Art. 41 al CPP imputerniceste judecatorii de instructie sa dispuna sau sa revoce arestarea
preventivd, efectuarea perchezitiei si punerea sub sechestru a bunurilor, interceptarea
comunicarilor si inregistrarii de imagini. Ulterior, procurorilor li se acorda atributii largi,
potrivit Art. 52 (1)(1), de a porni, efectua si inceta urmarirea penald. Desi judecatorul are
autoritatea exclusiva sa determine vinovatia sau nevinovatia inculpatului si sa stabileasca
sentinta, el nu are autoritatea de a anula hotarirea unui procuror de a efectua urmarirea
penala chiar daca acesta se afld in curs de examinare de mai multi ani.

Procurilor li se interzice sa detina in acelasi timp si functia de judecator (Art. 23 din LP), insa nu par
sa existe interdictii pentru ca acestia sd aplice la functia de judecator daca mai intii demisioneaza
din functia de procuror si absolvesc cursul respectiv la INJ. A se vedea IRJ, pag. 19. Dupd cum s-a
mentionat la Factorul 1, judecatorii pot deveni procurori fie absolvind cursurile de formare la INJ,
fie intrunind toate cerintele pentru modalitatea alternativa de a fi numiti in functia de procuror.
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Rolurile si responsabilitatile respective ale judecatorului, judecatorului de instructie si
procurorului asigura contactul repetat intre acestia in decursul examinarii cauzei in sistemul
justitiei penale. Cu toate acestea, sunt putine legi care reglementeaza colaborarea si relatia
profesionala dintre procurori si judecatori. Art. 334(3) al CPP stabileste ca procurorul care
incalca ordinea sedintei de judecatd sau nu se supune dispozitiilor presedintelui sedintei,
poate fi sanctionat cu amenda judiciara si despre comportamentul sdu este informat PrG.
Art. 201 al CPP stipuleaza ca neprezentarea nejustificatd a procurorului in instanta sau in
fata autoritatii de urmarire penala se va solda cu aplicarea unei amenzi. Dar nu pare sa existe
vreo lege care, de exemplu, ar impune procurorii sa prezinte judecatorilor alte informatii
decit materialele depuse in instanta.

in Raportul DS al SUA 2006 se mentioneaza ca in R. Moldova procurorii continua sa exercite
influenta considerabild asupra judecatorilor si ca judecatorii deseori resping sau desconsidera
dreptul inculpatului de a fi prezumat nevinovat in baza afirmatiilor procurorului privind
vinovdtia acestuia. Respondentii de asemenea au fdcut relatari tulburatoare precum ca
judecatorii neoficial recunosc ca ei decid sa condamne inculpati despre care se stie ca sunt
nevinovati din cauza presiunilor sau indicatiilor parvenite de la PG. Mai mult, in Raportul
OSCE de monitorizare a sedintelor de judecatd a fost remarcat un caz cind un judecator
le-a multumit monitorilor pentru prezenta lor, deoarece aceasta i usura sarcina de a
rezista presiunii din partea procurorului care, dupa spusele judecatorului, i oferise mita.
Cu toate acestea, un avocat al apardrii a mentionat ca procurorii suntin stare sa influenteze
judecatorii mai frecvent din cauza ca sunt mai bine pregatiti pentru prezentarea in instanta
decit avocatii apdrarii.

Multi respondenti au mentionat drept o problema semnificativd permanenta practica continua
a judecitorilor si procurorilor de a avea intilniri private fara prezenta avocatilor apararii. in
Raportul OSCE privind monitorizarea sedintelor de judecatd s-a confirmat cd aceasta problema
este raspindita. Desi respondentii au remarcat ca este extrem de dificil de a atribui rezultatele
procesului unor astfel de intilniri private, ei au observat ca contestatiile procurorilor sunt
intotdeauna acceptate dupa astfel de intilniri. Respondentii au sustinut ca aparenta indecentei
este o lovitura devastatoare asupra perceptiei impartialitatii de catre participantii la procese
si public. in noiembrie 2007, CSM a emis o hotarire prin care interzice judecatorilor s aiba
intilniri private cu procurorii sau avocatii inainte de a emite hotarirea.

O alta plingere comuna in privinta judecdtorilor de instructie a fost ca, datorita faptului
ca ei se calificd pentru aceastd functie avind o vechime in munca de cel putin 5 ani
in calitate de procuror sau anchetator, este firesc ca acestia sd fie partiali in favoarea
Procuraturii. A se vedea Art. 7(2) din Legea cu privire la statutul judecatorului. Ca dovada
a acestui fapt, respondentii au mentionat ca judecatorii de instructie, care au autoritate
substantiala in cursul urmaririi penale®, adeseori autorizeaza solicitarile de emitere a
mandatelor de arest, de arest preventiv, interceptare a comunicarilor si altor masuri in
cursul urmarii penale fard a lua in considerare daca solicitarile respective sunt justificate

38 Art.41 CPP acorda judecatorilor de instructie competentd larga de a emite mandate de arest, dispune
arestarea preventiva, autoriza perchezitii si punere sub sechestru a bunurilor, precum si de a autoriza interceptarea
comunicarilor.
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in baza legii. De asemenea, acestia examineaza dovezile obtinute in mod ilegal. Desi in
cadrul cauzelor examinate de CtEDO deseori s-a mentionat ca judecatorii de instructie
i-au hotariri contrare drepturilor inculpatilor, respondentii au opinat ca procurorii sunt de
vina in aceeasi masura deoarece solicitarile lor ilegale precipita incheierile judecatorilor
de instructie. A se vedea in general Factorul 11 de mai sus. De exemplu, un judecator de
instructie a remarcat ca majoritatea demersurilor pentru detentia preventiva prezentate
lui fie nu sunt motivate fie sunt insuficient de motivate. insa in cazul in care el respinge
cererea, procurorii contesta hotdrirea in loc de a prezenta din nou demersul cu justificarile
necesare si suficiente, si deseori cistigd contestatiile. Drept rezultat, judecatorii de
instructie invata ca pur si simplu sd autorizeze cererile de detentie farad a lua in considerare
caracterul adecvat al justificarilor care stau la baza acestora. Sentimentul de favoritism
fata de procurori, ce rezulta de aici, erodeaza convingerea ca justitia poate fi realizata in
sistemul de justitie penala din R. Moldova.

in Raportul OSCE privind monitorizarea sedintelor de judecata, monitorii au identificat
citeva domenii ingrijoratoare ce sunt relevante pentru prezentul Factor, inclusiv:

+  Procurorii erau rareori pregatiti sa pledeze in fata Curtii Supreme de Justitie si in loc de
aceasta doar rosteau niste fraze standard in sustinerea pozitiei statului. Cu toate acestea,
monitorii au remarcat ca procurorii erau aproape intotdeauna pregatiti pentru procese
in instantele judecatoresti inferioare si erau mai disciplinati decit avocatii apararii.

+  Procurorii pretind si li se acorda tratament preferential din partea judecatorilor. Monitorii
au relatat ca majoritatea judecatorilor tratau ambele parti cu acelasi respect, insa unii
judecatori manifestau o inclinatie vadita in favoarea procurorilor si impotriva avocatilor
apardrii. Pretinderea de catre procuror la un astfel de tratament preferential si acordarea
lui de catre judecator pdrea sa incalce principiile impartialitatii judecatorului, egalitatii
in fata legii si a instantei si contradictorialitatii procesului judiciar.

+  Procurorii paraseau sala de judecatd in mijlocul sedintei si uneori trebuiau sa fie cautati.
In alte cazuri, procurorii raspundeau la apelurile telefonice in timpul sedintei, astfel
nerespectind solemnitatea instantei judecatoresti.

« Procurorii intirziau deseori la proces, uneori nu se ridicau in picioare atunci cind se
adresau instantei, deseori nu se prezentau participantilor daca veneau sa inlocuiasca
un alt procuror si purtau uniforma doar in 15% din procesele la care erau prezenti.
Monitorii au observat ca procurorii de fiecare data apar in uniforma la procesele notorii
care implica figuri politice.

Respondentii au avut mai multe plingeri suplimentare cu privire la relatia dintre procurori si
judecatori. Respondentii au mentionat ca procurorii niciodata nu fac trimitere la hotaririle
CtEDO in fata instantei, iar cind sunt presati sa faca acest lucru, se prefac ca ignoreaza
jurisprudenta CtEDO pentru a evita sa-si exercite obligatiile profesionale de a informa
judecatorii despre astfel de cazuri. Respondentii din cadrul judecatorilor si-au exprimat
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frustrarea in legatura cu faptul ca reclamatiile depuse de ei la PG la adresa procurorilor sunt
ignorate sau chiar tratate cu dispret. intr-un caz, PG i-a indicat unui judecator de instructie s&
inceteze sd faca reclamatii oficiale, astfel incit acestea sa nu fie documentate. Respondentii de
asemenea s-au plins ca procesele se tardganeaza din cauza intirzierilor sau lipsei procurorilor
de la sedintele de judecata, despre nivelul inconsecvent de profesionalism al procurorilor si
ca procurorii se prezinta nepregatiti la sedintele de judecata. Respondentii au admis, insa,
ca unele dintre aceste deficiente in activitate pot fi atribuite cresterii semnificative, in ultimii
ani, a volumului de lucru al procurorilor, dat fiind ca responsabilitatile lor au sporit fara ca
sd creasca corespunzator si numarul procurorilor sau personalului administrativ.

Judecatorii aplica rar sau deloc sanctiuni sub forma de amenzi procurorilor. Respondentii
din cadrul judecatorilor au mentionat ca procedura de aplicare a amenzilor procurorilor
pentru conduitd improprie este dificila si cd ei se confrunta cu presiuni din partea PG de
a nu aplica amenzi. Unii judecatori si-au exprimat ingrijorarea ca Procuratura ar putea
depune impotriva lor cereri de regres nejustificate, insa ei au admis ca toate procesele
de acest gen trebuie sa fie examinate de Curtea de Apel, ceea ce le insufld incredere ca
obiectivitatea ar putea prevala. Judecatorii de asemenea s-au plins in privinta calitatii de
membru din oficiu a PrG in cadrul CSM, astfel punindu-se sub semnul intrebarii modul in
care judecatorul poate fi impartial cu toate partile in cazul cind PrG participa la sedintele
privind disciplinarea judecatorilor, politica si administrarea sistemului judecatoresc. Ei de
asemenea au considerat ca imputernicirea PrG, ca membru al CSM, de a initia procese
disciplinare sau penale impotriva unui judecator reprezinta un conflict de interese.®

Factorul 21: Colaborarea si relatiile cu organele politiei si alte organe
de urmarire penala

Pentru a asigura obiectivitatea si eficienta urmadrii penale, procurorii colaboreaza cu
organele politiei si alte organe de urmadrire penala in procesul de urmadrire penala si
pregadtire a cauzei pentru judecata si monitorizeaza respectarea drepturilor omului de
cdtre ofiterii de urmadrire penala.

Concluzie Corelatie: Negativ

Procuratura nu colaboreaza regulat si nu are relatii strinse cu cele maiimportante organe
de urmarire penala din R. Moldova. Acesti factori — in combinatie cu autoritatea legala
neinsemnatd de a monitoriza ofiterii de urmarire penald, precum si volumul de lucru
excesiv — se soldeaza cu capacitatea limitata a procurorilor de a asigura obiectivitatea
cercetdrilor penale. Aceleasi probleme se soldeaza cu neintervenirea pentru a pune capat
abuzurilor comise de ofiterii de urmarire penala asupra drepturilor omului.

39 PG a raportat initierea a cinci procese penale impotriva judecatorilor in 2008 pentru ca acestia ar fi
emis hotariri judecatoresti ilegale. A se vedea ziarul ECONOMICESCOE OBOZRENIE din 30.01.2009.PrG a remarcat
aceste cazuri in cadrul discutiilor despre succesele si insuccesele Procuraturii in 2008. Id. PG a mentionat ca trei
dintre cele cinci cazuri au fost trimise in judecata Id.
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Analiza/Context

in R. Moldova procurorii efectueaza urmarirea penala in colaborare cu ofiterii de urmarire
penald din cadrul MAI, CCCEC si Serviciului Vamal, Art. 56 din CPP. Tn 2007, procurorii si
ofiterii de urmadrire penald din cadrul MAI, CCCEC si a Serviciului Vamal au efectuat 46 445
urmariri penale, inclusiv 14 218 cazuri in care dosarul a fost incheiat, 10716 cazuri transmise
in instanta de judecatd, 3 155 dosare incetate, 11 432 dosare suspendare si 282 cazuri in
care dosarele au fost suspendate conditional. A se vedea Raportul de activitate a PG pe anul
2007, pag. 19. PG de asemenea a raportat ca 1105 dosare au fost returnate organelor de
urmarire penald pentru cercetare suplimentara si ca 13 071 dosare penale se mai aflau in
faza de urmarire penala la sfirsitul anului 2007. /d.

Conform legii, procurorii au competenta largd in cadrul urmarii penale. Art. 52 din CPP.
in general, procurorii au competenta unica de a porni si inceta urmdarirea penal. Ei
monitorizeaza organul de urmadrire penala si sunt responsabili de a asigura legalitatea si
deplinatatea investigatiilor. Procurorii determina durata rezonabila a unei investigatii si
pot anula ordinele ilegale sau neintemeiate ale organului de urmarire penald. Procurorii
sunt responsabili de determinarea persoanelor care vor fi supuse urmaririi penale si de
asigurarea ca aceasta este sustinuta de dovezi suficiente. Ei sunt responsabili sé asigure
legalitatea arestarii si detentiei inculpatului in timpul judecarii cauzei.

Conducatorii MAI, CCCEC si ai Serviciului Vamal trebuie sa informeze procurorii despre
initierea urmarii penale si trebuie sa asigure ca urmarirea penala este ,cuprinzatoare,
obiectiva si completd” Ei de asemenea trebuie sa intreprinda ,utilizarea inregistrari audio
si video, filmari, fotografieri, si efectuarea altor actiuni de urmarire penald, prevazute de
prezentul Cod, in scopul descoperirii indicilor infractiunii si a persoanelor care au savirsit-o,
constatarii datelor faptice si fixarii procesuale a acestor actiuni” care pot fi folosite in calitate
de probe in cauza penala. Art. 55 (1) din CPP.In plus, ei sunt responsabili de a asigura ca in
cadrul investigatiilor sunt stabilite dovezi pentru fiecare element al infractiunii.

Atributiile si obligatiile ofiterilor de urmdrire penala includ rdspunderea pentru efectuarea
legala si la timp a urmdririi penale, audierea persoanelor in calitate de banuit, parte
vdtamata, martori si conformarea cu indicatiile legale ale procurorului. Art. 57 din CPP. Ei
de asemenea sunt responsabili de identificarea si fixarea locului infractiunii, identificarea
si adunarea probelor si obtinerea documentelor. Ofiterii de urmarire penald pot face
propuneri procurorilor de obtinere a autorizatiei instantei pentru a efectua perchezitii, a
aplica sechestrul bunurilor, a urmari fizic si prin mijloace electronice persoana, a lua mostre
fizice. Ofiterii de urmarire penala au responsabilitati de importanta majora si anume, de a
implica avocatii apararii la etapa initiald a initierii cauzei, de a garanta protejarea drepturilor
omului si de a propune incetarea urmarii penale sau neinitierea investigatiilor penale in
cazul cind nu exista probe suficiente pentru aceasta.

Procurorii pot solicita aplicarea masurilor disciplinare ofiterilor de urmarire penald insa
imputernicirea finala pentru urmarirea penald si sanctionarea ofiterilor de urmarire penald
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ii apartine institutiei in cadrul careia este constituit organul de urmarire penala. Art. 25 al
Legii privind statutul ofiterului de urmdrire penald [in continuare ,Legea OUP"]. Procurorii
au imputernicirea sa porneasca si sa efectueze urmdrirea penala a ofiterului de urmarire
penald. Art. 26 din Legea OUP. Ofiterii de urmdrire penald pot contesta deciziile sau indicatiile
procurorului privind efectuarea unor actiuni procesuale procurorului ierarhic superior. Art.
8 din Legea OUP. Art. 5 si 19 ale Legii privind activitatea operativa de investigatii le acorda
procurorilor imputernicirea de a examina reclamatiile cu privire la masurile operative
de investigatii si stipuleaza ca procurorii trebuie sa intervina pentru a inceta incalcarea
drepturilor persoanei de cdtre organele de urmarire penala.

Respondentii, in declaratiile lor, au dezvaluit deosebiri substantiale in relatiile Procuraturii
cu diferite organe de urmarire penala. Ei au relatat ca Procuratura are relatii relativ proaste
cu MAI si CCCEC si relatii relativ bune cu unele organe de urmarire penald specializate, cum
ar fi PAC si CCTP. Respondentii nu s-au referit la relatia dintre Procuratura si Serviciul de
Informare si Securitate al R. Moldova, care este principala institutie secreta de informatii din
R. Moldova si detine autoritate considerabild si posibil nelegiferatd de a folosi interceptarea
convorbirilor telefonice si alte mijloace tehnice in cadrul efectuarii investigatiilor.

Cea mai nesatisfacatoare relatie pare sa fie intre Procuratura si MAI. Doi ani in urma, MAI
a constituit o unitate de ofiteri de urmarire penala avind doar obligatia de a urmari penal
procurorii. Se presupune ca MAl a constituit unitatea respectiva pentru a contracara actiunile
PG de urmadrire penald a functionarilor MAI si ofiterilor de urmarire penald pentru acte de
coruptie. Respondentii au relatat despre un caz cind MAI a depus o plingere Presedintelui
R. Moldova impotriva unui procuror. Plingerea se baza pe o afirmatie neinsemnata precum
ca procurorul i-a ordonat unui ofiter de politie din Balti sa elibereze un suspect, actiune
permisa procurorilor in mod expres de CPP. Cu toate acestea, procurorul a fost impus sa
demisioneze, insd a fost restabilit in functie in baza unei hotariri judecatoresti. Raportul de
activitate a PG pe anul 2007, extrase din care au fost publicate in ziarul DREPTUL MEU, ofera
alte dovezi despre relatiile nesatisfacatoare dintre Procuratura si MAI. PG a raportat cd a fost
nevoita sa retrimita 900 de cauze penale ofiterilor de urmarire penala din cadrul MAI pentru
lucru suplimentar, comparativ cu cinci cauze retrimise la CCCEC si 11 la Serviciul Vamal.
Desi MAI se ocupa de circa 90 procente din totalul de dosare penale, numarul cauzelor
retrimise sugereazad totusi existenta unei probleme substantiale in calitatea lucrului efectuat
de ofiterii de urmarire penala din cadrul MAI, precum si lipsa de colaborare si comunicare
intre cele doud structuri de stat.

Desi PG a avut putine controverse deschise cu CCCEC, relatiile sale cu aceasta structura de
asemenea manifesta semne de disfunctionalitate. Respondentii au mentionat ca procurorii
evita conflictele cu CCCEC si ofiterii de urmarire penala ai acestuia din cauza convingerii
generale ca CCCEC se supune direct Presedintelui R. Moldova, care nu tolereaza interventii
in activitatea Centrului. Dupa cum s-a mentionat la Factorul 7, un numar considerabil de
procurori au preferat sa demisioneze in 2007 decit sa cerceteze penal CCCEC si colaboratorii
sdi. Procurorii si-au exprimat jena referitor la faptul ca nu au control real asupra ofiterilor
de urmarire penalad ai CCCEC. Un respondent sus-pus din cadrul CCCEC s-a expus ca
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problemele apar din cauza unor procurori cu ambitii excesive si a lipsei de colegialitate. El
amai addugat ca dezacordurile in prezent sunt mai putin frecvente decit in anii precedenti.
De fapt, respondentii au relatat ca functionarii superiori ai ambelor organizatii se intrunesc
periodic pentru a examina si stabili prioritatea cauzelor. Ei au mentionat ca ofiterii de
urmarire penala ai CCCEC sunt mai profesionisti si mai disciplinati decit omologii lor de la
MAI. Un respondent de la PAC a mentionat ca colaborarea dintre ofiterii de urmdrire penala
ai CCCEC i procurori este buna si ca problemele intre cele doud organe rezulta din deosebiri
strategice, si anume, ca Procuratura doreste sa urmareasca dosare de coruptie de nivel
nalt, pe cind CCCEC continud sa se axeze pe cazuri de coruptie minore. Cu toate acestea,
nu intotdeauna este clar dacd Procuratura si CCCEC colaboreaza in combaterea coruptiei
sau concureaza in privinta competentei in acest domeniu. De exemplu, in Raportul sau de
activitate pe anul 2007, PG a remarcat cd a fost responsabila de urmarirea si initierea a 209
din cele 434 de cazuri de infractiune implicind coruptie in organele de stat, in domeniul
financiar, bancar si contrabanda, desi astfel de infractiuni intrd in competenta CCCEC.

Respondentii CCTP au relatat ca relatiile cu PG sunt in general bune. Procurorii CCTP sunt
specializati in cazuri de trafic si sunt supravegheati de PG. Ei initiaza o scurtd investigatie
la depunerea unei plingeri. Dupa examinarea constatarilor initiale ale CCTP si atestarea
cazului de trafic, PG trimite cazul la procurorul-sef al CCTP care supravegheaza desfasurarea
unor investigatii complete. La incheierea investigatiilor, procurorii solicita permisiunea PG
sa elibereze un rechizitoriu.

in general procurorii au relatat despre existenta unor dificultiti permanente in supravegherea
ofiterilor de urmdrire penala. Ei s-au plins cd ofiterii de urmadrire penald de multe ori nu
urmeaza instructiunile si nu efectueaza urmaririle penale complet si competent. in unele
cazuri, ofiterii de urmdrire penald nu informeaza procurorii cd persoanele au fost detinute
pe termenul maximal stipulat de CPP, de 72 ore. Respondentii au mentionat ca ofiterii de
urmarire penala folosesc uneori aceastd perioada pentru a se implica in actiuni ilegale de
obtinere a dovezilor fara cunostinta procurorii. Procurorii de asemenea s-au plins ca ofiterii
de urmarire penala uneorivin la ei cu rechizitorii in loc de probele necesare pentru sustinerea
unuirechizitoriu, conform cerintelor Art. 52 al CPP. Respondentii au mentionat ca modificarile
din 2003 la CPP le-au acordat procurorilor mai multe obligatii de supraveghere a urmarilor
penale fara a le acorda mijloacele necesare - cum ar fi imputernicirea de sanctionare
- pentru a asigura ca ofiterii de urmarire penala prezinta toate probele incriminatorii si
disculpatorii. Un respondent a mentionat ca ofiterii de urmarire penald pot ascunde cu
usurinta probele de procurori. Mai degraba procurorii nu pot face nimic decit sa solicite
in scris nlocuirea sau sanctionarea disciplinara a ofiterilor. Un procuror, lasind pentru un
moment la o parte plingerile sale anterioare despre volumul excesiv de lucru, a sugerat ca
ei ar trebui sa fie antrenati mai mult in pregatirea si dezvoltarea profesionala a ofiterilor de
urmarire penala si in coordonarea lor generala pentru a asigura un grad sporit al calitatii
si a feri de actiuniilegale.

Respondentii din cadrul ofiterilor de urmarire penala au sustinut ca ei se consulta cu
procurorii referitor la deciziile principale legate de perchezitii, sechestrul bunurilor

82



si detentia persoanelor si cd se conformeaza cu instructiunile verbale si scrise ale
procurorilor. Ei au afirmat ca dezacordurile in privinta instructiunilor pot fi contestate
la superiorul procurorului. Ofiterii de urmdrire penala sunt constienti de faptul ca
procurorii 1i invinuiesc de incalcarea drepturilor omului, insa ei riposteaza ca nu
dispun de resurse suficiente pentru ca, pe linga alte lucruri, sa se conformeze cu
standardelor europene cu privire la detentie. Un functionar de rang inalt din cadrul
organelor de drept a sugerat ca prea multa atentie se atrage abuzurilor drepturilor
omului, comentind cd acuzatii deseori contrafac abuzurile drepturilor lor in timp ce
se afld in detentie la politie pentru a atrage atentia asupra lor si a prejudiciaimaginea
organelor de politie.

Citiva respondenti au relatat ca banuitii sunt permanent abuzati de politie si ca asupra
procurorilor se exercita presiune politica considerabild pentru a nu cerceta si urmari
penal astfel de abuzuri. Cea mai mare presiune vine de la membrii Parlamentului, unii
dintre care sunt fosti angajati ai MAIl sau ai organelor de politie. Membrii Parlamentului
respectivi scriu scrisori la PG intrebind de ce procurorii isi pierd timpul urmarind penal
politia si nu infractorii. Astfel de scrisori uneori au ajuns in miinile presei si au fost publicate.
A se vedea Guja contra R. Moldova la Factorul 5. Cetatenii R. Moldova tolereaza abuzul
din partea politiei fiind de parerea ca un astfel de comportament reduce substantial
numadrul de infractiuni in timp ce politicienii folosesc reducerea raportata a numarului
de infractiuni pentru a justifica sustinerea continua a organelor de politie si a metodelor
ilegale aplicate de acestea.

Relatiile Procuraturii cu cele mai mari si mai importante organe de urmarire penala sunt
viciate. Desi Procuratura are competenta de supraveghere directad si indirecta aproape
asupra tuturor organelor si ofiterilor de urmarire penald, ea pare sa nu fie in stare sa
curme practicile care se soldeaza cu cazuri confirmate de incdlcari ale drepturilor
omului. Investigarea sovaielnica ocazionala a cazurilor de incalcare a drepturilor
omului si pronuntarea si mai rara a sentintelor de condamnare in astfel de cauze nu
au contribuit cu nimic la reducerea sau stoparea cazurilor de condamnare repetitiva
a sistemului justitiei penale al R. Moldova la CtEDO. Desi relatiile sale cu unele organe
mai mici de urmarire penald, cum ar fi CCTP, par sd fie normale, relatiile cu MAI si CCCEC
au ajuns in impas, aceste structuri nefiind in stare sa se abtina de la manifestarea unui
comportament inadecvat si ilegal. Procuratura nu initiaza urmariri penale impotriva
MAI si CCCEC, iar MAI si CCCEC nu investigheaza si nu intimideaza in alt mod procurorii.
in special CCCEC pare sa functioneze cu impunitate absoluta, probabil fiind constient
de faptul ca nimeni in afara de presedinte nu-i poate influenta activitatea sau a-l trage
la raspundere.

Factorul 22: Colaborarea si relatiile cu reprezentantii acuzatilor

Procuroriirespectdindependenta functiei de apdrare. in vederea asigurdrii obiectivitdtii
si eficientei urmaririlor penale, procurorii isi indeplinesc obligatiile legale si etice fata
de reprezentatul acuzatului.
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Concluzie Corelatie: Negativ

Ca si in cazul judecatorilor, procurorii considera avocatii apararii drept niste obstacole
care trebuie depadsite in incercarea de a condamna un inculpat. Procuratura ameninta
avocatii care initiaza procese la CtEDO si se depun eforturi persistente de a interveni
in contractele private ale inculpatilor cu avocatii lor. Procurorii, daca nu sunt impusi de
instanta judecatoreasca, rareori isi indeplinesc pe deplin obligatiile lor fata de avocatii
apararii.

Analiza/Context

De la declararea independentei R. Moldova, capacitatea procurorilor de a determina
unilateral rezultatul proceselor penale a avut de suferit. Dimpotriva, puterea si influenta
avocatilor s-a maritin corelare directa cu drepturile procesuale sporite garantate inculpatilor.
CEDO si legislatia R. Moldova, dupa cum s-a remarcat la Factorul 11, ofera inculpatilor
drepturi semnificative cu privire la reprezentarea lor juridica. Legislatia R. Moldova in
general ofera aceleasi drepturi sau drepturi similare inculpatilor. De exemplu, CEDO si Art.
17 din CPP garanteaza inculpatilor dreptul de a fi reprezentati de avocati la toate etapele
procesului penal, de la initierea urmarii penale pind la contestatia adresata ultimei instante.
Daca inculpatul nu-si poate permite un avocat, el urmeaza sa fie asigurat cu unul. Aceste
drepturi necesita un contact continuu intre procurori si avocati, ceea ce a dus la tensionarea
relatiilor dintre acestia.

Relatiile s-au deteriorat in continuare, dat fiind ca avocatii mizeaza in prezent pe
CtEDO ca instanta de ultim resort in cautarea remediilor pentru incalcarea drepturilor
procesuale echitabile ale inculpatilor, inclusiv utilizarea torturii. Intr-un efort aparent
de a impiedica depunerea cererilor la CtEDO, la 26 iunie 2006, PrG Valeriu Balaban a
trimis o scrisoare Baroului Avocatilor din Republica Moldova (,BAM”), care reprezinta
toti avocatii apararii in cauzele penale din R. Moldova. Balaban a afirmat ca PG ar
putea urmadri penal doi avocati care au pretins in cererile depuse la CtEDO ca clientii
lor au fost supusi torturii pentru a determina daca “ei au comis infractiunea stipulata
in Articolul 335 § 2 al Codului penal, facand public la scara internationala informatii
false despre pretinse incalcari ale dreptului omului care afecteaza grav imaginea tarii
noastre”. Balaban a cerut ca BAM sa opreasca plingerile avocatilor care sunt cu buna
stiinta false si atitatoare. Al si BAM au considerat ca, prin intermediul scrisorii, Balaban
urmarea scopul sa opreasca depunerea cererilor de catre avocatila CtEDO. CtEDO a fost
de acord cu acest fapt, constatind in Colibaba c. R. Moldova ca scrisoarea lui Balaban,,in
viziunea Curtii, ar putea fi usor interpretata ca constituind presiune asupra avocatilor
reclamantilor si asupra tuturor avocatilor in general”

Un alt respondent din cadrul avocatilor apdrdrii a mentionat ca procurorii si politia l-au
amenintat ca va avea probleme daca se implica intr-o cauza notorie. insa majoritatea
respondentilor din cadrul avocatilor apararii au sustinut ca eforturile procuraturii de
a intimida avocatii apararii rareori se incununeaza cu succes si de regula provoaca
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reactii imediate si energice din partea avocatilor de a-si proteja independenta si
drepturile.*

Respondentii au relatat de asemenea despre fenomenul ingrijorator de colaborare dintre
avocatii din oficiu*' si procurorii in detrimentul clientilor lor. Procurorii uneori exercita
presiune asupra avocatilor din oficiu ca acestia sa semneze documente intru sustinerea
acuzarii si detentiei sau procese verbale in care interogarea clientilor lor a fost facuta fara
prezenta avocatului. Unii avocati din oficiu de asemenea semneaza documente ce atesta in
mod fals participarea lor la proceduri. Un respondent a estimat cd aceasta se intimpla in circa
50 de procente din numarul total de cazuri. Alti respondenti au contestat frecventei acestui
fenomen. Majoritatea respondentilor au confirmat ca procurorii nu cauta sa inlocuiasca
avocatul pe un dosar in lipsa unui motiv serios. Cu toate acestea, procurorii sunt in stare sa
exercite presiune asupra avocatilor din oficiu deoarece ei pot controla sau influenta procesul
de selectare a avocatilor care sa reprezinte inculpatii-nevoiasi si carora sa li se plateascd 10
euro pe zi pentru reprezentare. Respondentii de asemenea au remarcat ca ofiterii de urmarire
penala si procurorii rareori onoreaza solicitarea inculpatului de a avea un anumit avocat;
acestia mai degraba aleg un avocat care este mai dispus sa sacrifice drepturile inculpatului
si care poate asigura condamnarea acestuia. O parte din aceste probleme sunt abordate de
Legea cu privire la asistenta juridica garantata de stat care a intrat in vigoare in iulie 2008 si
care creeazd un paravan intre procurori si ofiterii de urmarire penala si numirea avocatilor
pentru inculpati. Rdmine de vazut care va fi eficacitatea acestor prevederi legale.

BAM de asemenea a acuzat Procuratura si agentiile de politie de interventie in contractele
de acordare a serviciilor juridice private ale inculpatilor. in hotarirea sa din 26 octombrie
2007 publicata in editia din noiembrie 2007 a revistei Avocatul Poporului, BAM a acuzat
Procuratura si organele politiei de incalcarea dreptului inculpatului la alegerea apararii (Art.
44(5) 5i (8)) LA siincdlcarea interzicerii ca autoritatile publice sa controleze sau sa intervina in
contractele apdrarii cu inculpatii (CRM 26(3)). BAM a facut trimitere la o cauzd examinata de
un procuror de la procuratura sectorului Centru care a interogat o cetateanca in octombrie
2007 referitor la un contract privat de acordare a serviciilor juridice. Cetateanca incheiase
contract cu un avocat privat ca sa-l apere pe sotul ei care fusese acuzat de comiterea unei
infractiuni. Procurorul a interogat-o referitor la obiectul si aranjamentele de plata stipulate
in contract si i-a cerut sa rezilieze contractul. intr-un alt caz, functionarii de la Comisariatul
de politie Floresti au contactat inculpatul si i-au cerut sa rezilieze contractul de acordare a
serviciilor juridice private si sa nu-i plateasca avocatului suma stipulata in contract. BAM si
alti avocati au relatat cd contractele incheiate de acestia pentru acordarea serviciilor juridice
private au devenit obiect al interventiei organelor de drept. BAM a expediat hotarirea sa
Procuraturii Generale, insa PG a preferat sa nu raspunda.

40 In cauza Mancevschi c. R. Moldova, 7 octombrie 2008, CtEDO a examinat cazul unui avocat care
devenise tinta organelor de urmarire penala dupa ce a inceput sa reprezinte un banuit de comitere a unui omor.
Organul de urmadrire penala I-a fortat sa dea marturii despre clientul sdu si i-au perchezitionat casa si biroul
unde avea materiale legate de cazul clientului sdu. CtEDO a constatat ca mandatele prin care au fost autorizate
perchezitiile nu au justificat si nu au definit scopul acestora, ceea ce a constituit o deficienta grava data fiind
prezenta materialelor clientului. Curtea a constatat ca perchezitia a fost ilegala si a incélcat Art. 8 al CEDO.

41 Acestia sunt avocati care sunt direct angajati si platiti de stat sa reprezinte inculpatii-nevoiasi.
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Reclamatiile avocatilor apararii impotriva procurilor au inclus si urmatoarele:

+ Avocatilor li se interzice accesul la clientii lor. A se vedea Raportul DO SUA 2006. Avocatii
sunt in special infuriati de practica comuna a organelor de urmdrire penald de a retine
inculpatul vineri seara ceea ce in realitate garanta ca avocatul nu-si va vedea clientul
pind lunea urmatoare. Avocatii au mentionat ca procurorii in general nu sunt disponibili
in zilele de odihng, iar sistemul procedural actual ii obliga sa adreseze plingerile
mai intii politiei sau organului de urmarire penald inainte de a putea cere asistenta
procurorilor.

+ Procurorii uneori discuta cu inculpatii fara ca avocatii acestora sa fie prezenti.

« Avocatilor li se interzice accesul la documentele utilizate pentru justificarea detentiei
inculpatului.

+ Avocatilor li s-a interzis accesul la documentele aferente unui dosar penal anterior
emiterii rechizitoriului. Desi procurorii pot permite accesul la astfel de documente, ei
rareori isi exercita aceasta imputernicire. A se vedea cauzele examinate de CtEDO Turcan
si Turcan contra R. Moldova, 23 octombrie 2007 si Musuc contra R. Moldova, 6 februarie
2008.

« Procurorii in general refuza ca colaboreze cu avocatii si aproape intotdeauna resping
cererile acestora de a aduna probe disculpatorii sau de a intervieva martorii favorabili
inculpatului. In R. Moldova inculpatii sau avocatii lor nu au dreptul si-si desfasoare
propria ancheta sau sa intervieveze martori la etapa de urmarire penala. Drept rezultat,
ei sunt nevoiti sa se bazeze doar pe procurori. Refuzul procurorului poate insemna
pierderea probelor disculpatorii sau imposibilitatea de a gasi mai tirziu martorul favorabil
inculpatului. Un avocat a mentionat un caz cind el a cerut dovezi medico-legale de la
procurori, a solicitat ca clientul sau sa fie recunoscut drept victima si ca anumiti martori
identificati de victima sa fie intervievati. Procurorul a respins solicitarile respective, insa
nu a informat avocatul despre acest fapt. Ulterior, avocatul a examinat dosarul, a aflat
despre decizia procurorului si a reusit sa obtina, prin ordinul judecatorului de instructie,
aprobarea tuturor solicitarilor sale respinse de procuror.

« Procurorii uneori transforma martorii apararii in martorii acuzarii prin exercitarea
influentei si presiunilor inadecvate.

+ Avocatilor nulise acorda timp suficient pentru a face cunostinta cu dosarul. Un avocat a
mentionat ca luii s-au acordat trei zile pentru a examina un dosar alcétuit din 100 volume.
Cind avocatul s-a plins referitor la acest fapt, judecatorul de instructie i-a acordat inca
0 saptaming, ceea ce oricum este un termen insuficient. in instanta de apel, avocatului
i s-au acordat patru luni pentru a lua cunostinta de materialele dosarului.

+ Procurorii de regula nu sunt disponibili sa se intilneasca cu avocatii pina cind cauza
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apare in fata judecatorului de instructie (etapa emiterii mandatelor de arest) si dupa
aceasta, la fel, ei sunt insuficient de disponibili pentru a discuta pe marginea cauzei.

+  Procurorii aproape niciodata nu fac compromisuri, cu exceptia cind au comis greseli
grave in cadrul procesului.

Unica plingere a procurorilor impotriva avocatilor a fost ca acestia se pling prea mult.

in regiunile din afara or. Chisinau exista tendinta de comunicare frecventa dintre procurori
si avocati si interactiunile lor depind de relatiile personale care exista intre acestia. Un
avocat din teritoriu a mentionat ca are relatii foarte bune cu procuratura locala. El a afirmat
ca procurorul reactioneaza bine la plingeri si deseori este dispus sa participe la discutii in
cadrul carora de multe ori se rezolva problemele. Avocatul respectiv a remarcat ca el detine
functii de putere in comunitatea sa care il ajutd sa se protejeze de hdrtuirea procurorilor.
Un alt avocat a mentionat ca relatiile sale cu procurorii sunt normale deoarece el poate fi
foarte insistent in demersurile sale. Un avocat a remarcat in gluma ca procurorii trateaza
avocatii mai bine decit politia trateaza avocatii si ca judecatorii de instructie trateaza avocatii
mai bine decit procurorii trateaza avocatii, dar ca, pind la urma, toate aceste trei categorii
trateaza avocatii prost.

Procurorii se impotrivesc sa-i recunoasca si sa-i trateze pe avocati de la egal la egal si ca
actori la fel de importanti in sistemul justitiei penale. Ca si in cazul cind procurorii nu pot
cita in fata judecatorilor cauzele judecate de CtEDO, procurorii refuza sa recunoasca ca au
obligatia legala independenta de a ajuta avocatii sa asigure onorarea drepturilor inculpatilor
la o justitie echitabila. Nerecunoasterea acestei responsabilitati se soldeaza cu relatii de
confruntare intre procurori si avocati in chestiuni in care trebuie sa existe acord reciproc
si colaborare.

Factorul 23: Colaborarea si relatiile cu publicul/mijloacele de
informare in masa

in contactele lor cu mijloacele de informare in masa [si alte elemente ale societdtii
civile], procurorii furnizeaza informatii adecvate si corecte, dupa posibilitate, in limita
competentelor lor.

Concluzie Corelatie: Negativ

Procuratura nu furnizeaza informatii mijloacelor de informare in masa sau societatii civile
decit in cazuri exceptionale sau cind furnizarea informatiilor este favorabila organelor
procuraturii. Informatiile difuzate adeseori sunt inexacte, lipsite de orice valoare
informationald, denaturate politic sau pline de numeroase restrictii referitor la utilizarea
lor. Procuratura colaboreaza intr-o oarecare masura cu organizatiile neguvernamentale
care instruiesc procurorii.
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Analiza/Context

LP nu prevede obligatia Procuraturii sau procurorilor de a furniza mijloacelor de informare in
masd informatii despre cauzele in curs de investigare. Spre deosebire de acest fapt, proiectul
LP prevede ca activitatea Procuraturii este “transparenta” si presupune garantarea accesului
societatii si al mijloacelor de informare in masa la informatiile despre aceasta activitate. Art.
2(1). Dreptul accesuluila informatie deja se contine in Legea privind accesul la informatie, care
permite oricarei persoane sd caute, s primeasca si sd faca cunoscute informatiile oficiale de
orice fel. Art.4(1). Legea restrictioneaza accesul la informatii in cazurile care implica drepturile
sau reputatia unei persoane sau protectia securitatii nationale, ordinii publice, ocrotirii
sanatatii sau protectia moralei societdtii. Art. 7(1). De asemenea, legea prevede exceptii privind
dezvaluirea informatiei pentru dosarele medicale personale si alte date private, informatiile
ce tin de urmarirea penald, divulgarea carora ar putea prejudicia securitatea nationald sau
urmarirea penala, interveniin desfasurarea unui proces de judecats, lipsi persoana de dreptul
la ojudecare corectd siimpartiala a cazului sau, ori ar pune in pericol viata sau securitatea fizica
a unei persoane. Art. 7(2). Codul Penal de asemenea sanctioneaza dezvéluirea “informatiilor
ce tine de activitatea operativa de investigatii” care este atribuita la categoria secretului de
stat daca statul doreste si o pastreze in confidentialitate. Art. 121 si 344 din CP.Tn cele din
urmd, Art. 315 din CP criminalizeaza divulgarea ,datelor urmaririi penale” daca aceasta nu
este aprobat de persoanele care efectueaza urmarirea penala, sau daca divulgarea de catre
ofiterul de urmdrire penald a cauzat daune unei parti la procesul penal.

La examinarea activitdtilor Procuraturii in cadrul prezentului factor, au fost stabilite trei
componente separate care au necesitat a fi analizate: colaborarea si relatiile cu mijloacele
de informare in masd, accesul la informatie si colaborarea si relatiile cu ONG-urile.

Reprezentantii mijloacelor de informare in masa au avut numeroase plingeri despre relatiile
lor cu Procuratura. Cea mai tulburdtoare relatare a fost ca reprezentantii mass media care
investigheaza reclamatii serioase privind coruptia in Procuratura sunt supusi amenintdrilor
si hartuirilor. Intr-un caz, reporterul care ancheta soferul unui procuror in legaturd cu
amenintdrile facute de acesta, a fost mai intii amenintat si apoi i s-a propus mita pentru
a renunta la ancheta. Amenintarile au incetat cind a intervenit o organizatie mass media
internationald. Reprezentantii mass media, care sunt atacati fizic, de asemenea s-au plins ca
nimeni nu este supus investigatiilor sau urmaririi penale pentru infractiunile respective.*?

Cea maifrecventa plingere a fost cu privire la faptul ca Procuratura favorizeaza unele mijloace
de informare in masa si le defavorizeaza pe altele. S-a mentionat ca mass media favorizate
includ institutiile mass media care sustin autoritatile de stat, in timp ce mass media care critica
autoritatile sau suntindependente sunt defavorizate. Institutiile favorizate suntinstiintate in
prealabil despre evenimentele care vor avea loc si despre hotaririle judecatoresti adoptate

42 A se vedea Raportul Acces-Info, pag. 66-124 [descrie cazurile de abuz, hartuire si atacuri asupra mass
media]; Indicatorii durabilitdtii mass media, elaborat de Consiliul pentru Cercetari si Schimburi Internationale (IDM)
- Europa si Eurasia 2008 la capitolul intitulat Obiectivul 1 - Libertatea expresiei [descrie atacurile fizice asupra
jurnalistilor].
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in cauze penale importante, in timp ce institutiile mass media defavorizate nu primesc nici o
instiintare. Procuratura se abate de la aceastd regula in cazul cind doreste sd anunte despre
un eveniment, de exemplu, o conventie anticoruptie, care se rasfringe pozitiv asupra sa. in
astfel de cazuri sunt invitate toate mijloacele de informare in masa.

Au fost de asemenea plingeri precum ca Procuratura incearca sa controleze reprezentantii
presei intr-un mod care le incalca libertatea de a relata despre activitatile acesteia. intr-un
caz, un ofiterul de presd al PG a tinut o conferinta de presa si a facut o declaratie pregatita
din timp despre structura acesteia. inainte si dupa conferinta, ofiterul de presa a cerut sa nu
i se adreseze intrebari si a refuzat sa raspundad la intrebdrile despre strategiile si procedurile
de efectuare a urmaririlor penale sau chiar despre cauzele finalizate. Cind si-a incheiat
declaratia, ofiterul de presa le-a recomandat reprezentantilor mass media sd nu scrie nimic
despre relatarile sale. Reprezentantii mass media au mentionat ca este aproape imposibil
de a vorbi cu cineva din afara serviciului de presa al PG. lar putinele comunicari care sunt
difuzate de PG sau serviciul sau de presa adeseori sunt nesigure, de multe ori inutile, iar
uneori pline de propaganda. A se vedea cauza CtEDO Popovici contra R. Moldova, 2 iunie 2008,
alin. 10, 78-79 [PG, inainte de judecatd, s-a pronuntat in declaratiile pentru presa asupra
vinovatiei inculpatului, astfel incdlcind dreptul acestuia la prezumptia nevinovatieil.

Respondentii din cadrul reprezentantilor mass media de asemenea s-au plins ca Procuraturanu
mai apreciaza mass media drept o potentiala sursa de informare despre infractiunile comise,
inclusiv despre cele legate de coruptie. in trecut Procuratura contacta mijloacele de informare
in masa anterior initierii urmarii penale, ceea ce deseori ducea la acuzare. Respondentii mass
media au sustinut ca, in prezent, Procuratura ignoreaza relatarile presei despre activitatea
criminald, cu exceptia cazurilor cind relatdrile ulterioare despre faptul ca aceasta nu intreprinde
actiuni sunt jenante. Intr-un caz, Procuratura a refuzat s urmareasca un caz de viol, despre
care scrisese presa, din cauza insuficientei de dovezi. Dupa ce un ulterior articol, aparut in
presa, a dezvaluit ca toti locatarii satului recunosteau deschis ca cunosc cine este violatorul
si toate detaliile violului, Procuratura in sila a pornit cercetarea cazului. Cu toate acestea,
respondentii au mentionat cd chiar si astfel de cazuri sunt acum exceptie si ca Procuratura
ignoreaza, in fond, toate articolele de investigatie publicate in presa.

Reprezentantii mass media de asemenea s-au plins ca Procuratura nu mai acorda interviuri,
in comparatie cu situatia din trecut, cind acest lucru se intimpla ocazional. Ei de asemenea
au afirmat ca procurorii sunt grosolani si au o atitudine neserioasa fata de mass media.

Procurorii au confirmat ca informatia oferita publicului in prezent este canalizata prin
serviciul de presd. Un procuror a mentionat ca serviciul de presa din cadrul procuraturii sale
elaboreaza date statistice lunare cu privire la performanta acesteia, dar ca datele respective
sunt disponibile doar prin intermediul serviciului de presa. El a afirmat ca in cadrul serviciului
activeaza un purtator de cuvint care accepta intrebari in scris. Reprezentantul mass media
care prezinta intrebarea este chemat la serviciul de presa si i se spune care informatii sunt
confidentiale si care pot fi publicate. Procurorul a confirmat ca nu existd instructiuni scrise
Ccu privire tratarea solicitarilor mass media.
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Acces-Info (ONG descris la Factorul 15) a efectuat o testare a Legii privind accesul la
informatie pentru a stabili cit de bine functionarii de stat raspund la solicitdrile de informatii.
Voluntari instruiti au prezentat solicitdri de informatii autoritatilor de stat inclusiv organelor
procuraturii. Acestea din urma au furnizat raspunsuri la solicitarile de informatie in mai
putin de jumatate de cazuri. Raportul Acces-Info, pag. 37.

Foarte putina informatie este disponibila despre relatiile Procuraturii cu organizatiile
neguvernamentale. [in continuare ,ONG-uri”]. In iulie 2007, Ziarul de Garda, unul dintre
principale ziare de investigatie din R. Moldova, a finantat organizarea unei conferinte despre
rolul mass media in combaterea coruptiei si problemele intimpinate de acestea in obtinerea
informatiei de la PG si CCCEC. Mijloacele de informare in masa si participantii din partea
ONG-urilor au stabilit cd PG nu furnizeaza mijloacelor de informare in masa nici informatii
de baza despre anchete sau cauzele investigate. Intr-un raport s-a indicat cd PG participa
in actiuni de hartuire a ONG-urilor examinind minutios cererile de inregistrare pentru a
dejuca aprobarea finald. A se vedea Raportul Agentiei Statelor Unite pentru Dezvoltare
Internationala pentru anul 2006 privind durabilitatea ONG-urilor, pag. 157-58. Cu toate
acestea, doua ONG-uri — IRP si EX-LEGE - au relatat ca PG colaboreaza cu ele in scop de
instruire a procurorilor.

in pofida legilor aparent puternice ce acorda cetatenilor acces la informatie, R. Moldova
continua traditia din vremurile sovietice de a controla excesiv si de a limita fluxul de
informatii si documente de la autoritatile de stat. Acest lucru se referd si la informatiile de
la Procuratura.

Este important de mentionat ca mass media din R. Moldova de asemenea padstreaza
ramasite ale relatiilor sale din timpurile sovietice cu organele de stat. in unele cazuri,
institutiile de media functioneaza ca purtatori de cuvint ale acestora. in alte cazuri,
institutiile de media sunt proprietate a partidelor sau membirilor de partid si sunt utilizate
pentru a promova agenda politica a partidului respectiv. R. Moldova are foarte putine
institutii de media care sunt cu adevarat libere si independente. In acele citeva cazuri in
care mijloacele de informare in masa sunt cu adevarat independente, ele sunt supuse
hartuirii sub forma de actiuni in judecata, investigatii, mituire, atacuri psihologice si chiar
fizice.

Factorul 24: Colaborarea internationala

in conformitate cu legislatia si in spiritul colabordrii, procurorii acordd asistentd
internationala serviciilor de urmdrire penala din alte tdri.

Concluzie Corelatie: Pozitiv

Procuratura Generala acorda asistenta altor servicii de urmadrire penala.
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Analiza/Context

R. Moldova este semnatard la Conventia europeana de asistenta reciprocd in materie penala
si la Conventia Comunitatii Statelor Independente privind asistenta juridica si raporturile
de dreptin procesele civile, familiale si penale din 1993. R. Moldova a semnat de asemenea
acorduri bilaterale si trilaterale cu Romania, Ucraina si Ungaria care prevad colaborare
reciproca in investigarea infractiunilor.

PG are sase persoane desemnate in Directia pentru Colaborare Internationala [in continuare
,DCI"]. LP, CPP, legislatia internationald si requlamentele interne reglementeazad activitatea
sa care in mare mdsura implica solicitari internationale de informatie, extradari si transferul
de investigatii. DCl colaboreaza cel mai frecvent cu Rusia, Belarus si alte state din cadrul CSI.
DCl de asemenea colaboreaza cu Romania, Italia si Germania, precum si cu Statele Unite si
unele tari baltice. In afara de oferirea raspunsurilor la solicitarile PG, DCl acorda asistenta
MAI, CCCEC si CCTP in legatura cu solicitarile internationale de asistenta.

DCl elaboreaza rapoarte anuale cu date statistice si unele informatii sunt disponibile pe pagina
web a PG. Pe parcursul anului 2007, DCl a primit 491 solicitari de asistenta juridica si 635 solicitari
de scrisori rogatorii privind executarea chestiunilor procedurale. A se vedea Raportul PG pentru
anul 2007, pag. 51. Statele straine de asemenea au solicitat PG sa preia 51 dosare penale implicind
cetateni moldoveni care au comis infractiuni in alte tari. /d. R. Moldova a solicitat extradarea a
193 persoane banuite de comiterea infractiunilor si transferul a 21 cauze penale altor tari. /d.

Cererile privitoare la asistenta juridicd internationald in materie penald se fac prin intermediul
MJ, PG, MAE sau conform prevederilor altor acorduri. Art. 532 din CPP.Volumul asistentei juridice
poate include audierea persoanelor in calitate de martor sau expert; efectuarea cercetdriilafata
locului, a perchezitiei, ridicarea de obiecte si documente si transmiterea lor peste hotare; citarea
persoanelor de peste hotare pentru a se prezenta aici de buna voie pentru urmadrirea penala,
participarea la procese judiciare sau confruntare; extradarea persoanelor arestate peste hotare;
preluarea urmdririi penale la cererea unui stat strain; cautarea si extradarea persoanelor care au
comis infractiuni sau pentru a executa pedeapsa privativd de libertate; transferarea persoanelor
condamnate; recunoasterea si executarea sentintelor straine. Art. 533 din CPP.

Durata de timp necesara pentru executarea unei cereri depinde de tipul siamploarea cererii.
Numarul de cereri de asistenta de la surse internationale si surse din cadrul R. Moldova este
in crestere. Respondentii DCl au mentionat ca cererile de asistenta adresate unor tari, cumar
fi Turcia, nu sunt luate in serios, deoarece R. Moldova este o tara mica. insa ei au considerat
ca PG nu poate fi invinuita pentru reactia intirziata la cererile altor state.

Intr-un caz remarcabil, cetdteanul american Anthony Mark Bianchi a fost arestat si condamnat
pentru intretinerea relatiilor sexuale sau tentativa de a avea relatii sexuale cu citiva baieti
minori din R. Moldova. Initierea dosarului impotriva lui Bianchi a fost in mare parte posibila
datorita colaborarii R. Moldova cu organele de drept din SUA care urmarisera deplasarile
internationale ale lui Bianchi cu scopul de a intretine relatii sexuale cu baieti minori.
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VI. MIJLOACE FINANCIARE $1 RESURSE

Factorul 25: Alocatii bugetare

Statele asigura un buget adecvat pentru Procuratura, care este elaborat cu contributia
reprezentantilor Procuraturii.

Concluzie Corelatie: Neutru

Desi procesul intocmirii bugetului anual pentru Procuratura nu este clar, Procuratura
este finantata suficient, date fiind restrictiile inerente de functionare in cea mai saraca
tara din Europa. In loc de a fi penalizata pentru activitatile sale, Procuratura pare sa fie
recompensata.

Analiza/Context

Procesul exact de solicitare si obtinere a mijloacelor financiare de catre PG ramine a fi
neclar. PG nu a rdspuns la solicitdrile de informatie ale echipei de evaluare. Se cunoaste
ca procuraturile raionale, procuraturile specializate si procuraturile municipale isi transmit
propunerile financiare anuale Procuraturii Generale, care intocmeste o propunere pentru
bugetul anual si o prezinta Parlamentului prin intermediul Ministerului Finantelor.insa odata
ce propunerea de buget este prezentatd, nu este clar care este contributia Procuraturii si
daca in genere Procuratura are vreo contributie, la determinarea finala a bugetului sau,
care este aprobat de Parlament in ultima instanta ca parte a bugetului de stat anual A se
vedea Art. 15 (3) [Parlamentul aproba anual bugetul anual al Procuraturii]. Nu este clar in
ce masura PrG isi implica subordonatii in procesul bugetar.

Desi procesul nu este intrutotul clar, este evident ca Procuratura a obtinut o crestere la
buget de 20 procente intre 2006 si 2009. Cresterea respectiva este reflectata prin sumele
acordate Procuraturii in fiecare dintre ultimele patru legi cu privire la bugetul de stat: 67
898 000 lei (5 039 337 euro) (2006), 68 614 500 lei (5 092 516 euro) (2007), 80 384 700 lei (5
966 091 euro) (2008) si 81 783 200 lei (6 069 886 euro) (2009).

Pe linga identificarea bugetului si mecanismului de finantare a Procuraturii, acest factor
intentioneaza sa determine daca mecanismul politic care finanteaza Procuratura o izoleaza
suficient de presiunile politice si se soldeaza cu mijloace financiare suficiente pentru ca aceasta
sa functioneze ca o unitate eficienta a justitiei penale. Desi preocuparea in general este daca
organul de urmadrire penala este lipsit de mijloace financiare in calitate de pedeapsa, se pare ca
Procuratura din R. Moldova se bucura de situatia inversa. Respondentii si-au exprimat temerea
ca Procuratura este recompensata pentru loaialitatea sa fata de guvernarea actuala.

Se crede pe larg ca Procuratura serveste drept instrument politic pentru Presedinte,
Parlament si Partidul Comunist in incercarea acestora de a pdstra puterea. A se vedea
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Factorul 7 de mai sus. Procuratura este frecvent criticatd pentru ceea ce sunt percepute drept
urmadriri motivate politic (a se vedea Factorul 7) si pentru faptul ca nu initiaza urmariri penale
impotriva figurilor politice de nivel inalt din guvernarea actuala. A se vedea Factorul 14.Cu
toate acestea, in 2006, Procuratura din R. Moldova s-a clasat pe locul doi in Europa dupa
mijloacele financiare alocate ca procentaj (0,15%) din Produsul Intern Brut [in continuare
,PIB"] pe cap de locuitor, fiind devansata doar de Bosnia si Hertegovina, unde organelor
procuraturii li s-au alocat 0,17% din PIB. A se vedea Raportul CEPEJ pe anul 2008%, pag.
32 (Figura 8). Desi fiecare a doua tara din Europa a alocat mai multe mijloace financiare
pe cap de locuitor organelor procuraturii, aproape nici o alta tard europeana nu a alocat
la fel de mult ca procentaj din PIB pe cap de locuitor ca Moldova. Id. pag. 31-32. Raportul
CEPEJ pe anul 2008 explica ca tdrile bogate sunt intotdeauna in stare sa aloce mai multe
mijloace financiare organelor procuraturii in termeni absoluti datorita bogatiei lor, deci este
important de a analiza astfel de alocari ca coeficient al PIB pe cap de locuitor. Id. pag. 22.
Acesti coeficienti determind procentajul din productia economica generata de cetatenii
unei tari care este alocat serviciului de urmdrire penald. Pentru comparatie, procentajul din
PIB pe cap de locuitor alocat de alte tari a constituit: Norvegia (0,005%), Suedia (0,04%),
Serbia (0,05%), Romania (0,08%), Rusia (0,11%) si Ungaria (0,13%).

Desi economia R. Moldova este mai mica si deseori mult mai mica decit a vecinilor sai
europeni, alocdrile pentru Procuratura in R. Moldova reprezinta un procentaj substantial
din valoarea economica generata de cetatenii sai. Alocarea respectiva sugereaza ca statul
nu penalizeazd Procuratura pentru activitatile sale ci, de fapt, ar putea-o recompensa.

43 In Raportul CEPEJ pe anul 2008 sunt utilizate datele din 2006.
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Factorul 26: Resursele si infrastructura

Statele asigurd finantare, conditii si resurse adecvate pentru a garanta functionarea
cuvenita a Procuraturii.

Concluzie Corelatie: Neutru

Raportul procurori-cetateniin R. Moldova este unul dintre cele mai mari in Europa. Desi
procurorii deseori se pling referitor la volumul de lucru, aceasta pare sa fie o problema mai
prioritara decit finantarea. Procurorii par sa fie asistati de suficient personal administrativ,
iar accesul lor la resursele electronice sporeste.

Analiza/Context

Tn 2006, bugetul total al R. Moldova a constituit 668 168 423 euro. Dintre acestea, 4 135
134 euro au fost alocate Procuraturii si 3 002 838* - sistemului judecatoresc.*® A se vedea
Raportul CEPEJ pentru anul 2008, pag. 20 (Tabelul 2). Desi R. Moldova a inregistrat una
dintre cele mai mari cifre ale alocarilor pentru serviciul de urmarire penala ca procentaj
din PIB pe cap de locuitor (a se vedea Factorul 25), in termeni absoluti suma respectiva a
constituit doar 1 euro pe cap de locuitor - cea mai mica din Europa — din cauza saraciei
considerabile din tara. Id. pag. 31 (Figura 7). PIB-ul R. Moldova pe cap de locuitor in marime
de 745 euro reprezinta doar 30 procente din PIB-ul Macedoniei, in mdrime de 2 492 euro,
Macedonia fiind urmatoarea cea mai sdraca tara din Europa. Id. pag. 15-16 (Tabelul 1). Cu
Cit alte tari europene sunt mai prospere, cu atit ele pot aloca mai multe resurse financiare
pe cap de locuitor serviciului de urmarire penald. Citeva exemple includ Bulgaria (4 euro
pe cap de locuitor), Republica Ceha (7 euro), Franta (11 euro), Italia (23 euro) si Olanda (30
euro). Id. Nu a fost posibila o divizare mai detaliata a bugetului Procuraturii din cauza ca
PG nu a raspuns la solicitarile de informatie.

Finantarea redusa a Procuraturii pe cap de locuitor nu se soldeaza cu un coeficient redus al
procurorilor pe cap de locuitor. In 2006 in R. Moldova erau 772 procurori sau 21,5 procurori
reveneau la 100 000 cetateni, rata semnificativ mai mare decit in multe tari europene, cum
ar fi Austria (2,6), Italia (3,8), Germania (6,2) si Suedia (9,9). A se vedea Raportul CEPEJ, pag.

44 Suma alocata sistemului judecatoresc se referd doar la judecatoriile ordinare. A se vedea Raportul CEPEJ
pe anul 2008, pag. 21 (Figura 2). In luna ianuarie 2007, in R. Moldova erau 46 judecatorii ordinare, o judecitorie
economicd, o judecatorie militara, cinci curti de apel si o Curte Suprema de Justitie. A se vedea JR|, Initiativa
pentru Suprematia Legii a Asociatiei Avocatilor Americani, ianuarie 2007, pag. 9-11. In instantele judecitoresti
de jurisdictie generala din R. Moldova erau 511 functii de judecétor autorizate, iar judecatoriile ordinare erau
autorizate sa detina 353 din functiile de judecator sau circa doud-treimi din numarul total de functii. /d. Curtea
Constitutionala a R. Moldova este oficial in afara ramurii judecatoresti si ea nu se considera ca fiind parte din
sistem. /d. pag. 11.

45 R. Moldova a fost printre putinele tari si unica din Europa care a alocat mai multe resurse sistemului
organelor procuraturii decit sistemului judecétoresc. A se vedea Raportul CEPEJ pentru anul 2008, pag. 21. Marea
majoritate a tarilor au alocat de 2-10 ori mai multe resurse sistemului judecatoresc decit sistemului organelor
procuraturii. /d.
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164-65 (Tabelul 77). Coeficientul inalt al procurorilor pe cap de locuitor in R. Moldova poate
fi explicat intr-o oarecare masura prin istoria sa de fosta republica sovieticd, majoritatea
acestor republici avind, in 2006, printre cel mai inalt coeficient al procurorilor. Id. pag.
166-67 (Figurile 51-52). Printre acestea se numadra Lituania (25,1), Letonia (23,9), Ucraina
(21,0), Federatia Rusa (20,6), Bulgaria (20,3) si Ungaria (17,3). Tn 2007 numarul procurorilor
constituia 753, o scadere usoara din anul anterior. A se vedea Raportul PG pentru anul 2007,
pag. 53. Probabil recunoscind acest lucru, Presedintele R. Moldova a propus o reducere de
10% a numarului acestora. Chiar si cu aceasta reducere coeficientul procurorilor ar ramine
printre cele mai inalte din Europa.

Procuraturile de asemenea au un numar relativ mare de personal administrativ pe cap de
locuitor. A se vedea Raportul CEPEJ, pag. 164-65 (Tabelul 77). Drept rezultat, avem raportul de
1:1in privinta personalului administrativ vizavi de procurori, ceea ce plaseaza Procuratura din
R. Moldova in mijloc atunci cind comparam cu celelalte tari studiate in Raportul CEPEJ. Id.

Procurorii au avut opinii diferite referitor la suficienta bugetului Procuraturii. Un respondent
din Procuratura a afirmat ca bugetul Procuraturii este suficient, insa a recunoscut ca
aceasta primeste asistenta financiara considerabild de la organizatiile internationale. Un
alt respondent din cadrul procurorilor a mentionat ca Procuratura nu primeste finantare
suficienta pentru ca sa-si exercite eficient toate functiile. in special el a fost de parerea ca
sunt necesare mai multe resurse financiare pentru a imbunatati situatia salarizarii.

Procurorii adeseori s-au plins ca sunt prea ocupati. Monitorii sedintelor de judecata ai OSCE
au relatat cd procurorii se pling cd nu au timp suficient pentru investigarea cauzelor din cauza
volumului de lucru excesiv. Procurorii sunt responsabili in acelasi timp de 50-150 cauze si
sunt nevoiti sa lucreze pina seara tirziu si in zilele de odihna. Respondentii au fost de parerea
ca aceasta problema poate fi solutionata si datorita faptului ca numarul de cauze examinate
ininstanta judecatoreasca scade din cauza utilizarii sporite a acordurilor de recunoastere a
vinovatiei si a medierii. Respondentii au afirmat ca, in prezent, 50 de procente de cauze sunt
prezentate instantelor judecatoresti spre examinare, iar 30 de procente sunt solutionate prin
mediere. Ei de asemenea au relatat ca pina la 50 de procente din cauzele mai putin grave
sunt solutionate prin intermediul acordurilor de recunoastere a vinovatiei. Datele statistice
care reflecta cazurile de incheiere a acordurilor de recunoastere a vinovatiei si de utilizare
a medierii urmeaza sa indice o crestere a cotei acestora in urmatorii ani.

Ca mijloc de reducere a volumului de lucru, procurorii de cele mai multe ori au propus
decriminalizarea infractiunilor, eliminarea raspunderii pentru cauzele implicind minori
si abordarea problemelor ce tin de fluxul de personal. A se vedea Factorii 21 si 27 pentru
date statistice generale cu privire la volumul de lucru al procurorilor. Un procuror superior
a opinat cd CP trebuie modificat astfel incit sa includa doar infractiunile prin care au fost
cauzate vatamadri semnificative persoanei, celelalte infractiuni mai mici fiind transformate in
contraventii administrative. El a sustinut ca ofiterii de politie ar putea investiga contraventiile
administrative in loc de institutiile de urmarire penald, ceea ce s-ar solda cu o reducere a
volumului de lucru al procurorilor.
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Un respondent a remarcat ca procuraturile raionale au nevoie cu 30 de procente mai
multi procurori, in special procurori cu experienta. Un alt respondent a fost de parerea ca
procuraturile specializate, cum ar fi CCTP, au prea putini procurori comparativ cu numarul de
dosare investigate. in general, insa, procurorii au sustinut c trebuie sa sporeasca eficienta,
si nu numarul total de procurori. De fapt, exista unele dovezi cd procurorii din R. Moldova
suntineficienti in investigarea cauzelor. A se vedea Factorul 27 pentru discutii. insa procurorii
din R. Moldova au un sir variat si unic de responsabilitdti — incepind cu urmdrirea initiala a
banuitilor si terminind cu conditiile de detentie ale inculpatilor — care nu intotdeauna se
soldeaza cu solutionarea cauzelor. Cu toate acestea, numarul dosarelor solutionate este
mijlocul principal utilizat de conducerea Procuraturii pentru masurarea eficientei.

Cota relativa de finantare primita de anumite procuraturi era evidenta din infdtisarea acestora.
Birourile CCCEC, CCTP si PAC sunt moderne, utilate cu echipament electronic avansat si
atragdtoare la vedere. Fard indoiald, aceste institutii au beneficiat de finantare internationald si
atentie substantiala. Sediile PG, procuraturilor de sector si raionale sunt mai putin impresionante,
dispun de utilaj mai putin si mai uzat si deseori par delasate. De asemenea, pare sa existe o
legaturd dintre infatisarea unei procuraturi si apropierea acesteia de Chisindu - cu cit e mai
departe de capitald, cu atit starea sa este mai proasta si resursele mai limitate.

Respondentii au relatat despre imbunatatirea resurselor lor electronice. Un respondent a
sustinut ca o procuratura raionala care, citiva ani in urma, avea doar un singur computer,
acum dispune de 12 computere, un copiator, fax si un automobil care poate fi utilizat de
procurori. Respondentii au mentionat ca unele computere au acces la bazele de date ale
Europol si Interpol. INJ ainceput sd organizeze cursuri de instruire a procurorilor in utilizarea
retelelor de computere si a bazelor de date. Un respondent a relatat ca, prin intermediul
unui computer conectat la retea, poate avea acces foarte bun la baze de date continind
informatii personale compilate. in pofida acestor imbunatatiri, sefii procuraturilor de sector
si raionale au mentionat cd au nevoie de mai mult utilaj pentru a-si spori eficienta.

INJ de asemenea si-a exprimat ingrijorarea referitor la finantarea si resursele sale. Desi este o
entitate separata de Procuratura, INJ va juca un rol esential in pregatirea viitorilor procurori.
O problema consta in faptul cd angajatii procuraturilor trimisi cursurile de pregatire de la
INJ nu doresc sa devina angajati permanenti ai INJ deoarece timpul lucrat la INJ nu este
recunoscut de legislatia in vigoare cu privire la pensii si salarizare. Aceasta inseamna ca
perioada de lucru la INJ nu va fi luatd in considerare la calcularea datei pensionarii si a
sumei pensiilor. Desi aceasta problema a fost solutionata in privinta judecdtorilor, ea mai
ramine a fi o problema in cazul procurorilor. Un alt element descurajator pentru procurori si
judecatori care doresc sa devina angajati permanenti ai INJ este ca salariile la INJ sunt mult
mai mici decit salariile judecatorilor si ale procurorilor. Pe linga aceasta, legislatia actuala
permite transferuri temporare la INJ de pina la doi ani, ceea ce inseamna ca formatorii INJ
trebuie sa revina inapoi la organizatiilor lor dupa expirarea acestui termen. Desi sistemul
respectiv le permite procurorilor cu nivele de experienta si tehnici de predare diferite sa
participe in cadrul programului de studii al INJ, el nu permite procurorilor care sunt formatori
deosebit de eficienti sa raminad pe un termen mailung la INJ, acumulind vechime in munca.
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O altd potentiala problema este ca INJ are capacitatea de a instrui 50 de studenti atit pentru
functia de procuror, cit si pentru cea de judecator, insa in luna mai 2008 existau 62 posturi
vacante de procuror, presupunindu-se cresterea numdrului acestora din cauza conditiilor
de lucru actuale. Drept rezultat, respondentii au pus sub semnul intrebarii capacitatea INJ
de a satisface necesitatea Procuraturii de noi procurori.

Procuratura pare sa primeascd resurse suficiente in lumina sdraciei considerabile din R.
Moldova. Procurorii au relatat despre imbunatatiri in citeva domenii, dar nu in privinta
volumului de lucru, care, conform afirmatiilor lor, a sporit. Desi procurorii au fost impovarati
cu responsabilitate mai mare in privinta investigatiilor realizate de organele de urmarire
penala, ei si-au dorit sa aiba aceasta responsabilitate de multi ani. O solutie relativ simpla
pentru problema volumului mare de lucru ar fi aplicarea mai frecventa a prevederilor in
vigoare cu privire la mediere si acordurile de recunoastere a vinovitiei. in loc de a merge
la judecatd cu toate cazurile de comitere a infractiunilor grave si peste 50 de procente
din cazurile de comitere a infractiunilor mai putin grave, procurorii si-ar putea reduce
considerabil volumul de lucru incheind acorduri de recunoastere a vinovatiei in mai multe
cazuri, ori de cite ori este posibil.

Factorul 27: Eficienta

Procurorii isi indeplinesc functiile prompt pentru a utiliza eficient resursele disponibile.

Procuraturile au un plan organizational scris in scopul facilitdrii eficientei. Procuraturile
au instructiuni, principii si criterii scrise cu privire laimplementarea justitiei penale.

Concluzie Corelatie: Negativ

Procurorii sunt ineficienti in solutionarea cauzelor deoarece PrG nu le pune la dispozitie
instructiuni scrise coerente cu privire la investigarea cauzelor si cauzele prioritare,
nu exista un sistem centralizat de gestionare si evidenta a cauzelor si Procuratura,
in solutionarea cauzelor, continua sa se bazeze pe judecarea acestora in instanta
judecatoreasca decit pe incheierea acordurilor de recunoastere a vinovatiei. Se lasa la
discretia fiecarei procuraturi sa-si creeze propriile metode de evidenta a cauzelor si de
stabilire a prioritatilor in privinta acestora si a altor activitati.

Analiza/Context

In 2007, PG a supravegheat 46 445 investigatii realizate de MAI, CCCEC si Serviciul Vamal,
si a initiat 6 918 investigatii care au fost realizate de procurori. A se vedea Raportul PG pe
anul 2007, pag. 13-14 si 19. La inceputul anului 2006, in instantele judecatoresti de prima
instanta se aflau in curs de examinare 9 476 cauze penale grave*. A se vedea Raportul CEPEJ

46 In Raport, in cadrul ciruia trebuia s se faca distinctie intre diferite nivele ale infractiunilor in diferite tari,
s-a optat pentru termenul ,grav” pentru a indica toate infractiunile cu exceptia celor usoare. A se vedea Raportul
CEPEJ, p. 125.
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pe anul 2008, pag. 151 (Figura 68). Pe parcursul anului 2006 Procuratura a initiat urmariri
penale aferente unui numar suplimentar de 7 856 cauze penale grave si a solutionat 15
712 cauze pina la sfirsitul anului. Id. La sfirsitul anului 2006, Procuratura avea 1 620 cauze
penale grave si 13 001 cauze penale de toate tipurile in curs de examinare in instantele
judecatoresti de prima instanta. Id. pag. 170-71 (Figura 80).

Eficienta Procuraturii in investigarea cauzelor respective pare sa fie redusa. Cind sarcina de
dosare la PG a fost impartita la numarul de procurori existenti, a reiesit ca procurorii pot
transfera in instanta judecdtoreasca in medie 17 cauze pe an. A se vedea Raportul CEPEJ
pentru anul 2008 CEPEJ, pag. 172-73 (Tabelul 81). Acest numar este aproximativ egal cu
numarul inregistrat in mai multe foste tari sovietice, Azerbaidjan (8), Bulgaria (19), Romania
(10) si Georgia (27), insa este mult mai mic decit ratele eficientei stabilite in Belgia (25),
Danemarca (744), Germania (234) si Slovenia (71). A se vedea Raportul CEPEJ pe anul 2008,
pag. 172-73 (Figura 81). in Raportul CEPEJ pe anul 2008 sunt mentionati niste factori care ar
putea juca un rol in aceste cifre, inclusiv faptul ca in unele tari procurorilor li se interzice sa
suspende cauzele, in unele tdri cauzele sunt investigate in intregime si suspendate inainte
ca acestea sa ajunga la procurori si unii procurori reusesc sa solutioneze cauzele inainte ca
acestea sa fie transmise in instanta judecdtoreasca. Ineficienta procurorilor din R. Moldova
ar putea fi cauzata de responsabilitatea acestora de a supraveghea toate investigatiile si
de accentul mare pus pe obtinerea sentintelor de condamnare ca rezultat al proceselor
judiciare si nu al incheierii acordurilor de recunoastere a vinovatiei.

Masurarea eficientei procurorilor de catre Procuraturd de asemenea este distorsionata.
Toti respondentii in general au fost de acord ca analiza performantei anuale a procurorilor
se bazeaza in primul rind pe numarul de cauze investigate. Desi unii procurori sus-pusgi
au mentionat ca astfel de factori ca evaluarea calitatii si a profesionalismului manifestat
in investigarea cauzelor de asemenea sunt luati in considerare la evaluarea performantei
subordonatilor lor, astfel de factori intotdeauna erau mentionati mai tirziu in cadrul
discutiilor si nu se ofereau explicatii referitor la masurarea acestora. Mai mult, se pare cd intre
diferite procuraturi exista o inconsecventa in privinta evaluarii performantei procurorilor.

Procurorii par sa primeasca putine instructiuni de la PrG referitor la prioritatea cauzelor
si activitatilor. Desi un procuror au relatat ca PrG a emis 72 de ordine in decursul unui
an, procurorii au notat cd ordinele erau trimise prin posta si nu au fost compilate intr-un
manual sau indreptar concis pentru referinta pe parcursul anului. in schimb, procurorii
au relatat ca fiecare procuratura isi creeaza propriul sistem de stabilire a prioritatilor
si de evidenta a cauzelor. intr-un caz, un procuror a mentionat ca in procuratura sa
prioritatile in privinta cauzelor se stabilesc la inceputul anului, iar la sfirsitul anului
se analizeaza rezultatele cauzelor si daca obiectivele au fost atinse. Procurorii sunt
premiati sau sanctionati in baza analizei respective. Intr-un alt caz, un procuror a
mentionat ca in procuratura sa au loc intruniri sdptaminale unde se discuta sarcinile si
termenii limita. In afaré de aceasta, procuratura are o baza de date pe suport de hartie
care contine informatii despre statutul cauzelor si identitatea persoanelor retinute sau
detinute. El a mentionat ca mai multi procurori superiori examineaza suficienta probelor
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M
din materialele de investigare si determind daca sa fie initiata cauza penald. Daca se
initiazd cauza penald, acesteia i se atribuie un numar, este inregistrata in baza de date
si repartizata unui procuror cdruia i se stabileste un termen limita pentru finalizarea
investigatiilor.

Procurorii au mentionat ca Procuratura nu dispune de un sistem centralizat de evidenta si
gestionare a cauzelor. Un procuror a relatat cd, in calitate de sistem de evidenta a dosarelor,
in cadrul procuraturii sale sunt utilizate 8-10 registre din hirtie in care procurorii fac note
in scris despre activitatile desfasurate. in cadrul sistemului se inregistreaza informatii
relevante despre o anumita cauzd, insd nu se tine evidenta actiunilor care urmeaza sa fie
intreprinse. Unii procurori isi fac propriile inregistrdri in computerele proprii, neunite in
retea. Un procuror sus-pus si-a exprimat temerea ca daca ar exista un sistem electronic
de evidenta a dosarelor, acesta ar fi susceptibil de pierdere a datelor si accesare ilegala
de catre hackeri.

In anumite cazuri, Procuratura monitorizeazd progresul si urmérirea penald a cauzelor.
De exemplu, PAC are o Sectiune de Analiza si Prognoze care examineaza activitatile
procuraturilor raionale si specializate. Sectiunea respectiva colecteaza date privind
investigarea si urmarirea penala a cauzelor si le prezinta lunar la PG. Aceste date ii permit PG
sa identifice tendintele in cadrul tdrii, sa solicite mai multe resurse financiare si sa stabileasca
cauzele care necesita implicarea procurorilor superiori din cauza impactului lor social.

Organele procuraturii dispun de un numar substantial de procurori pe cap de locuitor (a
se vedea Factorul 26), insa procurorii respectivi par sa fie ineficienti in urmarirea penala a
cauzelor atribuite. Procurorii se confruntd cu obstacole tehnologice si procedurale care
le afecteaza eficienta, inclusiv lipsa unui sistem centralizat de gestionare si evidenta a
cauzelor, a unui manual sau indrumar care sa contina instructiuni privind determinarea
cauzelor prioritare si investigarea acestora, lipsa unui mijloc consecvent si cuprinzator de
evaluare a eficientei procurorilor si bazarea continud pe actiunile in judecata ca metoda
preferatd de solutionare a cauzelor. Cu exceptia sistemului centralizat de evidenta a
dosarelor, pentru solutionarea celorlalte probleme nu sunt necesare resurse financiare
suplimentare.

Factorul 28: Remuneratii si beneficii

Legea stabileste remuneratii si beneficii rezonabile pentru procurori, cum ar fi salariile
si pensiile, proportional cu rolul lor in administrarea justitiei.

Concluzie Corelatie: Neutru

Procurorii sunt remunerati si li se acorda beneficii proportional cu rolul pe care il au intr-
o tara asa de saraca ca R. Moldova. Desi proportionale, salariile par sa fie insuficiente
pentru a elimina fluctuatia cadrelor si coruptia.
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Analiza/Context

Legea specificd o formula de baza pentru calcularea salariului procurorilor. Art. 33(5) din LP.
Se calculeaza mai intii salariul Procurorului General, dupa care salariile celorlalti procurori
sunt calculate ca procentaj din salariul respectiv. Id. Procurorii au dreptul la locuinta si
asistenta medicala gratuitd, 30-45 zile de concediu platit, asigurare a vietii, sanatatii si
bunurilor sale din contul statului, pensie si uniforme gratuite. Art. 34-38 din LP. Cu toate
acestea, respondentii au mentionat cu statul rareori asigura procurorii cu locuintd. Procurorii
de asemenea au dreptul la diverse premii pentru incheierea unor misiuni importante (pina
la 50% din salariul de baza al functiei inclusiv orice plati suplimentare), cunoasterea mai
multor limbi (25% din salariul de baza al functiei) si detinerea titlului de Doctor (5-10% din
salariul de baza al functiei). Art. 33(1)-(3) din LP.

Tn 2007 venitul anual mediu in R. Moldova constituia 30 248 lei (1 782 euro), iar chiria anuald
a unuiapartament in Chisinau constituia 24 000 lei (1 413 euro). Pentru comparatie, salariul
anual mediu al procurorilor a variat de la 44 400 lei (2 616 euro) la 99 600 lei (5 868 euro) in
functie de vechimea in munca. Un procuror tipic, cu 1 an de vechime in muncd, a primit in
2007 un salariu anual de 44 400 lei (2 616 euro), cu 5 ani de vechime in munca - 57 600 lei
(3393 euro) si cu 10 ani de vechime in munca — 70 000 lei (4 124 euro). Salariul brut mediu
al unui procuror din R. Moldova este de 1,8 ori mai mare decit salariul anual mediu primit
de cetatenii R. Moldova. A se vedea Raportul CEPEJ pe anul 2008, pag. 185. Raportul CEPEJ
a indicat ca procurorii nou-angajati in functie au salarii putin mai mici decit judecatorii
nou-angajati. Cu toate acestea, spre sfirsitul carierei lor judecatorii primesc de 1,8 ori mai
mult decit procurorii cu vechime in munca echivalenta. A se vedea Raportul CEPEJ pe anul
2008, pag. 189.

Salariul brut achitat procurorilor in tdrile vecine variaza considerabil. Procurorii din
Romania primesc 7 936 euro sau de 2,2 ori mai mult decit salariul anual mediu in aceasta
tard, procurorii din Ucraina primesc 1 938 sau de 0,9 ori mai mult decit media pe tar3, iar
procurorii din Ungaria primesc 30 430 sau de 3,7 ori mai mult decit media pe tara. /d. R.
Moldova plateste procurorilor mai putin decit orice altd tara mentionata in Raportul CEPEJ,
cu exceptia Ucrainei. Id. pag. 188.

Procurorii au relatat despre o problema continua in atragerea si mentinerea procurorilor
calificati. Eu au mentionat ca fluxul de cadre la PG constituie 13 procente anual si ca doar
15% din procurorii de aici au o vechime in munca de 15 ani sau mai mult. A se vedea Factorul
3 [gradul de experienta in cadrul PG] si Factorul 28 [rata fluxului de cadre] dar de asemenea
si Factorul 7 [identificarea altor factori care determina fluxul de cadre]. Fluxul continuu de
cadre face dificild asigurarea cu procurori calificati care sa investigheze cauze complexe
si sa contribuie la instruirea si pregatirea procurorilor nou-angajati. Salariile sunt deseori
identificate drept un factor semnificativ in alegerea procurorilor de a pleca din profesie.
Aceasta este adevarat chiar daca salariile au fost marite de la 5 la 40% pe parcursul ultimilor
doi ani incepind cu 2006 si in prezent sunt egale cu salariile judecatorilor. Desi procurorii
au confirmat aceastd tendintd, ei au sustinut ca salariile actuale ramin a fi prea mici pentru
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cineva care trebuie sa-si intretina familia. intr-adevar, datele statistice mentionate mai sus
indica cd un procuror nou-angajat in functie trebuie sa plateasca circa jumatate din salariul
sau brut pentru un apartament in Chisindu. Procurorii de asemenea au spus ca salariile mici
stimuleaza coruptia dat fiind cd procurorii cautd alte surse de venit.

Procurorii de asemenea au relatat ca primesc si alte beneficii pentru a-si suplemente
veniturile, cum ar fi premii si rate reduse pentru odihna la o casa de odihna a PG.

Este dificil de a face generalizari despre suficienta salariilor procurorilor. Salariul platit unui
procuror care activeaza la Chisinau ar putea fi insuficient pentru necesitdtile de baza, pe
cind acelasi salariu achitat unui procuror din teritoriu ar putea fi mai mult decit suficient.
Cu toate acestea, este evident cd rata micd a salariilor continua sa determine fluxul mare
de cadre, precum si stimuleaza coruptia in cadrul Procuraturii.
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LISTA ACRONIMELOR

ABA: Asociatia Avocatilor Americani

Al: Amnesty International

PAC: Procuratura Anticoruptie

CP: Codul Penal

CCCEC: Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei

CCTP: Centrul pentru Combaterea Traficului de Persoane

CEDAW: Conventia ONU privind Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare fata de
Femei

CEELI: Initiativa Juridicd pentru Europa Centrala si Eurasia

CEPEJ: Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei

CEDR: Conventia privind Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare Rasiala

OUP: Ofiter de urmarire penala

FPC: Formarea profesionala continua

CE: Consiliul Europei

CPP: Codul de Procedurd Penala

IPC: Indicele de Perceptie a Coruptiei

CRM: Constitutia Republicii Moldova

CEDO: Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor

Fundamentale

CtEDO: Curtea Europeana a Drepturilor Omului

PIB: Produsul Intern Brut

CIDCP: Conventia internationala cu privire la drepturile civile si politice
DCI: Directoratul pentru Colaborare Internationala

IRP: Institutul pentru Reforme Penale

IRJ: Indicatorii Reformei in Justitie

KGB: Comitetul Securitatii de Stat

LA: Legea cu privire la avocatura

LP: Legea cu privire la Procuratura
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IRPJ:
LSP:

MAI:
M.O.:
MJ:

RSSM:

ONG:
INJ:

OSCE:

PCM:
PrG:
PG:
IRP:
CsJ:
csMm:

URSS:

Indicatorii Reformei Profesiei Juridice

Legea privind stimularea procurorilor si anchetatorilor din procuratura
si raspunderea lor disciplinara

Ministerul Afacerilor Interne

Monitorul Oficial

Ministerul Justitiei

Republica Sovietica Socialista Moldoveneasca
Organizatie neguvernamentala

Institutul National al Justitiei

Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa
Partidul Comunistilor din R. Moldova
Procurorul General

Procuratura Generald

Indicii Reformei in Procuratura

Curtea Suprema de Justitie

Consiliul Superior al Magistraturii

Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste
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Note
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