LISTA DECIZIILOR CURŢII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI ÎN PERIOADA 1 IANUARIE – 31 DECEMBRIE 2008
PRONUNŢATE PE DOSARELE MOLDOVENEŞTI, ÎN BAZA CĂRORA S-AU ACORDAT COMPENSAŢII 
Chişinău, 19 februarie 2009
	Nr.
	denumirea cererii
	decizia 
din
	numărul cererii
	capetele de acuzaţie
	compensaţiile acordate
	motivul deciziei

	1.
	GRUŞCA şi alţii c. Moldovei

	22.01.2008
	26916/04
	1. Reclamanţii s-au plâns, în temeiul articolului 3 al Convenţiei, de faptul că au fost maltrataţi de către poliţie în timpul detenţiei lor din anul 2001.

2. De asemenea, ei s-au plâns, în temeiul articolului 6 al Convenţiei, de faptul că, acordându-le o compensaţie necorespunzătoare, instanţele judecătoreşti au aplicat incorect legea, că recursul lor nu a fost examinat şi că procesul a durat o perioadă excesiv de lungă.
	Prejud. mater. şi moral.- € 1,800

	Acord amiabil

	2.
	GAJIU c. Moldovei
	29.01.2008
	18569/03
	Reclamantul s-a plâns, în temeiul articolului 6 § 1 al Convenţiei şi al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie, de casarea de către Curtea Supremă de Justiţie la 20 martie şi 28 octombrie 2002, ca urmare a recursurilor în anulare depuse de Procurorul General, a hotărârilor judecătoreşti irevocabile pronunţate în favoarea sa.


	Prejud. mater. şi moral.- € 1,800
	Declaraţie unilaterală a Guvernului

	3.
	COREIBA c. Moldovei
	12.02.2008
	32911/03
	1. Reclamantul s-a plâns de încălcarea principiului securităţii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 § 1 al Convenţiei. El a susţinut că validitatea contractului său de pensie viageră a fost confirmată prin hotărâri judecătoreşti irevocabile pronunţate în favoarea sa; însă acestea au fost mai târziu lipsite de efect, când instanţele judecătoreşti au admis acţiunea companiei ASITO împotriva lui şi au dispus rezilierea contractului.

2. Reclamantul a susţinut că dreptul său la protecţia proprietăţii, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie (şi anume dreptul său la pensie), a fost încălcat de către stat, în special prin hotărârile instanţelor judecătoreşti care au reziliat contractul său de pensie viageră.

	Prejud. mater.- € 600

Prejud. moral.- € 2,000

Cost/chelt.- € 500


	Acord amiabil

	4.
	BERZOI c. Moldovei
	04.03.2008
	77612/01
	Reclamantul s-a plâns, în temeiul articolului 6 § 1 al Convenţiei şi al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie, de casarea de către Curtea Supremă de Justiţie la 30 august 2000, ca urmare a recursului în anulare depus de adjunctul Procurorului General, a hotărârii judecătoreşti irevocabile pronunţate în favoarea sa.
	Prejud. mater., prejud. moral. şi cost/chelt.- € 3,000
	Declaraţie unilaterală a Guvernului 

	5.
	Galina şi Boris CERICENCO c. Moldovei
	04.03.2008
	33069/05
	Reclamanţii s-au plâns, în temeiul articolului 6 § 1 al Convenţiei şi al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie, de omisiunea de a executa integral hotărârea judecătorească din 25 octombrie 2001. 

De asemenea, ei s-au plâns, în temeiul articolului 13 al Convenţiei combinat cu articolul 6 al Convenţiei, de lipsa unui recurs efectiv în ceea ce priveşte executarea integrală a aceleeaşi hotărâri judecătoreşti.
	Prejud. mater. şi moral.- € 35,767


	Acord amiabil

	6.
	CALBOR CORPORATION S.A. c. Moldovei
	04.03.2008
	36001/03
	1. Reclamantul s-a plâns, în temeiul articolului 6 § 1 al Convenţiei, că, prin admiterea recursului în anulare al Procurorului General, Curtea Supremă de Justiţie a încălcat dreptul său la un proces echitabil.

2. Reclamantul s-a plâns că dreptul său la protecţia proprietăţii, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la  Convenţie, a fost încălcat de către stat, în special prin hotărârea judecătorească prin care Curtea Supremă de Justiţie a admis recursul în anulare şi a modificat hotărârea judecătorească irevocabilă pronunţată în favoarea sa.

3. De asemenea, reclamantul s-a plâns de violarea articolului 6 § 1 al Convenţiei, deoarece Curtea Supremă de Justiţie nu şi-a motivat suficient hotărârea sa şi deoarece procedurile au durat o perioadă excesiv de lungă.
	Prejud. mater. şi moral.- € 123,288


	Acord amiabil

	7.
	LUNGU c. Moldovei
	01.04.2008
	33072/05
	Reclamantul s-a plâns, în temeiul articolului 6 § 1 al Convenţiei, că, prin neexecutarea hotărârii judecătoreşti din 24 aprilie 2001, a fost încălcat dreptul sau de acces la o instanţă. 

De asemenea, reclamantul a pretins că neexecutarea hotărârii judecătoreşti din 24 aprilie 2001 a încălcat dreptul său la protecţia proprietăţii garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie.
	Prejud. mater. şi moral.- € 12,831


	Acord amiabil

	8.
	CIOBANU şi alţii c. Moldovei 
	22.04.2008
	33607/04

22907/04

21376/04
	Toţi reclamanţii s-au plâns, în substanţă, de violarea principiului securităţii raporturilor juridice garantat de articolul 6 § 1 al Convenţiei. Ei au susţinut că validitatea contractelor lor de pensie viageră a fost confirmată prin hotărâri judecătoreşti irevocabile pronunţate în favoarea lor; totuşi acestea au fost lipsite de efect ca urmare a hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 11 martie 2002 şi a hotărârilor judecătoreşti ulterioare din septembrie şi decembrie 2003 pronunţate în favoarea companiei ASITO.

Dna Tarutin s-a mai plâns de inechitatea procesului judiciar, din cauza unei pretinse înţelegeri secrete dintre ASITO şi Guvern. Ea a declarat că ASITO avea o înţelegere cu Guvernul că-şi va retrage de la Curte cererea (nr. 40663/98, declarată admisibilă la acea dată) în schimbul asistenţei Guvernului în problema companiei cu pensionarii.

Reclamanţii au susţinut că dreptul lor la protecţia proprietăţii, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie (şi anume dreptul lor la pensie), a fost încălcat de către stat, în special prin hotărârile instanţelor judecătoreşti care au reziliat contractele lor de pensie viageră.

În continuare, dna Tarutin a susţinut că a avut loc o violare a articolului 13 al Convenţiei, deoarece ea nu a avut un recurs efectiv în ceea ce priveşte încălcarea drepturilor sale.
	Prejud. mater.- € 2,050

Prejud. moral.- € 6,000
Cost/chelt.- €  300
	Acord amiabil

	9.
	CARAMAN c. Moldovei
	22.04.2008
	3755/05
	1. Reclamantul s-a plâns, în temeiul articolului 6 § 1 al Convenţiei, că, prin neexecutarea hotărârii judecătoreşti definitive din 4 iunie 2003 pronunţate în favoarea sa, a fost încălcat dreptul său de acces la o instanţă.

2. De asemenea, reclamantul a susţinut că, prin această neexecutare, a fost încălcat dreptul său la protecţia proprietăţii, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie.

3. În continuare, el s-a plâns, în temeiul articolului 13 al Convenţiei, de lipsa unui recurs efectiv în ceea ce priveşte pretenţiile sale formulate în temeiul articolului 6 § 1 al Convenţiei şi al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie.
	Prejud. mater., prejud. moral. şi cost/chelt.- € 3,000
	Acord amiabil

	10.
	TELEBA c. Moldovei
	20.05.2008
	37510/05
	1. Reclamantul s-a plâns, în temeiul articolului 6 § 1 al Convenţiei, că dreptul său de acces la instanţă a fost încălcat ca urmare a neexecutării hotărârii judecătoreşti din 17 septembrie 2001. 

2. De asemenea, reclamantul a pretins că neexecutarea hotărârii judecătoreşti din 17 septembrie 2001 a încălcat dreptul său la protecţia proprietăţii, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie.
	Prejud. mater.- € 14,000

Prejud. moral.- € 1,800


	Acord amiabil

	11.
	ARDELEAN c. Moldovei
	20.05.2008
	10154/05
	Reclamantul s-a plâns, în temeiul articolului 6 § 1 al Convenţiei şi al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie, de executarea întârziată a hotărârii judecătoreşti pronunţate în favoarea lui.
	Prejud. mater.- € 8,279

Prejud. moral.- € 1,800
	Acord amiabil

	12.
	NOVICOV c. Moldovei
	20.05.2008
	507/04
	Reclamantul s-a plâns, în substanţă, de violarea principiului securităţii raporturilor juridice garantat de articolul 6 § 1 al Convenţiei. El a susţinut că validitatea contractului său de pensie viageră a fost confirmată printr-o hotărâre judecătorească irevocabilă pronunţată în favoarea sa; totuşi, aceasta a fost lipsită de efect ca urmare a hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 11 martie 2002, când instanţele judecătoreşti au admis acţiunea companiei ASITO intentată împotriva sa şi au dispus rezilierea contractului.
	Prejud. mater., prejud. moral. şi cost/chelt.- € 2,500
	Acord amiabil

	13.
	PAVLOVSCHI şi 10 alţii c. Moldovei
	20.05.2008
	38647/05
38648/05

38649/05

38650/05

38651/05

38652/05

38653/05

38654/05

38676/05
38677/05

38678/05
	Reclamanţii s-au plâns pe neexecutarea hotărârilor judecătoreşti (articolul 6 § 1 al Convenţiei) şi de violarea dreptului de proprietate (articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie).
	Prejud. mater. şi prejud. moral..- € 33,437
	Acord amiabil

	14.
	MELINTE şi alţii c. Moldovei
	17.06.2008
	38656/05
38657/05

38658/05

38659/05

38660/05

38661/05

38662/05

38663/05

38664/05

38665/05
	Reclamanţii s-au plâns pe neexecutarea hotărârilor judecătoreşti (articolul 6 § 1 al Convenţiei) şi de violarea dreptului de proprietate (articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie).
	Prejud. mater. şi prejud. moral..- € 29,622
	Acord amiabil

	17.
	FIONAT c. Moldovei
	08.07.2008
	3934/05
	Reclamantul s-a plâns pe neexecutarea hotărârii judecătoreşti (articolul 6 § 1 al Convenţiei) şi de violarea dreptului de proprietate (articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie).
	Prejud. mater. şi prejud. moral..- € 2,000
	Acord amiabil

	18. 
	BUIMISTRU şi alţii 9 c. Moldovei
	02.09.2008
	38666/05
38667/05

38668/05

38669/05

38670/05

38671/05

38672/05

38673/05

38674/05

38675/05
	Reclamanţii s-au plâns pe neexecutarea hotărârilor judecătoreşti (articolul 6 § 1 al Convenţiei) şi de violarea dreptului de proprietate (articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie).
	Prejud. mater. şi prejud. moral..- € 33,444
	Acord amiabil

	19. 
	GATCAN c. Moldovei
	21.10.2008
	29493/06
	Reclamantul s-a plâns pe neexecutarea hotărârii judecătoreşti (articolul 6 § 1 al Convenţiei) şi de violarea dreptului de proprietate (articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie).
	Prejud. mater. şi prejud. moral..- € 2,500
	Acord amiabil

	21. 
	MERENIUC c. Moldovei
	21.10.2008
	29497/06
	Reclamantul s-a plâns pe neexecutarea hotărârii judecătoreşti (articolul 6 § 1 al Convenţiei) şi de violarea dreptului de proprietate (articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie).
	Prejud. mater. şi prejud. moral..- € 2,000
	Acord amiabil

	22. 
	SOLOVIOV c. Moldovei
	09.12.2008
	19265/05
	Reclamantul s-a plâns pe neexecutarea hotărârii judecătoreşti (articolul 6 § 1 al Convenţiei) şi de violarea dreptului de proprietate (articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie).
	Prejud. mater. şi prejud. moral..- € 1,800

Cost/chelt.- €  400
	Acord amiabil

	
	Suma totală, acordată în baza deciziilor – 327,018 Euro.
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