REZUMATUL DECIZIILOR CURŢII EUROPENE A

DREPTURILOR OMULUI PE MARGINEA CERERILOR DEPUSE

ÎMPOTRIVA REPUBLICII MOLDOVA

2015

În anul 2015 Curtea Europeană a făcut publice 17 de Decizii, 6 dintre care au fost scoase de pe rol ca urmare a încheierii tranzacțiilor amiabile dintre Guvernul RM cu reclamanții, sau ca urmare a recunoașterii de către Curte a declarațiilor unilaterale din partea Guvernului. Pentru aceste 6 tranzacții Guvernul a acordat în total suma de 46.000 EURO pentru acoperirea oricăror prejudicii suportate de reclamanți. 
Cele mai mari sume pentru acoperirea prejudiciilor, au fost acordate pentru următoarele cauze: 
Dorogan c. Moldovei (cererea nr. 38397/05) – 16.500 €

Mocanu c. Moldovei (cererea nr.14566/14) -10.000 €

Arend c. Moldovei (cererea nr. 31230/08) – 7.000  €

17 martie 2015 – CEBOTAR și TANASOGLO c. MOLDOVEI (cererea nr. 25614/06) – reclamantele sunt Valentina Cebotar și Irina Tanasoglo. Reclamantele s-au plâns pe faptul că procesele de judecată au durat prea mult precum și judecătorii nu au fost imparțiali, invocând în acest sens prevederile articoului 6 din Convenție, mai mult ele s-au plâns și în temeiul articolului 8 din Convenție enunțând că blocul locativ contruit în imediata apropiere a caselor lor le îngrădesc dreptul la viață privată. Cererea a fost comunicată Guvernului care a și expediat ulterior observațiile sale solicitând ca cererea să fie declarată ca una inadmisibilă. Curtea a solicitat și din partea reclamantelor să aducă observații, însă scrisoarea grefei a rămas fără răspuns, mai mult Curtea analizând faptul că prima reclamantă după cum a invocat Guvernul nu poate întruni calitatea de victimă, a declarat că pretențiile acesteia urmează a fi respinsă pe acest motiv.

· Aprecierea Curții: Analizând toate materialele prezentate precum și având în vedere faptul că cea de-a doua reclamantă nu a răspuns la solicitările Curții, Curtea a concluzionat că aceasta nu-și mai dorește continuarea examinării cauzei, iar într-o asemenea ordine a declarat în unanimitate cererea ca fiind una inadmisibilă.
24 martie 2014 – DOROGAN c. MOLDOVEI (cererea nr. 38397/05) – reclamantul este Octavian Dorogan. Reclamantul s-a plâns în temeiul articolului 3 din Convenție despre relele tratamente aplicate de către poliție și despre ineficiența investigației desfășurate în legătură cu plângerile sale. După ce tentativele de reglementare amiabilă au eșuat, printr-o scrisoare din 16 septembrie 2014, Guvernul a informat Curtea că intenționează să formuleze o declarație unilaterală cu scopul de a soluționa problema ridicată prin această cerere. Astfel Guvernul intenționa să achite suma de 15.000 Euro cu titlu de prejudiciu moral și 1.500 Euro cu titlu de costuri și cheltuieli, recunoscând în acest sens că a avut loc încălcări ale prevederilor Convenției. Prin scrisoarea din 7 noiembrie 2014, reclamantul a menționat că nu este de acord cu termenii declarației unilaterale, pe motiv că sumele propuse de către Guvern erau insuficiente. El a menționat că în august 2014 a suferit un atac vascular cerebral și a susținut că a existat o legătură de cauzalitate între relele tratamente aplicate în 2003 și atacul vascular cerebral.
· Aprecierea Curții: Analizând observațiile aduse de părți, Curtea a concluzionat că suma pretinsă spre achitare de către Guvern este similară celor acordate de către Curte în cauze similare și prin urmare Curtea a considerat că respectarea drepturilor omului garantate de Convenție și Protocoalele sale nu cere continuarea examinării cererii, astfel, prin unanimitate, a decis să radieze cererea de pe rol.
21 aprilie 2015 – TOPOROVSCHI c. MOLDOVEI (cererea nr. 50857/08) – reclamantul este Semion Toporovschi. Reclamantul s-a plâns, în temeiul articolului 6 din Convenție, că durata procedurilor a fost excesivă. De asemenea, reclamantul s-a plâns în temeiul articolului 7 din Convenție că Curtea Supremă de Justiție nu a prezentat motive relevante pentru dispunerea de a rejudeca cauza. Reclamantul s-a mai plâns în temeiul articolului 4 din Protocolul 7 la Convenție, că redeschiderea procedurilor penale a avut drept rezultat o urmărire penală repetată pentru aceleași fapte, pentru care el a fost deja achitat de hotărârea definitivă din 1 decembrie 2006. Reclamantul s-a plâns, în esență, în conformitate cu articolul 18 din Convenție, coroborat cu articolul 6 din Convenție, că redeschiderea procedurilor penale împotriva sa a avut drept scop descurajarea acestuia de la revendicarea banilor acordați prin decizia Curții.

· Aprecierea Curții: Curtea a considerat că nu a avut loc încălcarea drepturilor omului garantate de Convenție și Protocoalele sale și prin urmare nu se cere continuarea examinării cererii. Curtea, în unanimitate, declarând cererea ca fiind una inadmisibilă.
21 aprilie 2014 – CHIRIAC c. MOLDOVEI (cererea nr. 35401/11) – reclamantul este Andrei Chiriac. Reclamantul s-a plâns că admiterea de către Curtea de Apel Chișinău la data de 1 iunie 2011 a recursului tardiv formulat de către Aroma Floris împotriva hotărârii din 18 octombrie 2010 a constituit o încălcare a principiului securității raporturilor juridice, contrar articolului 6 § 1 și a încălcat lui drepturile garantate de articolul 1 din Protocolul 1 la Convenție. Cererea a fost comunicată Guvernului care a venit cu observațiile sale prin care a indicat despre faptul că Aroma Floris într-adevăr a aflat mai târziu de hotărâre însă a solicitat întemeiat repunerea în termen.

· Aprecierea Curții: Analizând toate observațiile aduse, Curtea a concluzionat că nici o încălcare a prevederilor Convenției nu a fost găsită și prin urmare cererea a fost declarată în unanimitate ca fiind una inadmisibilă.
02 iunie 2015 – THE AMERICAN JEWISH JOINT DISTRIBUTION COMMITTEE c. MOLDOVEI (cererea nr. 44298/09) – reclamanta este o organizație înregistrată în Statele Unite ale Americii. Organizația reclamantă s-a plâns, în temeiul articolului 6 și în temeiul articolului 1 din Protocolul 1 la Convenție cu privire la caracterul abuziv al procedurilor civile în care a fost implicat în Moldova în calitate de pârât în cadrul unei proceduri inițiate împotriva acesteia de către o organizație non-guvernamentală locală. La 20 mai în anul 2015 reprezentanții organizației reclamante a informat Curtea că reclamantul a dorit să-și retragă cererea, deoarece, în 2012, acesta a ajuns la un acord de reglementare amiabilă cu cealaltă parte în procedura internă și că acest acord a fost implementat cu succes în ultimii ani.

· Aprecierea Curții: Având în vedere cele de mai sus, și în absența unor circumstanțe speciale în ceea ce privește respectarea drepturilor garantate de Convenție sau a Protocoalele sale, Curtea, în conformitate cu articolul 37 § 1 (a) din Convenție, a considerat că nu se mai justifică continuarea examinării cererii. Astfel, cererea a fost radiată de pe rol.
16 iunie 2015 – MOCANU c. MOLDOVEI (cererea nr. 14566/14) – reclamantul este Sergiu Mocanu.  Reclamantul s-a plâns potrivit Articolului 5 § 1 din Convenţie precum că nu a existat o bănuială rezonabilă care să justifice reţinerea şi detenţia sa. El, de asemenea, s-a plîns în baza precum că detenţia sa a avut alte scopuri decît acelea prevăzute de Articolul 5 § 1 (c) din Convenţie. La 19 mai 2010 Curtea a recepţionat o declaraţie din partea Guvernului prin care acesta s-a oferit de a achita în beneficiul reclamantului suma de 7.000 Euro cu titlu de prejudiciu moral și 3.000 Euro cu titlu de costuri și cheltuieli, recunoscând că a avut loc încălcări ale Convenției. La 19 mai 2010 Curtea a recepţionat declaraţia semnată de reclamant prin care a căzut de acord cu cele oferite de către Guvern. 
· Aprecierea Curții: Curtea a luat act de acordul de reglementare amiabilă încheiat între părţi fiind convinsă de faptul că reglementarea amiabilă s-a bazat pe respectarea drepturilor omului garantate de Convenţie şi Protocoalele sale, constatând că nici un motiv nu justifică examinarea cererii în continuare. Avînd în vedere cele enunțate, cererea a fost radiată de pe rol.
30 iunie 2015 – SPÎNU c. MOLDOVEI (cererea nr. 18589/11) – reclamanții sunt Dumitru Spînu și Sergiu Spînu. Reclamanții sunt soțul și fiul regretatei Varvara Spînu. În seara zilei de 21 mai 2008, aproximativ la orele 22, întorcîndu-se împreună cu primul reclamant acasă, Varvara Spînu a căzut într-un șanț săpat pe drumul public. În dimineața următoare, Varvara Spînu a fost transportată la un spital și diagnosticată, printre altele, cu o fractură a coloanei vertebrale. La 11 iunie 2008 în urma traumelor suferite, aceasta a decedat. Reclamanții s-au plîns în temeiul articolului 2 din Convenție cu privire la decesul soției și a mamei lor, Varvara Spînu, ca urmare a omisiunii autorităților de stat de a proteja viața ei. De asemenea, s-au plîns de faptul că autoritățile nu s-au conformat obligațiilor procedurale în temeiul articolului 2 din Convenție, și anume de a investiga în mod eficient decesul Varvarei Spînu și de a pedepsi pe cei responsabili pentru survenirea acestuia. Reclamanții, de asemenea, s-au plîns în temeiul articolului 13 din Convenție, de lipsa remediilor eficiente împotriva pretinsei încălcări a articolului 2 din Convenție. În observațiile sale din 17 ianuarie 2012, Guvernul a invocat excepția de neepuizare a remediilor interne de către reclamanți. În special, Guvernul s-a referit la jurisprudența Curții în domeniul neglijenței medicale și a susținut că reclamanții ar fi trebuit să încerce să epuizeze remediile civile disponibile pentru ei, și anume să solicite despăgubiri civile ca urmare a decesului Varvarei Spînu. Reclamanții au solicitat Curții să respingă obiecția Guvernului argumentând că jurisprudența privind neglijență medicală nu a fost aplicabilă în cazul dat. Prin scrisoarea din 3 aprilie 2015, Curtea a solicitat reclamanților să explice din ce motiv n-au informat Curtea cu privire la procedurile civile naționale și rezultatul acestora. Printr-o scrisoare din 7 aprilie 2015, reclamanții au relevat faptul că ei au considerat procedurile civile inițiate în instanțele naționale ca fiind irelevante pentru procedura în fața Curții și că nu au avut intenția de a induce în eroare Curtea. 
· Aprecierea Curții: În circumstanțele prezentei cauze, reclamanții, care au fost reprezentați de un avocat, nu au furnizat nici o explicație plauzibilă privind motivul neinformării Curții despre inițierea procedurilor civile și obținerii despăgubirilor la nivel național. Curtea nu a fost de acord cu alegațiile reclamanților precum că procedurile civile la nivel național nu au fost relevante pentru procedura în fața Curții. Dimpotrivă, Curtea a considerat aceste proceduri și rezultatul lor ca fiind de o importanță majoră în determinarea chestiunii dacă statul și-a îndeplinit obligațiile sale pozitive în conformitate cu articolul 2 din Convenție. Având în vedere importanța informațiilor în cauză pentru aprecierea corectă a prezentei cauze, Curtea constată că acțiunile reclamanților a fost contrare scopului dreptului la o cerere individuală, în conformitate cu articolul 34 din Convenție. Având în vedere cele de mai sus, cererea a fost respinsă ca fiind abuzivă, în conformitate cu prevederile articolului 35 §§ 3 și 4 din Convenție.
01 septembrie 2015 – JUGĂNARU c. MOLDOVEI (cererea nr. 75448/11) – reclamantul este Ion Jugănaru. Bazându-se pe articolul 5 § 1 din Convenție, reclamantul s-a plâns că privarea sa de libertate nu s-a bazat pe motive rezonabile de suspiciune de comiterea unei infracțiuni. Bazându-se pe articolul 5 § 3 din Convenție, el susține că nu există nici un motiv relevant și suficient pentru a justifica detenția sa.

· Aprecierea Curții: Curtea a concluzionat că circumstanțele din prezenta cauză nu poate, așadar constitui o încălcare a drepturilor sale în temeiul articolului 5 § 1 și 5 § 3 din Convenție. Astfel, Curtea a concluzionat că aceste plângeri sunt vădit nefondate și urmează a fi respinse ca fiind inadmisibilă.
01 septembrie 2015 – IALTEXGAL AURICA S.A. și ALȚII c. MOLDOVEI (cererea nr. 16000/10; 46256/10; 35098/12; 40909/12; 41376/12; 51662/12; 53209/12; 53262/12; 56405/12; 62100/12; 429/13; 522/13; 1994/13; 7689/13; 9353/13; 11448/13; 11785/13; 12030/13; 14323/13; 14342/13; 16715/13; 17014/13; 18686/13; 18691/13; 22400/13; 22894/13; 28231/13; 30416/13; 30734/13; 30737/13; 30784/13; 32502/13; 35524/13; 36584/13; 41136/13; 41541/13; 42391/13; 44894/13; 45460/13; 47663/13; 48098/13; 62536/13; 65204/13; 65461/13; 67076/13; 69759/13; 1925/14; 2437/14; 2521/14; 11831/14; 21282/14; 23541/14; 23589/14; 25987/14; 32156/14; 36123/14; 72146/14; 2598/15; 7640/15; 9711/15; 10501/15) – reclamanții sunt Ialtex Aurica S.A. și alți 60 de reclamanți. Reclamanții s-au plâns că lipsa sau insuficiența compensației acordate de către instanțele naționale, în temeiul Legii nr 87 nu le lipsește de statutul lor de victimă. Aceștia susțin, prin urmare, în ceea ce privește articolul 1 din Protocolul 1 și articolul 6 din Convenție, o ingerință nejustificată în dreptul lor la respectarea proprietății și încălcarea dreptului lor la un proces într-un timp rezonabil. Unii reclamanți s-au plâns de lipsa unui recurs intern efectiv în sensul articolului 13 din Convenție, prin care au putut exprima nemulțumirile lor la o încălcare a articolului 6 § 1 din Convenție și articolul 1 din Protocolul nr.1. Alți reclamanți s-au plâns de încălcarea drepturilor lor în temeiul articolelor 2 și 14 din Convenție, în special, din cauza sumelor de prejudiciile obținute după epuizarea recursurilor Legii nr 87. Având obiecte de litigiu similare, Curtea a decis examinarea de comun a tuturor cererilor.

· Aprecierea Curții: Cu referire la plângerile întemeiate pe prevederile articolului 2 și 14 ale Convenției, Curtea a notat că acestea nu sunt motivate și probate, astfel încât dosarele nu conțin informații în acest sens, iar Curtea nu-și poate forma careva păreri, prin urmare în privința acestora, Curtea le-a respins în conformitate cu prevederile articolului 35 §§ 3 și 4 din Convenție. Cu referire la plângerile în temeiul articolelor 6 și 13 ale Conveției, Curtea, a considerat că nu este pregătită de a oferi o apreciere, fiind necesar mai întîi ca acestea să fie comunicate Guvernului pentru a veni cu observațiile sale. Așadar, Curtea a decis de a amâna examinarea plângerilor în baza articolelor 6 și 13, iar în privința celorlalte încălcări invocate să le declare inadmisibile.
29 septembrie 2015 – DOBROVOLSCHI c. MOLDOVEI (cererea nr. 27807/07) – reclamanta este Nina Dobrovolschi. În fața Curții, reclamanta s-a plâns pe perioada lungă de timp de punere în executare a unei hotărâri judecătorești precum și pe proasta traducere a acesteia ea fiind vorbitoare de limbă rusă. Ea a invocat acestea bazându-se pe articolul 6 §§ 1 și 3 din Convenție și articolul 1 din Protocolul nr.1. Printr-o scrisoare la 04 iulie 2015, Guvernul a informat Curtea că dorește să soluționeze pe cale amiabilă situația în cauză venind cu declarația de a oferi reclamantei suma de 4.500 Euro cu titlu de prejudicii suportate și costuri și cheltuieli, de asemenea Guvernul a recunoscut că a avut loc încălcăru ale Convenției. Reclamanta a informat printr-o scrisoare Curte despre faptul că nu este de acord cu declarația unilaterală făcută de Guvern, pe motiv că suma oferită nu este suficientă. 

· Aprecierea Curții: Curtea a luat act de cunoștință cu toate cele invocate de părți și a concluzionat că suma oferită de Guvern este echivalentă cu cele oferite de Curte în cauze similare, mai mult Guvernul a și recunoscut că au avut loc încălcări ale Convenției. Prin urmare, Curtea considerat că nu exista nici o justificare la acel moment de a continua examinarea cererii, iar în cele din urmă a declarat-o în unanimitate ca fiind una inadmisibilă.
29 septembrie 2015 – GALUPA c. MOLDOVEI (cererea nr. 40338/07) – reclamantul este Dumitru Galupa. Reclamantul bazându-se pe articolul 6 § 1 din Convenție, s-a plâns de caracterul abuziv al procedurilor civile. Cererea a fost comunicată Guvernului, iar la 9 martie acesta a transmis observațiile sale. Curtea a transmis aceste observații reclamantului solicitându-i de a le prezenta pe ale sale, însă scrisoarea grefei a rămas fără un răspuns. Curtea suplimentar a informat despre exiparea termenului de prezentare a observațiilor și despre lipsa unei solicitări de prelungire a acestuia.

· Aprecierea Curții: În lipsa unui răspuns la solicitările Curții, aceasta a concluzionat că reclamantul nu-și mai dorește continuarea examinării cererii și în cele din urma a decis în unanimitatea de a o radia de pe rol.
29 septembrie 2015 -  DUCA și ALȚII c. MOLDOVEI (cererea nr. 19604/08) – reclamnții sunt Z.Duca, M.D.Harea și M.D.Harea. În fața Curții, bazându-se pe prevederile articolului 6 § 1 și articolul 1 Protocol adițional nr. 1, reclamanții s-au plâns de durata excesivă de timp a neexecutării hotărârii în favoarea lor și îngrădirea dreptului de proprietate. Printr-o scrisoare din 15 mai 2014, Guvernul a prezentat Curții declarația sa unilaterală prin care a recunoscut că a avut loc o încălcare a prevederilor Convenției și în acest sens, dorește să ofere reclamanților suma de 4.000 Euro cu titlu de orice prejudiciu și cheltuieli suportate.  Reclamanții au anunțat Curtea că nu sunt de acord cu declarația Guvernului și că acesta urmează să aducă scuze publice și oficiale și să le acorde suma de 4.900 Euro.

· Aprecierea Curții: Având în vedere natura concesiilor cuprinse în declarația Guvernului, precum și cuantumul compensației propuse, Curtea a considerat că nu mai este justificată să continue examinarea cererii (articolul 37 § 1 c)). În cele din urmă, Curtea a subliniat faptul că, în cazul în care Guvernul nu respectă termenii declarației sale unilaterale, cererea ar putea fi reexaminată în conformitate cu articolul 37 § 2 al Convenției. Astfel, Curtea în unanimitate a radiat cererea de pe rol.
29 septembrie 2015 – AREND c. MOLDOVEI (cererea nr. 31230) – reclamantul este Thomas Arend, deținut în Chișinău. Bazându-se pe prevederile articolului 3 din Convenție, reclamantul s-a plâns pe condițiile în care era deținut. Cererea a fost comunicată Guvernului, iar la data de 12 ianuarie 2015, Curtea a fost informată despre încheierea unei tranzacții între părți și-anume, reclamantul s-a obligat să renunțe la pretențiile aduse în fața Curții, iar Guvernul pârât la rândul său, se obligă la achitarea în beneficiul reclamantului a sumei de 7.000 Euro cu titlu de orice prejudiciu suportat.

· Aprecierea Curții: Curtea a luat act de acordul de reglementare amiabilă încheiat între părţi fiind convinsă de faptul că reglementarea amiabilă s-a bazat pe respectarea drepturilor omului garantate de Convenţie şi Protocoalele sale, constatând că nici un motiv nu justifică examinarea cererii în continuare. Avînd în vedere cele enunțate, cererea a fost radiată de pe rol.
29 septembrie 2015 – BOTNARU c. MOLDOVEI (cererea nr. 43346/08) – reclamantul este Andrei Botnaru. Invocând articolele 6 și 13 din Convenție și articolul 1 din Protocolul nr.1, reclamantul s-a plâns de neexecutarea hotărârii în favoarea sa. Bazându-se pe articolele 3, 7 și 14 din Convenție, el s-a plâns în continuare că a fost supus la rele tratamente din cauza neexecutării deciziei din 25 mai 2000. De asemenea, reclamantul a susținut că demiterea sa din serviciul public a fost discriminatorie și lipsită de temei juridic. La data de 15 mai 2014, printr-o scrisoare Guvernul a anuțat Curtea despre intenția de a emite o declarație prin care recunoaște că a avut loc o violare a drepturilor reclamantului prevăzute de Convenție și este predispus de a achita în beneficiul reclamantului suma de 4.000 Euro cu titlu de orice prejudiciu suportat. Reclamantul a informat Curtea ulterior că nu este de acord cu declarația oferită de Guvern, întrucât acesta acorda o sumă mult prea mică. 

· Aprecierea Curții: Curtea a luat act de cunoștință cu toate cele invocate de părți și a concluzionat că suma oferită de Guvern este echivalentă cu cele oferite de Curte în cauze similare, mai mult Guvernul a și recunoscut că au avut loc încălcări ale Convenției. Prin urmare, Curtea considerat că nu exista nici o justificare la acel moment de a continua examinarea cererii, iar în cele din urmă a declarat-o în unanimitate ca fiind una inadmisibilă.
24 noiembrie 2015 – TOMA and CODREANU c. MOLDOVEI (cererea nr. 74514/13 și 74522/13) – reclamanții sunt Piotr Toma și Vera Codreanu. Reclamanții s-au plâns în temeiul articolului 3 și în temeiul articolului 5 § 4 din Convenție. Cazurile au fost comunicate Guvernului la 17 aprilie și 19 mai 2014, după care acesta a venit cu observațiile sale. Observațiile au fost transmise reclamanților, care au fost invitați să-și prezinte propriile observații. Nici un răspuns nu a fost primit la scrisorile grefei. Printr-o scrisoare din data de 1 aprilie 2015, trimise prin poștă, reprezentantul reclamanților a fost notificat că termenul permis pentru prezentarea observațiilor lor a expirat la 7 și 8 ianuarie 2015 și că nici o prelungire a termenelor nu a fost solicitat.
· Aprecierea Curții: Având în vedere originea cauzelor, Curtea a decis să conexeze cererile. Curtea a concluzionat că lipsa unui răspuns din partea reclamanților la solicitarea Curții de a veni cu observațiile sale, denotă nedorința reclamanților de a examina în continuare cererile înaintate, iar într-o asemenea accepțiune, Curtea în unanimitate a radiat cererea de pe rol.
24 noiembrie 2015 – COROI c. MOLDOVEI (cererea nr. 26931/09) – reclamantul este Andrei Coroi. Reclamantul s-a plâns, în temeiul articolului 6 § 1 al Convenţiei, că procedurile împotriva lui au fost inechitabile. De asemenea, el s-a plâns, în temeiul articolului 7 al Convenţiei, că, potrivit legislaţiei naţionale în vigoare la data evenimentelor, acţiunea lui nu a reprezentat o infracţiune, deoarece potrivit Codului rutier, o trăsură cu cai nu este inclusă în lista vehiculelor care pot fi subiectul unui accident rutier. Reclamantul a mai pretins, în temeiul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie, că, în rezultatul procedurilor penale inechitabile, el a pierdut o sumă importantă de bani. Guvernul nu a fost de acord cu cele susținute de reclamant. 
· Aprecierea Curții: În această cauză, Curtea a notat că este adevărat că decizia Curţii de Apel a fost foarte succintă şi doar a menţinut hotărârea primei instanţe. Totuşi, având în vedere faptul că fondul cauzei a fost examinat în mod corespunzător de către Judecătoria Criuleni şi că hotărârea acesteia este motivată suficient, precum şi având în vedere natura motivelor invocate de reclamant în cererea sa de recurs, Curtea nu a considerat că respingerea recursului fără o motivare detaliată constituie o violare a cerinţelor articolului 6 § 1 al Convenţiei. În lumina celor de mai sus, Curtea a considerat că pretenţia care se referă la lipsa motivării deciziei Curţii de Apel este vădit nefondată şi urmează a fi respinsă în temeiul articolului 35 §§ 3 şi 4 al Convenţiei. În ceea ce priveşte restul pretenţiilor, reclamantul a invitat Curtea, în observaţiile sale privind admisibilitatea şi fondul cauzei din 31 martie 2010, să nu le examineze. Astfel, Curtea a declarat cererea inadmisibilă în sensul articolului 6 al Convenției, iar restul cererii a scos-o de pe rol.
24 noiembrie 2015 – KARALAR c. MOLDOVEI (cererea nr. 55809/08) – reclamantul este un cetățean turc, Murat Karalar. Bazându-se pe articolul 3 din Convenție, reclamantul s-a plâns de condițiile precare de detenție și de lipsa îngrijirilor medicale adecvate. Bazându-se pe articolul 5 § 1 c) din Convenție, el afirmă în continuare că detenția sa continuă s-a bazat pe motive abstracte și insuficiente.
· Aprecierea Curții: Curtea a analizat cele invocate de părți și a determinat că existau suspiciuni rezonabile ca reclamantul să se sustragă de la urmărirea penală și că aceast dubiu justifică pe deplin măsura preventivă aplicată de către autorități. Astfel, analizând toate circumstanțele cauzei Curtea consideră că durata anchetei și a procesului, înainte de prima instanță nu pare excesivă, având în vedere complexitatea cauzei. Prin urmare, nu se poate spune că autoritățile judiciare au arătat o lipsă de diligență specială pentru a face față cu cazul reclamantului și co-inculpați. În consecință, circumstanțele cauzei nu poate fi considerată ca o încălcare a drepturilor reclamantului în temeiul articolului 5 § 3 din Convenție. Ca urmare a celor enunțate, Curtea a decis în unanimitate, să radieze cererea de pe rol în privința plângerii întemeiate pe articolul 3 din Convenție, iar restul plângerilor din cerere le-a declarat inadmisibile.
