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În anul 2013 Curtea Europeană a făcut publice 38 de Decizii, 17 dintre care au fost scoase de pe rol ca urmare a încheierii tranzacțiilor amiabile dintre Guvernul RM cu reclamanții sau ca urmare a recunoașterii de către Curte a declarațiilor unilaterale aduse de Guvern. Pentru aceste 17 tranzacții Guvernul a acordat în total suma de 184.300 EURO pentru acoperirea oricăror prejudicii suportate de către reclamanți.
Cele mai mari sume pentru acoperirea prejudiciilor, au fost acordate pentru următoarele cauze: 

Ușenco c. Moldovei (cererea nr. 24356/11) – 20.000 €

Popovschi c. Moldovei (cererea nr. 1487/11) – 15.000 €

Livadari c. Moldovei (cererea nr. 47619/10) – 14.000 €

12 februarie 2013 – GOSPODINOV c. MOLDOVEI (cererea nr. 17934) – reclamanții sunt Mircea şi Iurie Gospodinov. Invocând articolul 5 al Convenţiei, reclamanţii s-a plâns că compensaţiile acordate de instanţele de judecată naţionale pentru detenţia ilegală au fost prea mici. La 26 aprilie şi 7 mai 2012, Curtea a primit acordurile de reglementare amiabilă semnate de către părţi, în temeiul cărora reclamanţii au acceptat să renunţe la orice alte pretenţii împotriva Republicii Moldova în privinţa faptelor care au dat naştere acestor cereri, în schimbul angajamentului Guvernului de a plăti primului reclamant suma de 2.500 (două mii cinci sute) de euro şi 3.000 (trei mii) de euro celui de-al doilea reclamant.

· Aprecierea Curții:
 Curtea a luat act de reglementarea amiabilă la care au ajuns părţile și a decis scoaterea cererii de pe rol.
12 martie 2013 – UȘENCO c. MOLDOVEI (cererea nr. 24359/12) – reclamantul este Roman Ușenco. Reclamantul a invocat că a fost maltratat de către poliţie în noiembrie 2008 şi că autorităţile nu au efectuat o investigaţie efectivă în privinţa acuzaţiilor de maltratare, ceea ce a dus la încălcarea articolului 3 al Convenţiei. La 15 şi 31 ianuarie 2013, Curtea a primit acordurile de reglementare amiabilă semnate de către părţi, în temeiul cărora reclamantul a acceptat să renunţe la orice pretenţii împotriva Republicii Moldova în privinţa faptelor care au dat naştere acestei cereri, în schimbul angajamentului Guvernului de a plăti reclamantului 20.000 Euro cu scop de acoperire orice prejudicii suportate de reclamant.

· Aprecierea Curții: Curtea a luat act de reglementarea amiabilă la care au ajuns părţile și a decis scoaterea cererii de pe rol.
12 martie 2013 – CRISTEA c. MOLDOVEI (cererea nr. 30759) – reclamantul este Ghenadie Cristea. Invocând articolul 5 § 1 al Convenţiei, reclamantul s-a plâns de faptul că a fost deţinut ilegal în perioada 5 decembrie 2007 – 31 ianuarie 2008. La 26 ianuarie 2012, cererea reclamantului a fost comunicată Guvernului care a transmis observaţiile sale pe marginea admisibilităţii şi temeiniciei cererii. Observaţiile sale au fost transmise reprezentantului reclamantului, care a fost invitat să le prezinte pe ale sale, însă acesta nu a răspuns. Printr-o scrisoare recomandată cu aviz de primire din data de 24 septembrie 2010, în conformitate cu articolul 37 § 1 a) al Convenţiei, Curtea a atras atenţia reprezentantului reclamantului că termenul acordat pentru prezentarea observaţiilor a expirat la 31 iulie 2012 şi că el nu a solicitat prelungirea acestuia. Între altele, ea a precizat că, potrivit dispoziţiilor acestui articol, ea poate radia o cerere dacă, aşa cum este cazul în speţă, circumstanţele indică faptul că reclamantul nu doreşte să menţină cererea. Reprezentantul reclamantului a primit scrisoare, însă nu a trimis niciun răspuns. 

· Aprecierea Curții: Curtea a conchis că reclamantul nu doreşte să menţină cererea sa în sensul articolului 37 § 1 a) al Convenţiei și a decis radierea acesteia de pe rol.
19 martie 2013 – A.G. c. MOLDOVEI (cererea nr. 13119/08) – reclamanta A.G. este cetățean al Republicii Moldova. În fața Curții, reclamanta a invocat încălcarea articolelor 6 şi 13 ale Convenţiei pe motiv că procesul penal desfăşurat împotriva violatorului ei a fost inechitabil. În concret, ea s-a plâns de faptul că procuratura nu a investigat corespunzător cazul în ceea ce priveşte cea de-a doua persoană care a violat-o şi că instanţele de judecată au refuzat să audieze martorii săi. De asemenea, ea a susţinut că urmărirea penală a fost deficitară şi că pedeapsă aplicată lui G.P. este prea blândă. urtea a considerat adecvat să examineze prezenta cauză în lumina articolelor 3 şi 8 ale Convenţiei, şi nu pe baza celor invocate de reclamantă. Guvernul nu a fost de acord cu reclamanta, susţinând că cauza a fost anchetată în mod corespunzător şi că Statul şi-a executat în mod eficient obligaţiile pozitive impuse de articolele 3 şi 8 ale Convenţiei mai mult, Guvernul a declarat că reprezentaţii reclamantei au prezentat informaţii false Curţii. 

· Aprecierea Curții: Curtea a fost de acord cu Guvernul că reprezentanţii reclamantei au denaturat informaţia prezentată în formularul de cerere şi că, în consecinţă, cauza a fost comunicată în baza acelei informaţii. Prin urmare, cererea a fost considerată ca vădit neîntemeiată şi inadmisibilă în sensul articolului 35 §§ 3 şi 4 al Convenţiei.
26 martie 2013 – CUPRIANOV c. MOLDOVEI (cererea nr. 34115/09) – reclamantul este Eugeniu Cuprianov. Reclamantul a invocat încălcarea articolului 3 al Convenţiei în privinţa relelor tratamente aplicate de poliţie şi articolul 6 al Convenţiei în privinţa inechităţii urmăririi penale efectuate împotriva lui. Guvernul a susţinut, inter alia, că reclamantul nu a epuizat căile de recurs interne, deoarece nu a contestat ordonanţa din 26 martie 2008 la judecătorul de instrucţie. Reclamantul s-a bazat pe documentele medicale care au constatat vătămări corporale imediat după presupusele rele tratamente. El a susţinut că decizia Curţii Supreme de Justiţie din 27 ianuarie 2009 trebuie să fie considerată ultima hotărârea judecătorească în privinţa articolului 3 şi nu ordonanţa procurorului din 26 martie 2008. 

· Aprecierea Curții: Curtea a notat că reclamantul a depus o plângere în privinţa relelor tratamente şi că aceasta a fost respinsă de procuror la 26 martie 2008. Deşi avea posibilitatea să conteste ordonanţa procurorului la judecătorul de instrucţie, el nu a făcut-o. Este adevărat că reclamantul a invocat chestiunea privind relele tratamente în apărarea sa în timpul procesului penal, însă, Curtea Supreme de Justiţie nu era competentă conform legislaţiei naţionale să examineze asemenea plângeri. Pe cale de consecinţă, acest capăt de cerere a fost respins în conformitate cu articolul 35 §§ 1 şi 4 al Convenţiei pentru neepuizarea căilor de recurs interne. De asemenea plângerea întemeiată pe articolul 6 § 1 al Convenţiei este vădit nefondată şi inadmisibilă în sensul articolului 35 §§ 3 şi 4 al Convenţiei.
30 aprilie 2013 – GUSAR c. MOLDOVEI (cererea nr. 37204/02) - reclamanta, Ludmila Yakovlevna Gusar, este cetăţean al Federaţiei Ruse. Reclamanta este văduva dlui A. Gusar, funcţionar militar în „Republica Moldovenească Nistreană” („RMN”), ucis la 8 mai 1992, în timpul conflictului militar din RMN. Invocând articolul 2 al Convenţiei, reclamanta a susţinut că soţul ei a fost ucis cu arme româneşti şi că, prin urmare, România este responsabilă de moartea acestuia, întrucât ea a furnizat armament „teroriştilor” din aşa-numitul Grup Ilaşcu prin intermediul serviciilor secrete moldoveneşti. În continuare, ea a susţinut că autorităţile moldoveneşti nu au efectuat o investigaţie efectivă în privinţa circumstanţelor morii soţului său. Reclamanta a susţinut că atât România, cât şi Republica Moldova sunt responsabile de încălcarea articolului 2 al Convenţiei. De asemenea, ea a reclamat încălcarea articolului 13 al Convenţiei de către Republica Moldova. 
· Aprecierea Curții: Curtea notează că România a ratificat Convenţia la 20 iunie 1994. Prin urmare, plângerea direcţionată împotriva ei, în privinţa uciderii soţului reclamantei în mai 1992, este incompatibilă ratione temporis cu prevederile Convenţiei şi trebuie respinsă în conformitate cu articolul 35 § 3 al Convenţiei. În ceea ce priveşte plângerile direcţionate împotriva Republicii Moldova, Curtea a amintit că, potrivit jurisprudenţei sale pe articolul 2, obligaţia procedurală de a efectua o investigaţie a evoluat într-o sarcină separată şi autonomă care impune obligaţia respectivă Statului chiar şi atunci când moartea a avut loc înainte de ratificare (a se vedea Šilih v. Slovenia [GC], nr. 71463/01, § 159, 9 aprilie 2009). Având în vedere principiul securităţii juridice, competenţa temporală în acest caz nu este nelimitată. Atunci când moartea s-a produs înainte de ratificare, doar acţiunile procedurale sau inacţiunile ulterioare acestei date cad sub incidenţa competenţei temporale a Curţii. Curtea a reiterat că scopul termenului de şase luni este de a promova securitatea juridică şi de a asigura faptul că cauzele care prezintă probleme sub aspectul Convenţiei sunt examinate într-un termen rezonabil. De asemenea, el are rostul să protejeze autorităţile şi alte persoane interesate de a se afla într-o poziţie de nesiguranţă pe parcursul unei perioade prelungite de timp. Prin urmare, plângerile întemeiate pe articolul 2 şi articolul 13 împotriva Republicii Moldova au fost depuse după expirarea termenului de şase luni de la data la care a avut loc pretinsa încălcare și urmează a fi declarate inadmisibile în temeiul articolului 35 §§ 1 şi 4 al Convenţiei.
14 mai 2013 – BOGDAN și CIORAP c. MOLDOVEI (cererea nr. 44417/05; 32318/06) – reclamanții sunt Anatolie Bogdan și Tudor Ciorap. Ca şi în cazul reclamanţilor din hotărârea pilot Olaru şi alţii (Olaru et autres c. Moldova, nr. 476/07, 22539/05, 17911/08 şi 13136/07, 28 iulie 2009), reclamanţii în prezentele cauze au pretins încălcarea drepturilor lor garantate de articolul 6 § 1 al Convenţiei şi articolul 1 al Protocolului nr.1 la Convenţie prin neexecutarea de către Guvernul Republicii Moldova a hotărârilor judecătoreşti definitive prin care s-a dispus acordarea de locuinţe sociale reclamanţilor. Ca rezultat al eşuării negocierilor în vederea reglementării amiabile a cauzei, Guvernul a informat Curtea prin scrisoarea din 23 noiembrie 2012 că propune să facă o declaraţie unilaterală în vederea soluţionării chestiunilor formulate în cereri. Guvernul a recunoscut încălcarea drepturilor reclamanţilor garantate de articolul 6 § 1 al Convenţiei şi de articolul 1 al Protocolului nr.1. El s-a angajat să plătească primului reclamant suma de 2 000 (două  mii) de euro şi celui de al doilea reclamant 3.600 (trei mii şase sute) de euro. În consecinţă, Guvernul a solicitat Curţii să radieze cererile.
· Aprecierea Curții: La 26 februarie şi 7 martie 2010 Curtea a primit din partea reclamanţilor scrisori de informare privind acceptarea propunerilor Guvernului. Ţinând cont de acceptul expres al reclamanţilor a termenilor cuprinşi în declaraţia formală a Guvernului, Curtea a considerat că părţile au ajuns la o reglementare amiabilă a cauzelor și a decis radierea cererilor de pe rol.
04 iunie 2013 – FLOREAN c. MOLDOVEI (cererea nr. 28176/10) – reclamantul este Gheorghe Florean. În cadrul litigiului iniţiat de reclamant împotriva Primăriei Municipiului Chişinău, Curtea Supremă de Justiţie a admis recursul tardiv al Primăriei şi a casat hotărârea Curţii de Apel pronunţată în favoarea reclamantului. Litigiul avea ca obiect cererea reclamantului de recunoaştere a proprietăţii construcţiilor ridicate în jurul casei sale. Reclamantul a susţinut că admiterea recursului tardiv al părţii adverse a adus atingere principiului securităţii raporturilor juridice. În condiţiile în care părţile nu ajuns la reglementarea amiabilă a cauzei, Guvernul a informat Curtea la 16 septembrie 2011 că urmăreşte să formuleze o declaraţie unilaterală în vederea reglementării chestiunii formulate în cerere. Declaraţia prevedea că Guvernul este de acord cu plângerea reclamantului formulată în temeiul articolelor 6 § 1 şi 13 ale Convenţiei, precum şi în temeiul articolului 1 al Protocolului nr.1, pe motivul încălcării principiului securităţii raporturilor juridice, al absenţei unui recurs efectiv şi al ingerinţei inadmisibile în dreptul reclamantului la proprietate și ţinând cont de circumstanţele specifice ale prezentei cauze şi de jurisprudenţa Curţii în această materie, Guvernul propune reclamantului suma de 2 500 de euro pentru compensarea prejudiciului moral, precum şi cu titlu de pentru costuri şi cheltuieli.
· Aprecierea Curții: Având în vedere caracterul recunoaşterii din declaraţia unilaterală a Guvernului, precum şi suma compensaţiei propuse – care este comparabilă sumelor acordate în alte cauze – Curtea a considerat că nu se justifică continuarea examinării cererii și a decis radierea cererii de pe rol.
04 iunie 2013 – MODRÂNGĂ și ALȚII c. MOLDOVEI (cererea nr. 33328/06; 33455/06; 79/07; 13279/07; 16151/07; 24235/07; 27813/07; 36095/07; 56533/07; 2504/09; 23930/09) reclamanții sunt cetățeni ai Republicii Moldova. Reclamanţii dispun de hotărâri judecătoreşti pronunţate în favoarea lor, în virtutea cărora, statul a fost obligat să acorde reclamanţilor locuinţe sociale sau să le retrocedeze anumite imobile. În fața Curții ei au invocat neexecutarea hotărârilor judecătoreşti respective. Ca rezultat al eşuării negocierilor în vederea reglementării amiabile a cauzelor, Guvernul a informat Curtea prin scrisoarea din 23 noiembrie 2012 că urmăreşte să formuleze o declaraţie unilaterală în vederea soluţionării chestiunilor formulate în cereri. Declaraţia a prevăzut că Guvernul recunoaşte încălcarea drepturilor reclamanţilor garantate de articolelor 6 § 1 al Convenţiei şi de articolul 1 al Protocolului nr.1 al Convenţiei, precum şi de articolul 13 al Convenţiei (în cazurile în care a fost invocat), pe motivul neexecutării hotărârilor judecătoreşti definitive într-un termen rezonabil și a propus reclamanților plata unor sume cu titlu de prejudiciu moral şi costuri şi cheltuieli. Sumele propuse de Guvern pentru compensarea prejudiciului moral şi a costurilor şi cheltuielilor sunt următoarele: 
a) în cauza nr. 33328/06 – 4000 de euro (EUR) pentru o perioadă de neexecutare de 129 de luni; 

b) în cauzele nr. 33455/06, 79/07, 13279/07, 16151/07, 24235/07, 27813/07, 36095/07, 56533/07 şi 23930/09 – 3 600 EUR fiecărui reclamant pentru o perioadă de neexecutare de la 60 la 99 de luni; 

c)  în cauza nr. 2504/09 – 2 400 EUR pentru o durată de neexecutare de 53 de luni.
· Aprecierea Curții: Având în vedere caracterul recunoaşterii din declaraţia unilaterală a Guvernului, precum şi suma compensaţiei propuse – care este comparabilă sumelor acordate în alte cauze – Curtea a considerat că nu se justifică continuarea examinării cererii și a decis radierea cererii de pe rol.
04 iunie 2013 – URSU c. MOLDOVEI (cererea nr. 28447/05) – reclamantul este Gheorghe Ursu. Reclamantul a invocat încălcarea articolului 6 al Convenţiei pe motiv că dosarul său a fost examinat de un judecător care nu poate fi considerat imparţial. De asemenea, el a invocat acelaşi articol în privinţa refuzului nemotivat al instanţei de judecată de a audia martorii aduşi în apărarea sa şi a nerespectării procedurii de citare la şedinţa de judecată din 22 februarie 2005 în faţa Curţii de Apel Chişinău.  În cele din urmă, el s-a plâns în temeiul articolului 1 al Protocolului nr.1 la Convenţiei de faptul că a fost obligat să plătească despăgubiri părţii adverse în procedurile naţionale. În condiţiile în care părţile nu ajuns la reglementarea amiabilă a cauzei, Guvernul a informat Curtea la 15 octombrie 2012 că urmăreşte să formuleze o declaraţie unilaterală în vederea reglementării chestiunii formulate în cerere. Declaraţia prevedea că Guvernul este de acord cu plângerea reclamantului formulată în temeiul articolului 6 § 1 al Convenţiei, în materie penală, pe motivul încălcării procedurii de citare a reclamantului în procesul administrativ şi al refuzului neîntemeiat de a audia martorii aduşi în apărarea sa și a amintit că situaţia reclamantului a fost reparată prin rejudecarea cauzei care a avut loc după comunicarea prezentei cauze şi care s-a finalizat cu hotărârea Judecătoriei Centru din 17 octombrie 2011, iar reclamantul, care a fost citat corespunzători şi ai cărui martori au fost audiaţi, a fost achitat pe toate capetele de acuzare. Făcând o apreciere proprie a circumstanţelor prezentei cauze în lumina jurisprudenţei anterioare, Guvernul a propus reclamantului suma de 1 500 de euro (o mie cinci sute de euro) pentru compensarea prejudiciului material şi moral, precum şi cu titlu de pentru costuri şi cheltuieli. 
· Aprecierea Curții: Având în vedere caracterul recunoaşterii din declaraţia unilaterală a Guvernului, precum şi suma compensaţiei propuse – care este comparabilă sumelor acordate în alte cauze – Curtea a considerat că nu se justifică continuarea examinării cererii și a decis radierea cererii de pe rol.
04 iunie 2013 – LEONOVA c. MOLDOVEI (cererea nr. 52536/09) – reclamanta este Angela Leonova. Cererea reclamantului, vizează condițiile de detenție, și a pretins că acestea sunt contrare cu art. 3 din Convenție. Cererea a fost comunicată Guvernului care a transmis observaţiile sale pe marginea admisibilităţii şi temeiniciei cererii. Observaţiile sale au fost transmise reprezentantului reclamantului, care a fost invitat să le prezinte pe ale sale, însă acesta nu a răspuns. Printr-o scrisoare recomandată cu aviz de primire din data de 25 iunie 2012 Curtea a atras atenţia reprezentantului reclamantului că termenul acordat pentru prezentarea observaţiilor a expirat la 26 aprilie 2012 şi că el nu a solicitat prelungirea acestuia. Între altele, ea a precizat că, potrivit dispoziţiilor acestui articol, ea poate radia o cerere dacă, aşa cum este cazul în speţă, circumstanţele indică faptul că reclamantul nu doreşte să menţină cererea. Reprezentantul reclamantului a primit scrisoare la 07 iulie 2012, însă nu a trimis nici un răspuns.
· Aprecierea Curții: Curtea a conchis că reclamantul nu doreşte să menţină cererea sa în sensul articolului 37 § 1 a) al Convenţiei și a decis radierea acesteia de pe rol.
04 iunie 2013 – IPATI și TIUVILDINA c. MOLDOVEI (cererea nr. 51411/09; 64677/10) – reclamanții sunt Viorel Ipati și Aliona Tiuvildina. Invocând articolul 6 din Convenție, reclamanții s-au plâns de violarea dreptului la un proces echitabil, urmare a anulării deciziilor definitive favorabile prin cereri de casație extraordinare. Cererile reclamanților au fost comunicate Guvernului, care a transmis observaţiile sale pe marginea admisibilităţii şi temeiniciei cererii. Observaţiile sale au fost transmise reclamanților, care a fost invitați să le prezinte pe ale sale, însă aceștia nu au răspuns.

· Aprecierea Curții: Curtea a conchis că reclamanții nu doresc să menţină cererile sale în sensul articolului 37 § 1 a) al Convenţiei și a decis radierea acestora de pe rol.
11 iunie 2013 – ȘARUPICI c. MOLDOVEI (cererea nr. 37187/03; 18577/08) - reclamanții sunt Iaroslav Șarupici în prima cerere, iar în cea de-a doua reclamanți sunt Anatolie Ganea și Aurelia Gherșcovici.  Dl Şarupici susţine că condiţiile de detenţie în izolatorului Ministerului Afacerilor Interne şi relele tratamente aplicate de poliţia moldovenească în timpul audierii i-au încălcat drepturile prevăzute de articolul 3 al Convenţiei. Toţi reclamanţii s-au plâns de faptul că judecătorul din cadrul Judecătoriei Botanica care a examinat cauza nu a fost independent. Dl Şarupici a invocat în plus articolul 6 § 2 al Convenţiei pe motiv că a fost reţinut exclusiv pe baza bănuielii că a comis o infracţiune şi că a fost condamnat în rezultatul recunoaşterii săvârşirii infracţiunii, recunoaştere obţinută prin maltratare. Curtea a pus în discuţie din oficiul incidenţa articolului 6 § 3 (c) al Convenţiei în privinţa asistenţei juridice acordate reclamantului după reţinere. Reclamanţii au invocat articolul 6 § 1 al Convenţiei în privinţa duratei procedurilor penale, precum şi articolul 13 pe motiv că nu au dispus de o cale de recurs efectiv în privinţa plângerilor lor. Reclamanţii s-au plâns de faptul că anularea deciziei Curţii Supreme de Justiţie din decembrie 2007 prin care ei au fost achitaţi de săvârşirea infracţiunii de ucidere a lui B.G. a încălcat principiul „securităţii juridice” protejat de articolul 6 § 1 al Convenţiei şi că rejudecarea cauzei lor de către Curtea Supremă de Justiţie le-a încălcat drepturile prevăzute de articolul 4 al Protocolului nr.7 al Convenţiei. Dl Şarupici a invocat încălcarea articolului 8, pe motiv că i s-a interzis să aibă contacte cu familia şi cu avocatul său în timpul detenţiei, şi articolul 1 al Protocolului  nr. 1 la Convenţie în privinţa faptului că telefonul său mobil a fost confiscat în timpul reţinerii în Ucrainei şi nu i-a mai fost returnat. Dl Şarupici a invocat încălcarea articolului 5 § 1 al Convenţiei, atât în raport cu Republica Moldova, cât şi în raport cu Ucraina, pe motiv că a fost arestat ilegal pe teritoriul Ucrainei şi transportat în Republica Moldova de către poliţia moldovenească cu încălcarea procedurii de extrădare. 
· Aprecierea Curții: Curtea a notat că plângerile reclamanţilor îndreptate împotriva Republicii Moldova sunt premature şi trebuie respinse pe motivul neepuizării căilor de atac interne, în conformitate cu articolul 35 §§ 1 şi 4 al Convenţiei. Curtea a reamintit că ea a constatat anterior faptul că legislaţia Ucrainei în vigoare la data evenimentelor nu prevede o bază legală suficientă pentru reţinerea şi detenţia unei persoane care urmează a fi extrădată (a se vedea, Mokallal v. Ukraine, nr. 19246/10, § 39, 10 noiembrie 2011). Absenţa unui asemenea cadru legal a determinat Curtea să constate că nu există o procedură pentru examinarea legalităţii detenţiei sau o posibilitate de solicitare a compensaţiilor în procedurile naţionale pentru detenţia ilegală (a se vedea, între altele, Svetlorusov v. Ukraine, nr. 2929/05, §§ 58 şi 69, 12 martie 2009). Prin urmare, reclamantul nu a dispus de nicio cale efectivă pentru contestarea ilegalităţii arestului şi extrădării. Aşadar, termenul de şase luni a început să curgă de la data reţinerii, detenţiei şi extrădării reclamantului, şi anume din 18 octombrie 2002. Totodată, reclamantul a depus cererea abia un an mai târziu, la 28 octombrie 2003. Prin urmare, cererea a fost depusă tardiv, cu depăşirea termenului de şase luni şi a fost declarată inadmisibilă în conformitate cu articolul 35 §§ 1 şi 4 al Convenţiei.
18 iunie 2013 – CODRU S.R.L. c. MOLDOVEI (cererea nr. 1556/10) – reclamanta este o societate cu răspundere limitată înregistrată în Republica Moldova. Cererea companiei reclamante, privind echitatea procesului și pretinsa violare a dreptului de proprietate, a fost comunicată Guvernului care a transmis observaţiile sale pe marginea admisibilităţii şi temeiniciei cererii. Observaţiile sale au fost transmise reprezentantului reclamantului, care a fost invitat să le prezinte pe ale sale, însă acesta nu a răspuns. Printr-o scrisoare recomandată cu aviz de primire din data de 22 iunie 2012 Curtea a atras atenţia reprezentantului companiei reclamante că termenul acordat pentru prezentarea observaţiilor a expirat la 26 aprilie 2012 şi că el nu a solicitat prelungirea acestuia. Între altele, ea a precizat că, potrivit dispoziţiilor acestui articol, ea poate radia o cerere dacă, aşa cum este cazul în speţă, circumstanţele indică faptul că reclamantul nu doreşte să menţină cererea. Reprezentantul companiei reclamante a primit scrisoare la 02 iulie 2012, însă nu a trimis nici un răspuns. 
· Aprecierea Curții: Curtea a conchis că compania reclamantă nu doreşte să menţină cererea sa în sensul articolului 37 § 1 a) al Convenţiei și a decis radierea acesteia de pe rol.
18 iunie 2013 – RED NORD-VEST S.A. c. MOLDOVEI (cererea nr. 2946/07) – reclamantul este o companie înregistrată în Republica Moldova. Cererea companiei reclamante, privind echitatea procesului, a fost comunicată Guvernului care a transmis observaţiile sale pe marginea admisibilităţii şi temeiniciei cererii. Observaţiile sale au fost transmise reprezentantului reclamantului, care a fost invitat să le prezinte pe ale sale, însă acesta nu a răspuns. Printr-o scrisoare recomandată cu aviz de primire din data de 15 februarie 2013 Curtea a atras atenţia reprezentantului companiei reclamante că termenul acordat pentru prezentarea observaţiilor a expirat la 21 ianuarie 2013 şi că el nu a solicitat prelungirea acestuia. Între altele, ea a precizat că, potrivit dispoziţiilor acestui articol, ea poate radia o cerere dacă, aşa cum este cazul în speţă, circumstanţele indică faptul că reclamantul nu doreşte să menţină cererea. Potrivit informației primite de la oficiul poștal, reprezentantul companiei reclamante nu a ridicat scrisoarea Curții de la poștă. 
· Aprecierea Curții: Curtea a conchis că compania reclamantă nu doreşte să menţină cererea sa în sensul articolului 37 § 1 a) al Convenţiei și a decis radierea acesteia de pe rol.
18 iunie 2013 – SALCIENI S.R.L. c. MOLDOVEI (cererea nr. 25850/12) – reclamanta este o societate cu răspundere limitată înregistrată în Republica Moldova. Compania reclamantă a susţinut că prin anularea abuzivă a hotărârii definitive a fost încălcat dreptul la un proces echitabil și dreptul la respectul proprietății. Cererea companiei reclamante a fost comunicată Guvernului care a transmis observaţiile sale pe marginea admisibilităţii şi temeiniciei cererii. Observaţiile sale au fost transmise reprezentantului reclamantului, care a fost invitat să le prezinte pe ale sale, însă acesta nu a răspuns. Printr-o scrisoare recomandată cu aviz de primire din data de 11 martie 2013 Curtea a atras atenţia reprezentantului companiei reclamante că termenul acordat pentru prezentarea observaţiilor a expirat la 18 decembrie 2012 şi că el nu a solicitat prelungirea acestuia. Între altele, ea a precizat că, potrivit dispoziţiilor acestui articol, ea poate radia o cerere dacă, aşa cum este cazul în speţă, circumstanţele indică faptul că reclamantul nu doreşte să menţină cererea. Reprezentantul companiei reclamante a primit scrisoare la 18 martie 2013, însă nu a trimis nici un răspuns.
· Aprecierea Curții: Curtea a conchis că compania reclamantă nu doreşte să menţină cererea sa în sensul articolului 37 § 1 a) al Convenţiei și a decis radierea acesteia de pe rol.
17 septembrie 2013 – COROTCHI c. MOLDOVEI (cererea nr. 50166/06) – reclamantul este Vasile Corotchi. Cererea reclamanatului, privind pretinsa violare a articolul 3 CEDO, a fost comunicată Guvernului, care a expediat observațiile privind admisibilitatea și fondul cauzei. Totuși reclamantul nu a răspuns. Printr-o scrisoare recomandată cu aviz de primire din data de 08 martie 2013 Curtea a atras atenţia reclamantului că termenul acordat pentru prezentarea observaţiilor a expirat şi că el nu a solicitat prelungirea acestuia. Între altele, ea a precizat că, potrivit dispoziţiilor acestui articol, ea poate radia o cerere dacă, aşa cum este cazul în speţă, circumstanţele indică faptul că reclamantul nu doreşte să menţină cererea. Reclamantul a primit scrisoare la 18 martie 2013, însă nu a trimis nici un răspuns.
· Aprecierea Curții: Curtea a conchis că reclamantul nu doreşte să menţină cererea sa în sensul articolului 37 § 1 a) al Convenţiei și a decis radierea acesteia de pe rol.
17 septembrie 2013 – ANTOCI c. MOLDOVEI (cererea nr. 9209/08) – reclamantul este Constantin Antoci. În fața Curții reclamantul s-a plâns de neexecutarea unei hotărâri privind acordarea spațiului locativ. Prin scrisoarea din 23 noiembrie 2012 Guvernul a informat că este dispus să reglementeze amiabil cauza, recunoscând violarea drepturilor reclamantului și acceptând să plătească suma de EUR 4,000 cu titlu de prejudicii și costuri și cheltuieli. Prin scrisorile din 10 septembrie 2012 și 27 februarie 2013 reclamantul a informat că nu este de acord cu condițiile reglementării amiabile, pe motivul sumelor propuse cu titlu de prejudicii.
· Aprecierea Curții: Având în vedere conținutul declarației unilaterale a Guvernului și suma compensației propuse, Curtea a considetat că nu mai este justificată continuarea examinării cererii în această parte, și a decis radierea acesteia de pe rol.
17 septembrie 2013 – BOGDANOVICI c. MOLDOVEI (cererea nr. 35436/08) – reclamantul este Stanislav Bogdanovici. Invocând art. 3 CEDO, reclamantul s-a plâns că a fost supus maltratării și, în susținerea alegațiilor sale, a invitat Curtea să contacteze persoanele cu care a împărțit celula în perioada de referință. De asemenea, invocând art. 5 al Convenţiei, reclamantul s-a plâns că arestarea acestuia nu s-a bazat pe motive suficiente și relevante, și nu au avut o bază legală. În final, reclamantul a pretins că procedurile penale împotriva acestuia nu au fost echitabile, în sensul art. 6 al Convenţiei, și durata acestora a fost excesivă. Deoarece instanțele naționale au eșuat să considere argumentele acestuia, reclamantul a pretins că nu a dispus de un remediu eficient în sensul art. 13 al Convenţiei. La 15 aprilie 2013 Guvernul a informat Curtea despre intenția de a formula o declarație unilaterală, potrivit căreia a recunoscut încălcarea art. 3 al Convenţiei din cauza condițiilor de detenție, în perioada 10 mai 2007 – 07 februarie 2008 și a propus să plătească suma de EUR 4,000 cu titlu de prejudicii și costuri și cheltuieli. Prin scrisoarea din 01 iulie 2013 reclamantul a informat că declarația unilaterală a Guvernului nu poate fi acceptată, deoarece sumele propuse de Guvern sunt insuficiente, considerând că este îndreptățit la o compensație de EUR 40,000 cu titlu de prejudiciu material, EUR 60,000 cu titlu de prejudiciu moral și EUR 1,500 cu titlu de costuri și cheltuieli. 
· Aprecierea Curții: Având în vedere conținutul declarației unilaterale a Guvernului și suma compensației propuse, Curtea a considetat că nu mai este justificată continuarea examinării cererii în această parte, și a decis radierea acesteia de pe rol. În ceea ce privește restul capetelor din cerere, Curtea a notat că ele au fost înaintate după expirarea termenului de șase luni, corespunzător urmând a fi respinse în temeiul art. 35.1 și 35.4 CEDO.
17 septembrie 2013 – APOSTOLACHI c. MOLDOVEI (cererea nr. 32481/09) – reclamantul este Iurie Apostolachi. Invocând articolul 6 al Convenţiei, reclamantul s-a plâns de inechitatea procedurilor civile, pe motiv că cauza a fost examinată în lipsa acestuia. La 31 mai 2012 cererea reclamantului a fost comunicată Guvernului. La 20 mai 2013 Guvernul a informat Curtea, că după comunicarea cererii, au fost redeschide procedurile, și că la 27 februarie 2013 Curtea Supremă de Justiție, printre altele, a recunoscut violarea art. 6 CEDO și a dispus adjudecarea unei compensații de EUR 1,000. La 04 iulie 2013 reprezentantul reclamantului a informat Curtea că dorește radierea cererii de pe rol.

· Aprecierea Curții: Curtea a decis, în temeiul art. 37.1 CEDO, radierea cererii de pe rolul său.
17 septembrie 2013 – CUCOȘ c. MOLDOVEI (cererea nr. 60168/09) – reclamantul este Emil Cucoș. Invocând art. 6.1 al Convenţiei și art. 1 Protocolul nr. 1, reclamantul s-a plâns de examinarea de către Curtea de Apel Chișinău a unui apel tardiv înaintat de partea adversă. Cererea reclamantului a fost comunicată Guvernului, care a informat Secția Grefă că nu intenționează să înainteze observații în lumina jurisprudenței Curții în materia respectivă. Ulterior, la 18 aprilie 2011 reclamantul a fost invitat să înainteze pretențiile sale privind satisfacția echitabilă. Totuși reprezentantul său nu a răspuns. Printr-o scrisoare recomandată cu aviz de primire din data de 25 iunie 2012 Curtea a atras atenţia reprezentantului reclamantului că termenul acordat pentru prezentarea observaţiilor a expirat şi că el nu a solicitat prelungirea acestuia. Între altele, ea a precizat că, potrivit dispoziţiilor acestui articol, ea poate radia o cerere dacă, aşa cum este cazul în speţă, circumstanţele indică faptul că reclamantul nu doreşte să menţină cererea. Reprezentantul reclamantului a primit scrisoare la 03 iulie 2012, însă nu a trimis nici un răspuns.

· Aprecierea Curții: Curtea a conchis că reclamantul nu doreşte să menţină cererea sa în sensul articolului 37 § 1 a) al Convenţiei și a decis radierea acesteia de pe rol.
17 septembrie 2013 – LIVADARI c. MOLDOVEI (cererea nr. 47619/10) – reclamanții sunt Petru și Vasile Livadari. Invocând articolul 3 al Convenţiei, reclamanții s-au plâns de maltratare, iar invocând articolul 13 al Convenţiei, s-au plâns de lipsa unui recurs efectiv. La 30 iulie și 02 august 2013, Curtea a primit declarațiile de reglementare semnate de către părți, potrivit cărora Guvernul s-a obligat să plătească reclamanților suma de EUR 14,000. 

· Aprecierea Curții: Curtea a luat notă de reglementarea amiabilă convenită de părți și a decis radierea cererii de pe rolul său.
17 septembrie 2013 – BANARI c. MOLDOVEI (cererea nr. 74450/11) – reclamantul este Radu Banari. Invocând art. 3 al Convenţiei, reclamantul s-a plâns de maltratarea sa în custodia poliției în aprilie 2009 și omisiunea de a efectua o anchetă efectivă pe marginea plângerii de maltratare. La 9 iulie și 16 iulie 2013, Curtea a primit declaraţiile de reglementare amiabilă a cauzei semnate de către părţi potrivit cărora reclamantul a acceptat să renunţe la orice alte pretenţii împotriva Republicii Moldova în legătură cu faptele pe care şi-a întemeiat cererea sa în schimbul angajamentului Guvernului de achitare în beneficiul său a sumei de 12.000 euro cu titlu de prejudiciu material şi moral, precum şi costuri şi cheltuieli, care va fi convertită în lei moldoveneşti la cursul de schimb din ziua plăţii. Suma va fi achitată în termen de trei luni din ziua notificării deciziei pronunţate de Curte. În cazul neachitării acestei sume în termenul celor trei luni, Guvernul şi-a asumat să plătească o dobîndă la ea, din momentul expirării acelei perioade pînă la data plăţii, la o rată echivalentă cu rata minimă de împrumut a Băncii Centrale Europene, plus trei procente. Plata va constitui soluţionarea definitivă a cauzei.
· Aprecierea Curții: Curtea a constata că nu există motive care să justifice examinarea cererii în continuare. Prin urmare, cererea a fost radiată de pe rol.
17 septembrie 2013 – BARANOV c. MOLDOVEI (cererea nr. 20935/05) – reclamanta este Iulia Baranov. În fața Curții reclamanta se plânge de neexecutarea unei hotărâri din 16 octombrie 2003 privind obligarea reparării prejudiciului. Cererea reclamantului a fost comunicată Guvernului, care a expediat Curții o declarație unilaterială pe marginea cererii. Declarația unilaterală a fost expediată reclamantului, care a fost invitat să prezinte comentarii. Totuși reclamantul nu a răspuns. Printr-o scrisoare recomandată cu aviz de primire din data de 09 martie 2012 Curtea a atras atenţia reclamantului că termenul acordat pentru prezentarea comentariilor a expirat şi că el nu a solicitat prelungirea acestuia. Între altele, ea a precizat că, potrivit dispoziţiilor acestui articol, ea poate radia o cerere dacă, aşa cum este cazul în speţă, circumstanţele indică faptul că reclamantul nu doreşte să menţină cererea. Reclamantul a primit scrisoarea însă nu a trimis nici un răspuns.

· Aprecierea Curții: Curtea a conchis că reclamantul nu doreşte să menţină cererea sa în sensul articolului 37 § 1 a) al Convenţiei și a decis radierea acesteia de pe rol.
17 septembrie 2013 – SPERCIUC c. MOLDOVEI (cererea nr. 16938/06) – reclamantul este Tudor Sperciuc. Invocând articolul 3 CEDO, reclamantul s-a plâns de maltratare și lipsa unei anchete efective, iar invocând articolul 2 din Protocolul nr. 4, s-a plâns de anularea tardivă a interdicției de a părăsi țara.  La 06 iunie și 02 iulie 2013, Curtea a primit declarațiile de reglementare semnate de către părți, potrivit cărora Guvernul s-a obligat să plătească reclamantului suma de EUR 11,700.

· Aprecierea Curții: Curtea a luat notă de reglementarea amiabilă convenită de părți și a decis radierea cererii de pe rolul său.
17 septembrie 2013 – ARABADJI c. MOLDOVEI (cererea nr. 25620/06) – reclamantul este Constantin Arabadji. Invocând art. 3 CEDO, reclamantul a pretins că a fost plasat în detenție într-o celulă cu doi infractoori, ceea ce a constituit un tratament contrar acestei dispoziții. Invocând art. 5 CEDO, el a acuzat autoritățile că detenția sa nu a avut un suport legal, și nu au existat în acest sens motive suficiente și relevante. În temeiul art. 6 CEDO, reclamantul s-a plâns de caracterul arbitrar al respingerii plângerii sale privind nulitatea procesului verbal de reținere. În final, s-a plâns, în temeiul art. 13 CEDO, de lipsa unui recurs efectiv. Bazându-se pe articolul 3 al Convenției, reclamantul sa plâns că a fost plasat în detenție într-o celulă cu două infractori a constituit un tratament contrar acestei dispoziții. Pe baza articolului 5 § 1 al Convenției, el acuză autoritățile au plasat în detenție fără temei legal și în lipsa unor motive pertinente și suficiente. Bazându-se pe articolul 6 din Convenție, reclamantul sa plâns de caracterul arbitrar al respingerii de către Curtea Râșcani, 23 noiembrie 2005, plângerea sa de nulitate a procesului-verbal de custodie.15. În cele din urmă, el se plânge de lipsa de un recurs intern efectiv în sensul articolului 13 din Convenție, care ar putea permite să își apere drepturile în conformitate cu Convenția și Protocoalele sale. 

· Aprecierea Curții: Curtea a respins plângerea în ceea ce privește pretinsa violare a art. 5 § 1 CEDO, pentru neepuizarea căilor interne de recurs, conform articolului 35 § § 1 și 4, deoarece reclamantul nu a înaintat o acțiune civilă pentru repararea prejudiciului în temeiul Legii nr. 1545. Pretinsa încălcare a art. 6 CEDO, a fost încadrată de către Curte ca fiind sub incidența articolului 5 § 4 CEDO, și a la fel fost respinsă, pentru neepuizarea căilor interne de recurs, conform articolului 35 § § 1 și 4, deoarece reclamantul nu a înaintat o acțiune civilă pentru repararea prejudiciului în temeiul Legii nr. 1545. În ceea ce privește pretinsa violare a art. 3 CEDO, Curtea a concluzionat că, detenția reclamantului timp de trei zile într-o celulă cu doi infractori a atins nivelul minim de severitate pentru a cădea sub incidența dispozițiilor respective și prin urmare a fost respinsă ca inadmisibilă în temeiul articolului 35 § § 3 și 4. Restul cererii reclamantului, privind violarea art. 13 CEDO, ca fost considerată ca inadmisibilă în temeiul articolului 35 § 3 (a) al CEDO și a respins-o în conformitate cu articolul 35 § 4 din CEDO.
01 octombrie 2013 – ZIMINOV c. MOLDOVEI (cererea nr. 50977/10) – reclamanta este Tatiana Ziminov. În fața Curții reclamanta s-a plâns de violarea art. 3 și 6 CEDO, pe motivul că autoritățile au omis să efectueze o investigație eficientă a plângerii acesteia. La 14 decembrie 2004 reclamanta a înaintat o plângere procuraturii, pretinzând că aproximativ la 22.30, 14 noiembrie 2004, o persoană s-a apropiat de ea, a hipnotizat-o și i-a luat trei inele de aur. Ea a încercat să opună rezistență, însă a fost lovită în regiunea genunchiului și a căzut. În urma atacului reclamanta a suferit o fractură la picior și a avut nevoie de spitalizare. La 27 octombrie 2010, în urma efectuării anumitor acțiuni procesuale, procuratura a decis încetarea urmăririi penale, pe motivul că nu a fost identificați careva suspecți.

· Aprecierea Curții: Considerând materialele investigației efectuate de autoritățile naționale, Curtea a avut dubii serioase în ceea ce privește alegația reclamantei că a fost supusă vreunei forme de maltratare în noaptea respectivă. Ea a notat că reclamanta a depus o plângere oficială după o lună de zile. Unele declarații a reclamante par a fi inexacte și sunt inconsistente declarațiilor martorilor audiați, inclusiv prietenei sale. Nimeni din martori, inclusiv prietena, nu au văzut lovirea reclamantei în picior. Personalul barului au declarat că reclamanta era în stare avansată de ebrietate și că a căzut pe scări. În aceste circumstanțe Curtea poate doar să concluzioneze că leziunile suferite de reclamantă nu au fost cauzate de maltratare. Corespunzător, nu este cazul ca statul să răspundă pentru eficiența investigației pretinsei maltratări. Curtea a decis că cererea este vădit inadmisibilă în sensul art. 35 §§ 3 și 4 din Convenție.
01 octombrie 2013 – COLESNIC c. MOLDOVEI (cererea nr. 3312/11) – reclamantul este Vasile Colesnic. Cererea reclamantului, prin care acesta s-a plâns de ineficiența investigației privind pretinsa maltratare de către un terț, a fost comunicată Guvernului, care a prezentat observațiile privind admisibilitatea și fondul cauzei. Observațiile Guvernului au fost expediate reclamantului, însă nu a fost primit nici un răspuns. Printr-o scrisoare recomandată cu aviz de primire din data de 07 iunie 2013 Curtea a atras atenţia reprezentantului reclamantului că termenul acordat pentru prezentarea observaţiilor a expirat la 18 februarie 2013 şi că el nu a solicitat prelungirea acestuia. Între altele, ea a precizat că, potrivit dispoziţiilor acestui articol, ea poate radia o cerere dacă, aşa cum este cazul în speţă, circumstanţele indică faptul că reclamantul nu doreşte să menţină cererea. Reprezentantul reclamantului a primit scrisoare la 14 iunie 2013, însă nu a trimis nici un răspuns.
· Aprecierea Curții: Curtea a conchis că reclamantul nu doreşte să menţină cererea sa în sensul articolului 37 § 1 a) al Convenţiei și a decis radierea acesteia de pe rol.
15 octombrie 2013 – SOCIETATEA ROMÂNĂ DE TELEVIZIUNE c. MOLDOVEI (cererea nr. 36398/08) – reclamant este o companie națională de televiziune. În fața Curții compania reclamantă s-a plâns, în temeiul art. 10 CEDO, că măsurile aplicate de autoritățile naționale i-au încălcat dreptul de a răspândi informația. În continuare, a invocat că imposibilitatea de a exercita dreptul de a difuza pe teritoriul Republicii Moldova, în conformitate cu licența sa, constituie o încălcare a drepturilor sale prevăzute de art. 1 Protocolul adițional. La 06 noiembrie 2009 cererea companiei reclamante a fost comunicată Guvernului Republicii Moldova. Guvernul României și-a exercitat dreptul de a interveni în procedurile în fața Curții. La 16 septembrie 2013 Curtea a primit un acord de reglementare amiabilă semnat de părți. Potrivit acestuia, printre altele, Guvernul a recunoscut necondiționat violarea drepturilor companiei reclamante, s-a angajat să acorde companiei reclamante un segment din primul multi-plexor în sistemul digitaldin Moldova, fără participarea în concurs, iar în perioada de tranziție a implementării sistemului digital, programele SRTV vor fi distribuite de operatorii TV prin cablu.
· Aprecierea Curții: Curtea a luat notă de acordul de reglementarea amiabilă semnat de părți și a decis radierea cererii de pe rol, în temeiul art. 39 CEDO.
22 octombrie 2013 – ZMUNCILĂ c. MOLDOVEI (cererea nr. 8197/09) – reclamantul este Ion Zmuncilă. Invocând art. 6 și 13 din Convenție, și art. 1 Protocolul adițional, reclamantul s-a plâns de neexecutarea unei hotărâri favorabile și lipsa unui recurs efectiv. La 10 noiembrie 2009 cererea a fost comunicată Guvernului. La 21 iunie 2011 reclamantul a fost invitat să prezinte cererea de satisfacție echitabilă. Reclamantul nu a prezentat nici un răspuns. Printr-o scrisoare recomandată cu aviz de primire din data de 16 noiembrie 2011 Curtea a atras atenţia reprezentantului reclamantului că termenul acordat pentru prezentarea observaţiilor a expirat la 01 septembrie 2011 şi că el nu a solicitat prelungirea acestuia. Între altele, ea a precizat că, potrivit dispoziţiilor acestui articol, ea poate radia o cerere dacă, aşa cum este cazul în speţă, circumstanţele indică faptul că reclamantul nu doreşte să menţină cererea. Reprezentantul reclamantului a primit scrisoare la 07 decembrie 2011, însă nu a trimis nici un răspuns.
· Aprecierea Curții: Curtea a conchis că reclamantul nu doreşte să menţină cererea sa în sensul articolului 37 § 1 a) al Convenţiei și a decis radierea acesteia de pe rol.
12 noiembrie 2013 – DRUJCO c. MOLDOVEI (cererea nr. 15974/07) – reclamantul este Pavel Drujco. Invocând art. 6 CEDO și art. 1 Protocolul Adițional, reclamantul s-a plâns de omisiunea statului de a asigura executarea hotărârii definitive. Guvernul a invocat că prin contribuția de 400,000 MDL statul și-a onorat obligația de a asigura reclamantul cu apartament, ceea ce a reprezentant executarea hotărârii favorabile reclamantului. De asemenea, prin semnarea contractului cu A., reclamantul a fost de acord să plătească diferența costului apartamentului. De asemenea, Guvernul a invocat că reclamantul a prezentat informație eronată și a pretins neexecutarea hotărârii definitive deși i-a fost oferit spațiu locativ, pledând pentru aprecierea cererii reclamantului ca constituind un abuz. 
· Aprecierea Curții: Curtea a concluzionat că, în speță, Statul a întreprins pași rezonabili pentru a executa hotărârea din 25 mai 2005 și că întârzierea de 1 an și 10 luni aparent nu a afectat esența dreptului reclamantului de acces la justiție sau nu a reprezentat o ingerință disproporționată în dreptul de proprietate a reclamantului și a considerat cererea ca vădit inadmisibilă, în sensul art. 35 §§ 3 și 4 din Convenție.
12 noiembrie 2013 – CHIRIACOV și FURCULIȚĂ c. MOLDOVEI (cererea nr. 30683/08) - reclamant în prima cerere este Ion Chiriacov, iar reclamanții în a doua cerere sunt Boris Furculiță și Larisa Furculiță. În fața Curții reclamanții se plâng de neexecutarea hotărârilor judecătorești definitive privind acordarea spațiului locativ. Curtea a decis conexarea ambelor cereri pentru a fi examinate într-o singură procedură. Printr-o scrisoare din data de 23 noiembrie 2012, Guvernul a informat Curtea despre declarația sa unilaterală pe marginea cererilor reclamanților. Potrivit declarației Guvernul a recunoscut existența încălcărilor invocate de reclamanți, s-a obligat să achite reclamanților prejudiciul moral (în primul caz – 4,500 de EURO și în al doilea caz – 3,600 de EURO). În ceea ce privește încasarea prejudiciului material Guvernul a solicitat respingerea acestuia.
· Aprecierea Curții: Curtea a luat notă de declarația Guvernului și a decis radierea cererii de pe rolul său.
12 noiembrie 2013 – TRIFAUTAN c. MOLDOVEI (cererea nr. 51427/09) – reclamantul este V. Trifautan. Invocând art. 6 al Convenţiei și art. 1 Protocolul Adițional nr.1 al Convenţiei, reclamantul s-a plâns de casarea hotărârii definitive. La 12 octombrie 2011, Guvernul a informat Curtea despre adoptarea deciziei Curții Supreme de Justiție din 09 februarie 2011, considerând că situația reclamantului a fost redresată la nivel național și acesta a pierdut calitatea de victimă. De asemenea, Guvernul a invocat neepuizarea căilor interne de recurs, pe motiv că reclamantul putea cere Curții Supreme de Justiție, prin aplicarea directă a prevederilor Convenției, compensarea prejudiciilor suferite. 

· Aprecierea Curții: Curtea a observat că părțile nu au disputat faptul că instanțele naționale au constatat încălcarea drepturilor reclamantului, prin recunoașterea încălcării principiului securității raporturilor juridice. În ceea ce privește compensarea prejudiciilor, Curtea a notat că reclamantul este în drept să solicite, în fața instanțelor naționale, repararea prejudiciului în interiorul termenului de prescripție. urtea a concluzionat că cererea reclamantului este vădit inadmisibilă și a decis radierea acesteia de pe rol.
26 noiembrie 2013 – SCHERLET și ALȚII c. MOLDOVEI (cererea nr. 13431/06; 12755/07; 37259/07) – reclamanții sunt Ana Scherlet, Grigore Olișevschi și Ghenadie Veverița. Reclamanţii s-au plîns despre neexecutarea hotărîrilor judecătoreşti pronunţate în favoarea lor. Ei au invocat articolul 6 § 1 din Convenţie şi articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Convenţie. După ce tentativele de reglementare amiabilă au eșuat, printr-o scrisoare din 23 noiembrie 2012, Guvernul a informat Curtea că intenționează să formuleze o declarație unilaterală cu scopul de a soluționa problema ridicată prin aceste cereri. Guvernul a invitat, printre altele, Curtea să radieze cererile de pe rol, aplicînd articolul 37 din Convenție. În această declaraţie Guvernul a recunoscut că a existat o încălcare a drepturilor reclamanților garantate de articolul 6 § 1 din Convenție și articolul 1 din Protocolul nr. 1 ca urmare a neexecutării hotărîrilor judecătorești într-un termen rezonabil. Guvernul a propus să plătească în beneficiul fiecărui reclamant a cîte 3.600 euro (EUR) pentru o perioadă de neexecutare de la 86 la 122 luni. 
· Aprecierea Curții: Curtea a stabilit într-un număr de cauze, dintre care unele depuse împotriva Republicii Moldova, practica sa cu privire la plângerile de încălcare a articolelor 6 § 1 din Convenție și a articolului 1 din Protocolul nr. 1 ca urmare a neexecutării hotărârilor judecătorești irevocabile. Având în vedere natura concesiilor cuprinse în declaraţia Guvernului, precum şi suma de compensare propusă, care este în concordanţă cu sumele acordate în cauze similare – Curtea a considerat că nu se mai justifică continuarea examinării cererii, iar într-o asemenea accepțiune a scos cererea de pe rol.
26 noiembrie 2013 – UNCU și ALȚII c. MOLDOVEI (cererea nr. 26740/08) – reclamanții sunt cetățeni ai Republicii Moldova. Reclamanții s-au plîns despre neexecutarea hotărîrii judecătoreșt din 7 decembrie 2005. Ei au invocat articolul 6 § 1 și articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Convenție. De asemenea, reclamanții au susținut că nu au remediu intern efectiv împotriva neexecutării hotărîrii judecătorești din 7 decembrie 2005. Ei au invocat articolul 13 din Convenție. După ce tentativele de reglementare amiabilă au eșuat, printr-o scrisoare din 23 noiembrie 2012, Guvernul a informat Curtea că intenționează să formuleze o declarație unilaterală cu scopul de a soluționa problema ridicată prin această cerere. Guvernul a invitat, printre altele, Curtea să radieze cererea de pe rol, aplicînd articolul 37 din Convenție. În această declarație Guvernul a recunoscut că a existat o încălcare a drepturilor reclamanților garantate de articolul 6 § 1 din Convenție și articolul 1 din Protocolul nr. 1, precum și articolul 13 din Convenție ca urmare a neexecutării hotărîrii judecătorești într-un termen rezonabil. Guvernul a propus să plătească în beneficiul celor opt familii de reclamanți a câte 3.600 euro (EUR) pentru o perioadă de neexecutare de 94 luni.
· Aprecierea Curții: Curtea a hotărât ca statul pârât trebuie să plătească reclamanților în comun suma de 1.000 EUR (una mie euro), plus orice taxă care poate fi percepută reclamanților, cu titlu de costuri și cheltuieli, în plus la sumele oferite în declarația unilaterală a Guvernului.
03 decembrie 2013 – DIONYSOS MERENI și ALȚII c. MOLDOVEI (cererea nr. 13420/60) – reclamanții sunt   Eugenia SEVCISIN;   Stepanida SEVCISIN; Eudochia COSONEA; Acsenia ZADEPSCHI;  Boris ORIOL; Natalia ORIOL; Maria SAMBUJUC; Natalia ORIOL; Tatiana ORIOL; Ion ORIOL; Vasile BOTNARI; Vera BOTNARI; Natalia ZADEPSCHI; Anastasia ORIOL; Maria GNILENCO; Mihail BASS; Varvara CLESCIOV; Mihail CLESCIOV și Iurie BOTNARI. Reclamanții s-au plâns în temeiul articolului 1 din Protocolul 1 la Convenție despre privarea arbitrară a proprietății lor. În special, aceștia au susținut că anularea unui contract de vânzare între compania reclamantă și ceilalți nouăsprezece reclamanți nu a fost legală. La 11 decembrie 2008, Curtea a decis să comunice cererea Guvernului. La 13 septembrie 2013 reprezentantul reclamanților a informat Curtea că reclamanții au dorit să-și retragă cererea, deoarece procedura în cazul lor a fost redeschisă extraordinar, după care a fost confirmat dreptul lor de proprietate și valabilitatea contractului.
· Aprecierea Curții: Având în vedere cele de mai sus, și în absența unor circumstanțe speciale în ceea ce privește respectarea drepturilor garantate de Convenție sau în protocoalele sale, Curtea, în conformitate cu articolul 37 § 1 (a) din convenție, consideră că nu este se mai justifică continuarea examinării cererii. Curtea în unanimitate a decis să radieze cererea de pe lista de cazuri.
03 decembrie 2013 – BLIC c. MOLDOVEI (cererea nr. 8738/07) – reclamantul este Leonid Blic. În cererea sa inițială, reclamantul s-a plâns în temeiul articolului 6 din Convenție, că hotărârea din 13 mai 2006 nu a fost executată într-un termen rezonabil și că aceasta a fost anulată de Curtea Supremă de Justiție, ca urmare a unei ședințe (din 4 august 2006), la care el nu a fost invitat. După încheierea procedurii redeschise în martie 2013, reclamantul a susținut că aceste proceduri au fost, de asemenea, inechitabile, deoarece instanțele nu i-a atribuit întreaga compensație solicitată și nu a prezentat motive suficiente pentru a face acest lucru. De asemenea, reclamantul a susținut că eșecul instanțelor de a-i acorda întreaga compensație pretinsă de sine, a provocat o încălcare a articolului 1 din Protocolul 1 la Convenție. După comunicarea prezentei cauze Guvernului la data de 30 noiembrie 2009, agentul guvernamental a inițiat procedura de revizuire în fața instanțelor naționale. La 28 aprilie 2010, Curtea Supremă de Justiție a anulat hotărârea din 4 august 2006 și a redeschis procedura. În acest sens, Curtea Supremă a constatat o încălcare a articolului 6 a Convenției din cauza faptului că ședința din 4 august 2006 a avut loc în lipsa reclamantului fără ca el să fie informat cu privire la aceasta. În legătură cu faptul că a avut loc încălcarea drepturilor reclamantului, Curtea Supremă de Justiție a acordat reclamantului EUR 1,000 pentru prejudiciul moral și EUR 1,000 pentru costuri și cheltuieli.

· Aprecierea Curții: Curtea a notat că, după comunicarea cauzei Guvernului, procedurile au fost redeschise, Curtea Supremă a recunoscut o încălcare a articolului 6 al Convenției în ceea ce privește plângerea de mai sus și compensarea solicitantului. În plus, Curtea consideră că suma acordată reclamantului este suficientă pentru a acoperi încălcarea constatată. În astfel de circumstanțe, Curtea consideră că reclamantul nu mai poate pretinde a fi o "victimă" a unei încălcări a articolului 6 în legătură cu plângerea de mai sus și că această parte a cererii trebuie respinsă în temeiul articolului 35 §§ 3 și 4 din Convenție.
03 decembrie 2013 – POPOVSCHI c. MOLDOVEI (cererea nr. 1487/11) – reclamantul este Ion Popovschi. Reclamantul s-a plîns în temeiul articolelor 3, 5 § 1, 6 § 1 şi 13 din Convenţie despre deţinerea sa ilegală după manifestaţiile violente din aprilie 2009, pe parcursul căreia el a fost maltratat, omisiunea efectuării unei investigaţii adecvate în legătură cu plîngerile sale despre maltratare, omisiunea aducerii sale de îndată înaintea unui judecător şi lipsa remediilor efective la nivel naţional în legătură cu alte plîngeri. La 1 iulie 2013 Curtea a primit o declaraţie de reglementare amiabilă a cauzei semnată de către părţi potrivit căreia reclamantul a acceptat să renunţe la orice alte pretenţii împotriva Republicii Moldova în legătură cu faptele pe care şi-a întemeiat cererea sa în schimbul angajamentului Guvernului de achitare în beneficiul său a sumei de 15.000 euro cu titlu de prejudiciu material şi moral, precum şi costuri şi cheltuieli
· Aprecierea Curții: Curtea, în conformitate cu articolul 37 § 1 lit. (b) din Convenţie, a considerat că continuarea examinării cererii nu se mai justifică și prin urmare, a decis să radieze cererea de pe rol.
