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Доступ к официальной информации является одним из основных прав человека быть информированным, одним из способов контролировать деятельность публичных органов/учреждений, распоряжения общественными деньгами, стимулирования формирования мнений и активного участия населения в процессе принятия решений в демократическом духе. 

Новые правовые отношения предоставили возможности свободного доступа к информации конституционную и международную (через ратифицированные конвенции) защиту. 

Обобщение практики применения судами законных положений, предметом которых является регулирование отношений о доступе к официальной информации, показывает, что судебные инстанции в большинстве случаев правильно применяют законодательство при рассмотрении данной категории дел. 

Одновременно, были выявлены нарушения при применении и толковании похожих (идентичных) нормативных актов, а именно: путаница права доступа к официальной информации и права доступа к другой категории информации, права, вытекающего из нормативных актов или договоров, правильной квалификации субъекта Закона о доступе к информации, установление нарушения положений указанного закона, в частности, когда не соблюдается срок предоставления информации или предоставляется неадекватная информация, нарушение закона при рассмотрении споров, связанных с аккредитацией средств массовой информации и т.д. 

В целях устранения недостатков в практике рассмотрения дел о доступе к официальной информации и на основании п.е) ст.2, п.с) ст.16 Закона № 789-XIII от 26.03.1996 года о Высшей судебной палате и ст.17 ГПК, Пленум Высшей судебной палаты Республики Молдова, 

РАЗЪЯСНЯЕТ: 

1. Обратить внимание судебных инстанций на необходимость правильного и единообразного применения положений Закона о доступе к информации № 982-XIV от 11.05.2000 года, в дальнейшем «Закон», сквозь призму Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, в дальнейшем «Конвенция», а также положений других нормативных актов, сопряженных с исследуемой тематикой, указанных в Приложении настоящего постановления. 

Право на свободный доступ к официальной информации защищается как Конституцией РМ (ст.32, 34), так и ЕСПЧ (ст.10), при наличии несоответствии между внутренним законодательством и международными актами и договорами, приоритет имеют международные нормы. 

Одновременно рассмотрение будет осуществляться сквозь призму юриспруденции ЕСПЧ.

2. Право доступа к официальной информации является особой разновидностью права на подачу петиций, факт, вытекающий из положений ч.(4) ст.8 Закона о подачи петиций. Учитывая особенности Закона о доступе к информации по отношению к Закону о подаче петиций, а с процессуальной точки зрения рассмотрения споров, включительно по отношению к Закону об административном суде, разъясняется, что положения соответствующего специального Закона должны быть дополнены, в процессе применения положений указанных законов, по мере их соответствия специальному Закону. Например: пятнадцатидневный срок предоставления информации, предусмотренный ст.16 Закона, не соответствует тридцатидневному сроку, предусмотренному ст.8 Закона о петициях и ст.7 Закона об административном суде, таким образом применяется пятнадцатидневный срок. 

3. Для определения действия Закона, по спорному правовому отношению, проверяется наличие следующих элементов: 

- субъектами правового отношения являются лицо, запрашивающее информацию, и поставщик информации; 

- содержание данного отношения влечет существование права лиц на запрос конкретной информации и соответствующую обязанность поставщика информации предоставить ее; 

- предметом спорного правового отношения является предоставление требуемой информации с прилагаемыми дополнениями (например: несоблюдение срока предоставления информации); 

- соответствующее отношение предусматривается пунктами ч.(1) ст.1 Закона. 

Если не содержатся указанные элементы, правовое отношение попадает под действие других законов, а установление данного факта влечет последствия, предусмотренные законом (например: возращение искового заявления, так как оно должно быть рассмотрено судебной инстанцией общей юрисдикции, а не административным судом). 

4. Не попадают под действие Закона отношения, которые имеют характерную связь с перечисленными в предыдущем пункте и которые могут возникнуть в какой-либо категории отношений, предусмотренных ч.3 ст.1 Закона. 

Объектом закона не является деятельность публичных органов и учреждений по вопросом ответа на петиции и приему граждан, осуществляемая в соответствии со своей компетенцией, если это относится к другим разрешением, разъяснениям, оказанием услуг или иным требованием кроме официальной информации. 

Обратить внимание судебных инстанций на то, что следует отличать отношения, не являющиеся предметом Закона, от отношений, объектом которых является предоставление официальной информации ограниченного доступа. Таким образом, простое установление факта, что отношения не регулируются Законом, не может служить мотивом для отказа в предоставлении информации, если это предоставление навязано на основании другого обязательного отношения, но установление факта, что информация классифицируется как информация ограниченного доступа, может служить мотивом для отказа в предоставлении требуемой информации. 

Не являются предметом регулирования Законом, исходя из сути п.a)-d) ч.(2) ст.1 Закона, следующие категории отношений: 

- между лицом, запрашивающим информацию, и поставщиком, если существует другой предмет кроме предоставления официальной информации; 

- о доступе поставщика информации к информации, которой владеют другие поставщики информации; 

- о доступе поставщика информации к информации, которой владеют лица, запрашивающие информацию; 

- о доступе лиц, запрашивающих информацию, к информации, которой владеют другие лица, запрашивающие информацию. 

Споры, вытекающие из отношений, указанных в предыдущем пункте, будут рассмотрены судами на основании нормативных актов, которые применяются в их отношении (например: заявление владельца банковского счета о предоставлении информации бухгалтерских операций будет иметь законную материальную основу - ст.1231 Гражданского кодекса). 

5. Для обладания законным активным или пассивным процессуальным основанием, потенциальные лица, запрашивающие информацию, и поставщики информации должны относиться к одной из категорий субъектов Закона, предусмотренных ст.5 Закона. 

В спорах, рассмотренных судами, лица, запрашивающие информацию, будут участвовать в качестве истцов, а поставщики информации в качестве ответчиков. 

Поставщиками официальной информации являются: 

а) Парламент, Президент Республики Молдова, Правительство, центральные специализированные органы публичной власти (министерства, службы, бюро, агентства, и т.д.), автономные публичные органы (Счетная палата, Национальный Банк Молдовы, ССА, Центр по борьбе с экономическими преступлениями и коррупцией), судебная власть (судебные инстанции, Высший совет магистратуры, органы прокуратуры), Конституционный суд, местные органы публичной власти; 

b) центральные и местные публичные учреждения. Для обладания законной пассивной процессуальной основой учреждения должны соответствовать следующим условиям: они должны быть созданы государством в лице органов публичной власти; финансироваться из государственного бюджета, а целью их должна являться реализация административных, социально-культурных и иных функций некоммерческого характера. Не имеет значение, финансируется ли учреждение из государственного бюджета полностью или частично, (например: Государственный университет Молдовы). Частное учреждение не может быть поставщиком официальной информации, за исключение случаев, предусмотренных п.с) ч.(2) ст.5 Закона. 

c) физические и юридические лица, которые согласно п.с) ч.(2) ст.5 Закона, на основании закона или договора с органом публичной власти, публичным учреждением, уполномочены управлять общественными делами и которые собирают, производят отбор, владеют, хранят, располагают официальной информацией, включая информацию личного характера. 

Не имеет значение, обращалось или не обращалось ранее лицо, запрашивающее информацию, к услугам физических или юридических лиц, так как предоставление информации не обусловлено существованием первоначального обязательственного правового отношения. 

Квалификация услуг, оказанных физическими или юридическими публичными лицами, будет осуществляться согласно второй части законного определения (понятия), предусмотренного ст.2 Закона об административном суде - «деятельность в общественных интересах, организованная или разрешенная органом публичного управления». В некоторых случаях законодательство уточняет эти услуги. Например: ст.73 Закона о местной публичной власти предусматривает публичные услуги районного уровня. 

6. Обратить внимание судебных инстанций на сходство понятий «официальная информация» и «информация, касающаяся общественных дел». Оба (понятия) определения имеют значение, предусмотренное ч.(1) ст.6 Закона. Это вытекает как из систематического толкования Закона, так и из юриспруденции ЕСПЧ (например: дело Сырбу против Республики Молдова; дело де Хаес и Гижселс против Бельгии). Для последовательности, предлагается оценить информацию под видом «её официальности», согласно ст.6 Закона, которая фигурирует в качестве составной части возможного спорного отношения. 

7. Информация, пригодная для предоставления, может быть документированной или незадокументированной. 

Документированной информацией является информация, зафиксированная на определенном информационном носителе: письменная, электронная и т.д. Например; судебное решение является документированной информацией. 

Незадокументированной информацией является информация, не зафиксированная на информационном носителе, но известная поставщику информации, то есть тому, кто является ее обладателем. Не может быть отказано в предоставлении информации только потому, что она является незадокументированной. Примерами незадокументированной информации могут быть: обычай, применяемый в деятельности поставщика информации; устные распоряжения администрации поставщика информации о решении некоторых проблем, подпадающих под действия сферы его деятельности; устные указания начальника поставщика информации своему работнику и т.д. 

Незадокументированная информация может быть предоставлена в общем порядке, предусмотренном ст.ст.13-20 Закона, с отличием, что поставщики не будут обязаны предоставлять доказательства несуществования у них незадокументированной информации (ч.(2) ст.19 Закона). 

8. Пригодной для предоставления является любая официальная информация, находящаяся во владении и распоряжении поставщиков информации, независимо от происхождения информации. Отказ в предоставлении информации является недопустимым по мотиву, что хотя она и находится во владении и распоряжении поставщика, но была составлена, отобрана, обработана, систематизирована и т.д. другим субъектом права. Также не является мотивом для отказа в предоставлении информации факт, что предоставленной информацией может быть нанесен ущерб интересам субъекта права, от которого исходит информация, за исключением случая, когда информация классифицируется как информация ограниченного доступа. 

9. Ограничение доступа к официальной информации является исключительным отступлением от принципа свободного доступа к соответствующей категории информации. 

Исходя из положений ст.7 Закона, подтвержденных ст.54 Конституции РМ и ст.10 (2) Конвенции, ограничение права свободного доступа к официальной информации может быть только, если существуют определенные требования в отношении этих ограничений, названые правилом «тройственного теста»: 

а) ограничение, предусмотренное законом. Любое ограничение может быть предусмотрено только органическим законом, положения которого должны быть доступными и ясными, а его редактирование не должно допускать расширенного толкования. Ограничения, предусмотренные другой категорией юридических актов, будут считаться не соответствующими Конституции РМ. Например: ЕСПЧ посчитал, что определенные положения внутреннего закона государства ответчика не выполняют требования «закона» тем, что отсутствует признак предвиденности (дело Ротару против Румынии, разрешенное Решением ЕСПЧ от 04.05.2000). Также, Суд напомнил, что норма редактируется с достаточной предвиденностью только когда имеет определенную черту, таким образом, чтобы позволила каждому человеку в случае необходимости обратиться к специализированному консультанту для исправления своего поведения (дело Аман против Швейцарии). В том же контексте, в п.55 Решения ЕСПЧ от 04.05. 2000 года, вынесенного по вышеуказанному делу, указанно, что словосочетание «предусмотренное законом» относится не только к требованиям внутреннего закона, но и к его качеству, которое должно быть совместимо с принципом преобладания права, принцип, точно отмеченный в преамбуле Конвенции; таким образом в случае самовольных ограничений, которые, даже если и предусмотрены внутренним законом, противоречат принципу права, применяются условия Конвенции. 

b) защищает законный интерес. Законный интерес выделяется из цели ограничения (ч.(1) ст.7 Закона), которая состоит из соблюдения прав и уважения репутации другого лица, охраны национальной безопасности, общественного порядка, здоровья или морали общества; 

с) быть необходимым в демократическом обществе. Для того, чтобы считать его необходимым в демократическом государстве, он должен быть необходимым и убедительным, исходя из суждения Европейского Суда по правам человека (дело Санди Тайме против Объединенного Королевства Великобритании), а преследуемая цель должна опережать ущерб, нанесенный праву доступа к официальной информации (тест соразмерности). В юриспруденции ЕСПЧ равновесие пропорциональности было оценено не только сквозь призму требования лица, запрашивающего информацию об установлении ограничения доступа к информации, но и сквозь призму заявления поставщика информации об установлении незаконности его принуждения национальным судом предоставлять информацию, мотивируя тем, что ограничение является пропорциональным преследуемой законной цели (дело Гудвина против Объединенного Королевства Великобритании). 

Любое ограничение доступа к официальной информации является относительным и любое признанное ограничение будет оцениваться сквозь призму ч.(4) ст.7 Закона, соответственно, всегда, когда претендуют на то, что информация является ограниченно доступной, суд оценит конкретные обстоятельства и аргументировано выскажется сквозь призму текста вышеуказанного закона. 

При оценке конкретных обстоятельств гражданского дела, судебные инстанции, сквозь призму правила «тройственного теста», установят, были ли соблюдены три перечисленные требования, и, если они выполнены, вынесут приемлемое решение для ограничения права доступа к информации только если общественный интерес ограничения превышает социальную необходимость предоставить запрашиваемую информацию. Другими словами, равновесие пропорциональности склоняется в пользу ограничения данного права. 

10. Исходя из требований ч.(4) ст.7 Закона, поставщик информации должен будет доказать в суде содержание элементов (признаков), перечисленных в предыдущем пункте в отношении применяемого ограничения. Если поставщик не обосновывает все элементы или судебная инстанция считает, что представленные аргументы являются неубедительными или неполными, поставщик будет обязан предоставить информацию. Например: если ограничение предусмотрено законом, включено в категорию информации ограниченного доступа и защищают законный интерес, но обнаруживается, что существует возможность принятия других мер, менее ограниченных, для достижения цели по защите законного интереса, суд вынесет решение об удовлетворении иска лица, запрашивающего информацию, обяжет поставщика выдать информацию, так как не был доказан элемент (признак), «необходимый в демократическом обществе». 

11. В случае, когда некоторые части запрашиваемого документа, а не документ в целом, обозначены как «информация ограниченного доступа», поставщик поступит согласно ч.(3) ст.7 Закона, предоставит только ту информацию, на которую не распространяется ограничение доступа, а в отношении информации, квалифицированной как «ограниченного доступа», откажет в доступе. 

Поставщик не будет освобожден от обязанности предоставить часть документа, в отношении которого доступ не ограничен, по мотиву, что в результате исключения из документа информации ограниченного доступа, общая информация, содержащаяся в документе, потеряла свой смысл. Но, в случае, когда лицо, запрашивающее информацию, не требует представить целый документ, а только одну его часть, которая содержит сведения ограниченного доступа, поставщик откажет в предоставлении информации, однако этот отказ может быть обжалован в суде. 

12. Информация, которая способствует нарушениям законодательства, совершенным публичными органами и учреждениями, а также физическими и юридическими лицами, оказывающими общественные услуги, не может быть отнесена к информации с ограниченным доступом. Эта информация относится к официальной информации. 

13. Споры о доступе к информации личного характера будут рассмотрены с применением положений ст.8 Закона и сквозь призму ст.ст.8 и 10 Конвенции. Для того, чтобы информация считалась личного характера, необходимы следующие условия: 

- информация должна относиться к частному лицу. Право на частную жизнь принадлежит только физическим лицам, но не юридическим лицам. Одновременно, исключается из данной категории информация об общественной деятельности физических лиц, деятельность, не предусмотренная понятием „частная жизнь" (например: деятельность государственного служащего). По мнению ЕСПЧ «публичные» лица должны допустить вмешательства в личную жизнь в большей степени, чем обычные лица; 

- личность частного лица установлена или может быть устанавливаемой. Считается, что личность может быть установленной, когда известны его личные данные (фамилия, имя, отчество). Может быть установленной и личность, в отношении которой существуют достаточно признаков для ее установления; 

- распространение информации является нарушением частной жизни лица. Под этим подразумевается, что разглашение информации, которой владеет обладатель, в состоянии причинить ущерб частной жизни данного физического лица. 

Содержание перечисленных критерий квалифицирует информацию как «конфиденциальная информация о лице», факт, обязывающий владельцев данной информации охранять ее, то есть не разглашать. 

Сведения, касающиеся исключительно установления личности, не считаются конфиденциальной информацией, не подлежащей распространению. Информация не касается исключительно установления личности в случае, когда она сопровождена другими обстоятельствами, которые придают сведениям конфиденциальный характер (например: тайна личности усыновителей, согласно ст.134 Семейного кодекса). 

14. Поставщики информации, владеющие информацией личного характера, вправе разглашать ее другим лицам, к которым она не относится, только в двух случаях, точно предусмотренных ч.(7) ст.8 Закона: 

- лицо, к которому она относится, согласно на ее разглашение. Согласие должно быть ясное, недвусмысленное, высказанное именно в отношении запрашиваемой информации, включительно в отношении её объема. В случае спора, обязанность доказывания существования согласия данного лица для предоставления информации принадлежит поставщику, выдавшему информацию; 

запрашиваемая информация оглашена в полном объеме до даты запроса. Не представляет юридическую важность средство информации, в котором информация ранее была опубликована, значение имеет только факт ее опубликования в соответствии с законом (например: информация была опубликована в районной газете). Согласно ст.1 Закона № 286/16.11.1994 года о библиотеках, где находим сущность понятия (определения) «публикация», под публикацией подразумевается любой тип носителя текстовой, аудиовизуальной информации и другой информации, воспроизводимой в целях распространения, продажи или публичного пользования. 

Если информация была включена в носитель информации, не предназначенный для распространения или продажи, информация, исходя из смысла текста вышеуказанного закона, не будет считаться опубликованной. 

В других случаях, поставщики информации не располагают правом выдать информацию личного характера, за исключением существования окончательного судебного решения (ч.(8) ст.8 Закона), устанавливающего, что разглашение этой информации соответствует интересам общества, то есть относится к охране здоровья населения, общественной безопасности, охране окружающей среды. 

15. Информация личного характера государственного служащего, не относящаяся к сведениям, удостоверяющим личность, может стать информацией, представляющей общественный интерес по мере определения способности исполнения государственной должности соответствующим служащим. В то же время должен учитываться тот факт, что публичные лица и должностные лица имеют право на уважение их частной и семейной жизни. 

Таким образом, в случае, когда служащий не дает свое согласие на разглашение этих сведений, доступ к такой информации может быть разрешен только решением судебной инстанции, согласно ч.(8) ст.8 Закона. 

Вышеуказанные разъяснения относятся в первую очередь к информации об образовании, о дипломе, квалификации, звании, научной степени, об опыте работы, о военной службе, дисциплинарных санкциях и т.д. 

Отдельной категорией информации, которая не относится к непосредственной способности лица исполнять государственную должность, а имеет отношение к нравственности данного лица, с общественной точки зрения, является информация о судимости, о декларации доходов и имуществе, находящемся в частной собственности (ст.13 Закона № 1264/2002), а также информация, имеющая отношение к конфликту интересов и т. д. 

Информация о частной жизни публичных и государственных лиц может быть разглашена только в случае, если она является предметом общественного интереса и связана в прямом смысле с образом исполнения ими своих обязанностей. Распространение этой информации не должно нанести ущерб третьим лицам. 

16. Любому лицу обеспечивается право доступа к информации личного характера о себе. Это право включает возможности, предусмотренные ч.(5) ст.8 Закона, которые являются способами для осуществления этого права. 

Право доступа к информации личного характера о себе, как правило, не может быть ограничено владельцем информации. Например: ЕСПЧ посчитал ограничение доступа истца к своему личному делу, которое содержало уточнения о его детстве, образовании и судимости, нарушением ст.8 Конвенции, так как не существует другого источника информации о его прошлом и образовании (дело Гаскина против Объединенного Королевства Великобритании). В том же контексте Европейский суд отметил, что все-таки доступ к информации личного характера о себе лица, к которому она относится, может быть ограничен в случае, когда общественный интерес преобладает над личным интересом доступа к информации, и независимый орган осуществляет контроль над этим преобладанием (дело Линдера против Швеции). 

17. Если лицо, к которому относятся сведения личного характера, не дает свое согласие на разглашение информации, доступ к данной информации может быть разрешен только решением судебной инстанции. Судебная инстанция удовлетворит иск о предоставлении информации если установит, что её разглашение является общественным интересом, то есть имеет отношение к охране здоровья населенья, общественной безопасности и охране окружающей среды. В этом контексте будет проведен анализ между ущербом, нанесенным лицу разглашением, и общественным интересом к соответствующей информации, сквозь призму «теста пропорциональности». Если общественный интерес превыше ущерба, нанесенного лицу, иск о разглашении информации будет удовлетворен, в противном случае иск будет отклонен. 

Например: в деле М.С. против Швеции, ЕСПЧ посчитал пропорциональными подробности о состоянии здоровья истицы, переданные медицинской службой Кассе социальной безопасности, так как соответствующие подробности были необходимы для рассмотрения заявления о предоставлении помощи, поданного истицей в Кассу социальной безопасности. Аналогичное решение было принято по делу З. против Финляндии, разрешенное Решением ЕСПЧ от 25.02.1997 г. 

18. Лицо, запрашивающее информацию, вправе осуществить свое право доступа к информации личного характера лично или через представителя, уполномоченного согласно законодательству (ч.(1) ст.10 Закона). 

Может быть истребована любая официальная информация, в том числе и ограниченного доступа. 

Лицо, запрашивающее информацию, освобождено от обязанности оправдать интерес, для которого оно запрашивает информацию (например: является необоснованным отказ судебной инстанции, в качестве поставщика информации, выдать информацию о деятельности одного из судей, мотивируя тем, что лицу, запрашивающему информацию, деятельностью данного судьи не был нанесен ущерб его правам, соответственно, лицо, запрашивающее информацию, не заинтересовано в предоставлении данной информации). Исходя из этого, приходим к заключению, что лицо, запрашивающее информацию, может требовать информацию как для себя лично, так и от своего имени для другого лица. Таким образом, проверка полномочий, осуществляемая поставщиком в случае, когда лицо, запрашивающее информацию, просит информацию от своего имени, но для другого лица, является неуместной, она будет релевантной, с юридической точки зрения, только в случае, когда относится к информации личного характера. 

Под словосочетанием «обосновывать интерес» подразумевается объяснение и доказательство цели, для которой требуется информация. Лицо, запрашивающее информацию, не должно давать объяснения относительно цели последующего использования информации, а поставщик не вправе требовать такое объяснение. Таким образом, в документах, которые содержат требуемую информацию, неуместно указывать цель, для которой они предоставляются (например: для представления на работе). 

19. Праву лиц требовать официальную информацию соответствует обязанность выдавать требованную информацию. 

Обязанности поставщиков информации, предусмотренные ст.11 Закона, составляют особенности или способы осуществления общей обязанности предоставления официальной информации по своей инициативе или по требованию. Поставщик обязан назначить лицо, ответственное за предоставление информации, а его физическое отсутствие не мотивирует возможный отказ предоставить информацию. 

20. Споры об аккредитации представителей средств массовой информации в прямом смысле хотя и не подпадают под действие Закона о доступе к информации, имея материальной основой ст.21 Закона о печати, будут рассмотрены и сквозь призму ч.(6) ст.10 Закона, так как аккредитация является формой для сбора и посредничества в целях информирования граждан и средств массовой информации, в смысле ст.10 Закона. 

Исходя из принципов равноправия прав журналистов, свободы печати и предоставления журналистам официальной оперативной информации, принципы, предусмотренные ст.ст.1, 3 и 23 Закона о печати № 243 от 26.10.1994, подтвержденные положениями, указанными в Законе, приходим к заключению, что поставщики обязаны предоставить официальную информацию средствам массовой информации и их представителям без дискриминации. Отказ поставщикам информации в аккредитовании или прекращение аккредитования журналиста являются редким исключением. Мотивом для отказа в аккредитовании или прекращения аккредитования мог бы стать повод, когда журналисту инкриминируют факт, препятствующий нормальной деятельности публичных властей, которые не имеют отношение к мнениям, изложенным в прессе соответствующим журналистом. Отказ в аккредитовании или прекращении аккредитования журналиста не лишает средства массовой информации права получить аккредитование для другого журналиста. 

21. Обеспечение поставщиками информации доступа к официальной информации осуществляется по личной инициативе (активное информирование), или по требованию (пассивное информирование). 

При осуществлении судами правосудия имеют значение как активное информирование, так и пассивное; оба способа информирования в состоянии спровоцировать подачу исков в административный суд. 

22. Будет считаться незаконным отказ предоставить информацию, мотивируя тем, что она публично доступна, то есть информация была уже опубликована. 

Подчеркивается, что ответ должен быть конкретным и иметь непосредственное отношение к предмету заявления, недопустим уклончивый, неполный ответ, или только руководящий, а не конкретизированный. Например, нарушенным будет считаться право доступа к официальной информации, если поставщик указывает в ответе, предоставленном лицу, запрашивающему информацию, только определенные ориентиры, на основании которых лицо, запрашивающее информацию, сможет впоследствии лишь приблизить соответствующую информацию после осуществления дополнительных изысканий, в то время как поставщик владеет запрашиваемой информацией в требуемых форме, объеме и качестве (конкретный случай: просят информацию о зарплате примара одного населенного пункта, а Примэрия отвечает, что зарплата примара подсчитывается согласно Закону о системе оплаты труда в бюджетной сфере). 

23. Запрос на официальную информацию может быть сделан двумя способами, по выбору лица, запрашивающему информацию: через письменное или устное заявление, согласно ч.(1) ст.12 Закона. 

Уполномоченный представитель поставщика информации не вправе отказаться зарегистрировать устное заявление, за исключением случаев, когда: 

- невозможно дать положительный ответ о предоставлении информации; 

- информацией на данный момент нельзя воспользоваться потому, что заявление не может быть немедленно удовлетворенно. 

В этих двух случаях, одновременно с отказом зарегистрировать заявление, служащий ставит в известность лицо, запрашивающее информацию, относительно мотива отказа, а также возможности подачи письменного заявления. 

Для доказывания обоснованного отказа зарегистрировать заявление, исходя из фактических данных или обстоятельств, которые необходимо доказать, может быть допустимым любое законное доказательство, включительно доказательство, основанное на свидетельском показании, записи и т.д. 

По смыслу ст.12 Закона, запрос информации по факсу, телефону, e-mail и по другим подобным средствам будет считаться, по случаю, письменным или устным запросом, в зависимости от существования письменного доказательства, о подачи соответствующего заявления. 

24. Лицо, запрашивающее информацию, должно предоставить в письменном заявлении достаточные и убедительные подробности для отождествления запрашиваемой информации. Эта обязанность не включает необходимость уточнить название и/или идентификационный номер документа, в котором содержится соответствующая информацию. Таким образом, является незаконным отказ зарегистрировать заявление или предоставить информацию после регистрации заявления по мотиву, что в заявлении не были указаны перечисленные обстоятельства. 

Достаточность и убедительность подробностей, предоставленных лицом, запрашивающим информацию, должны позволить дать поставщику информации возможность определить, что запрашиваемая информация действует усердно. 

Недостаточность и неубедительность подробностей, указанных в заявлении, не могут являться мотивом для отказа зарегистрировать заявление, но могут служить мотивом для отказа предоставить информацию, так как информация является неопределимой. 

25. Письменное заявление о предоставлении официальной информации должно содержать способы доступа к информации, выбранные лицом, запрашивающим информацию, которые включены в один из тех, что предусмотрены ст.13 Закона. 

Исходя из синтагмы, предусмотренной п.b) ч.(2) ст.12 Закона - «приемлемый способ получения запрашиваемой информации», следует вывод, что поставщик не ограничен абсолютно от способа, выбранного лицом, запрашивающим информацию. В случае, когда поставщик по объективным мотивам не в состоянии предоставить запрашиваемую информацию, он может выдать её другим объективным способом, который отражает конечную цель обеспечения права доступа к соответствующей информации (например: лицо, запрашивающее информацию, требует выслать информацию по электронной почте, но поставщик не располагает необходимыми техническими средствами, тогда поставщик сможет выслать информацию по почте; лицо, запрашивающее информацию, требует копию всего архива учреждения, а поставщик предоставляет возможность изучить архив в учреждении). 

Если объективное предоставление информации способом, выбранным лицом, запрашивающим информацию, влечет затраты, для которых предусмотрена оплата, согласно ст.20 Закона, информация будет предоставлена запрошенным способом только после того, как была сделана соответствующая оплата. Таким образом, поставщик разъяснит необходимость оплатить указанную сумму, а отказ предоставить информацию из-за неоплаты затрат, порожденных возможным предоставлением выбранным способом, будет считаться законным. 

26. Независимо от способа предоставления информации она выдается на основании законной обязанности поставщика, за исключением случая, когда запрашиваемая информация является: 

- аналитической - когда предоставление сопряжено с изысканием, которое основывается на систематическом изучении некоторых элементов; 

- синтетической - когда предоставлению предшествует исследование, основанное на переходе от частного к общему; 

- ранее неизвестной - когда информация обработана таким способом, что разрабатывается новый текст, который не был опубликован и ранее был неизвестен. 

Если запрашиваемая информация соответствует одной из указанных особенностей, она может быть обработана и предоставлена только на основании договорного обязательства, то есть в результате заключения договора между поставщиком и лицом, запрашивающим информацию. Это не является договором присоединения, таким образом в случае выражения своей воли лицом, запрашивающим информацию, поставщик не будет обязан заключить договор; основой для исполнения обязательств является договор о намерениях только в результате переговоров сторон. 

При отсутствии договора, заключенного между сторонами, в случае, предусмотренном в предыдущем абзаце, поставщик даёт ответ на заявление о предоставлении информации, разъясняя лицу, запрашивающему информацию, что информация является аналитической, синтетической или ранее неизвестной, предлагая заключить договор, согласно ч.(3) ст.20 Закона. Этот ответ не сможет быть квалифицирован как незаконный отказ в предоставлении информации, за исключением случая, когда судебная инстанция оценит, что запрашиваемая информация не принадлежит ни к одной из перечисленных форм. 

27. Если информация разработана на государственном языке, отказ выдать копию заверенного перевода будет считаться незаконным, а суд, согласно ст.7 Закона № 382/04.09.2001 о правах лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам, и правовом статусе их организаций, принудит поставщика выдать информацию соответствующему лицу на этом языке. 

28. Если в результате полученной информации лицо, запрашивающее информацию, требует новые информации, которыми владеет поставщик, независимо от того, существовала ли необходимость познания соответствующей информации до получения предыдущей информации или она появилась после этого, запрос будет рассматриваться как новое заявление о предоставлении информации в сроки, предусмотренные Законом. 

29. Любое решение поставщика информации, которое вытекает из рассмотрения заявления о доступе к официальной информации, доводится до сведения лица, запрашивающего информацию, в порядке, который гарантирует его получение и понимание (ч.(3) ст.15 Закона). 

Получением является элемент, который систематически и косвенно дополняет ч.(2) ст.12 Закона, факт, определяющий необходимость указать в содержании заявления место жительства или адрес, по которому лицо, запрашивающее информацию, желает чтобы ему доставили информацию, в случае если оно выбрало способ почтового отправления. Если лицо, запрашивающее информацию, указало в заявлении определенный адрес, а поставщик отправил ответ по другому адресу, считается, что было нарушено право доступа к информации. 

Понимание - состоит из понимания лицом, запрашивающим информацию, содержания предложенного поставщиком ответа; таким образом, ответ должен быть предоставлен в ясной и доступной форме. Ясность и доступность предложенной информации будет оцениваться судебной инстанцией от случая к случаю. 

30. Информация будет считаться выданной несоответствующее в случае, когда право свободного доступа к информации было ущемлено, полностью или частично, следующими способами: 

- предоставление другой информации, нежели запрашиваемой; 

- предоставления только части запрашиваемой информации; 

- выдана лишь выписка из документа, которая не содержит сути запрашиваемой информации, в то время как суть находится в распоряжении поставщика 

- другие случаи, когда информация предоставлена, но несоответствующим образом, который не обеспечивает полное осуществление права доступа к информации. 

31. Согласно ч.(1) ст.16 Закона, информация, как правило, будет предоставлена, когда она будет в наличии, то есть, когда информация будет находиться в распоряжении поставщика, и будет возможно отправить её лицу, запрашивающему информацию, согласно выбранному способу. Согласно ст.3 Закона о печати, доступ средств массовой информации к официальной информации должен быть оперативным. 

В связи с этим не следует смешивать сроки предоставления информации со сроками, установленными ст.8 Закона о подачи петиций. 

Максимальный срок для предоставления информации являются 15 рабочих дней со дня регистрации заявления, за исключением случаев, предусмотренных ч.(2) ст.16 Закона, которые могут продлить срок в установленном порядке на 5 рабочих дней. 

Правовое значение имеют дата регистрации заявления, дата регистрации ответа на заявление, дата получения информации лицом, запрашивающим информацию, является несущественной. 

Нарушение сроков или несоблюдение процедуры (порядка) продления срока ущемляет право доступа к официальной информации. 

Исходя из юридического характера сроков предоставления информации и по принципу непрерывности государственных услуг, следует, что в судопроизводстве недопустимы доказательства, свидетельствующие о неспособности определенных лиц, принятых поставщиком информации на работу в данный период, на которых полагались бы ответчики (лица, поставляющие информацию) для обоснования оснований для упущения срока предоставления информации. 

Одновременно, при индивидуализации гражданской ответственности поставщика за ущемление права доступа к информации учитывается длительность периода нарушения законного срока. 

32. Переадресовка заявлений о требовании официальной информации возможна только при наличии письменных заявлений. Это осуществляется с соблюдением следующих условий: 

- переадресовка осуществляется лишь к другому поставщику информации, она недопустима в отношении физических или юридических лиц, которые не являются поставщиками информации. Несоблюдение этого положения является нарушением права доступа к информации; 

- переадресовка осуществляется с согласия лица, запрашивающего информацию. Если лицо, запрашивающее информацию, не согласно с переадресовкой, поставщик обязан ответить, что он не является владельцем требуемой информации; 

- обязательно довести до лица, запрашивающего информацию, в течение 3 рабочих дней с момента получения заявления факт переадресовки заявления. Ответственные служащие обязаны зарегистрировать заявления в день их поступления, таким образом дата получения будет и датой регистрации, за исключением случая, когда предоставляются противоположные доказательства; 

- переадресовка осуществляется только в двух исчерпывающих случаях, предусмотренных ст.17 Закона: 

a) поставщик информации, на имя которого подано заявление, не владеет запрашиваемой информацией; 

b) иной поставщик обладает запрашиваемой информацией в виде или в форме, которая может в большей степени удовлетворить информационные требования заявителя. 

Предоставление других оснований для переадресовки является недопустимым. 

33. Отказ предоставить информацию является законным и обоснованным только при соблюдении формы и содержания, предусмотренных ч.(1) ст.19 Закона. 

Отказ предоставить имеющую информацию является обоснованным в следующих случаях: 

- информация с ограниченным доступом, а общественный интерес не превышает законно защищенный интерес; 

- информация личного характера, за исключением случаев, предусмотренных ч.(7) ст.8 Закона; 

- существует окончательное судебное решение об отклонении заявления о доступе к информации, а заявитель повторно обращается с тем же заявлением относительно той же информации; 

- поставщик недавно предоставил запрашиваемую информацию тому же заявителю; 

- другие случаи, доказывающие злонамеренность лица, запрашивающего информацию, в смысле ст.9 ГК. 

Отказ в предоставлении информации может быть осуществлен без указания обладает или не обладает поставщик информацией ограниченного доступа только в определенных обстоятельствах, когда разумным образом можно предположить, что признание существования или несуществования этой информации, само собой, может привести к разглашению, опасному для законно защищаемого интереса. 

34. Обусловленность предоставления запрашиваемой информации выплатой платежей в больших размерах, нежели тех, что установлены представительными органами, или оплатой некоторых сумм в случае, когда, согласно ст.20 Закона, информация предоставляется бесплатно, будет считаться нарушением права доступа к официальной информации, с законно предусмотренными последствиями. Также будет считаться ущемлением права доступа к информации факт установления лицу, запрашивающему информацию, поставщиком платы, превышающей размер расходов, понесенных за снятие копий с документов, за их отправление лицу, запрашивающему информацию, и/или за перевод информации, содержащейся в документе, по требованию заявителя. 

Если размер выплат, установленный представительными органами, превышает размер расходов, понесенных поставщиком за предоставление информации, нормативный акт, на основании которого была установлена оплата, подлежит отмене на основании исключения незаконности, согласно ст.13 Закона об административном суде. 

35. Так как существует множество определений действий, которые заключаются в применении Закона, соответственно, в целях обеспечения их последовательности и единообразия, данные действия будут называться «действия об обжаловании акта о предоставлении или непредоставлении официальной информации ». 

36. Лицо, считающее, что его законные права или интересы ущемлены поставщиком информации одним из способов, предусмотренных ч.(3) ст.21 Закона, вправе обжаловать действия поставщика информации как во внесудебном порядке, так и непосредственно в судебную инстанцию. Исключением является случай, предусмотренный ч.(3) ст.22 Закона, существование которого делает внесудебный порядок невозможным, заявление подается непосредственно в судебную инстанцию. 

Таким образом, внесудебный порядок не является обязательным для этой категории дел; закон устанавливает альтернативный порядок их рассмотрения, но несоблюдение внесудебного порядка не влечет возвращение иска, основание, предусмотренное п.а) ч.(1) ст.170 ГПК, является недопустимым. 

37. Процессуальные положения, предусмотренные Законом о подаче петиций и Законом об административном суде, будут применяться по мере их соответствия ст.ст.21-24 Закона, причем последний, с указанной точки зрения, имеет особенное свойство по отношению к первым. 

38. Подсудность рассмотрения споров, вытекающих из применения Закона, принадлежит судебным инстанциям разного уровня, согласно ч.(2) ст.32 и ч.(2) ст.33 ГПК, которые будут рассматривать эти споры в качестве административного суда. 

39. В процессе подготовки дела к судебному разбирательству судья, кроме других действий, выполнит особые действия для подготовки этих дел; решит вопрос привлечения к участию в процессе служащего, ответственного за предоставление информации, который будет привлечен к участию в качестве третьего лица (в интересах поставщика) или в качестве соответчика (по требованию истца), по случаю; истребует у поставщика по требованию истца (лица, запрашивающего информацию) журналы учета заявлений о предоставлении информации; привлечет к участию в процессе, в качестве третьих лиц, лица, чьим интересам может быть нанесен ущерб возможным разглашением информации. 

При подготовке названных дел к судебному разбирательству подчеркивается следующее: 

- в соответствующих спорах, лицо, запрашивающее информацию, обладает качеством истца, а поставщики - процессуальным качеством ответчика; 
- служащий, ответственный за предоставление информации, может быть привлечен к участию в процессе, как правило, в качестве третьего лица, по собственному требованию, по требованию одной из сторон или по инициативе судебной инстанции, согласно ч.(3) ст.67 ГПК. По своей инициативе суд вынесет постановление о привлечении служащего к участию в процессе, если не существует заявление, а прояснить некоторые важные обстоятельства возможно только при условии, что служащий, который контактировал с истцом во время процесса предоставления информации, будет привлечен к участию в процессе; 

- в качестве соответчика, согласно ст.20 Закона об административном суде, служащий будет привлечен к участию только если иск подан и в отношении его и если есть требования о возмещении ущерба; 

- если поставщик информации не назначил ответственного за выполнение процедур по предоставлению официальной информации, согласно п.b) ч.(2) ст.11 Закона, в качестве третьего лица, или по случаю, в качестве ответчика, будет привлечен к участию в процессе служащий, который непосредственно подготовил опротестованный документ о предоставлении информации или отказал в доступе к официальной информации; 

- если заявление о предоставлении информации было переадресовано, в качестве ответчика выступит поставщик, которому было переадресовано заявление. 

40. К иску об обжаловании акта о предоставлении или непредоставлении официальной информации, кроме документов, предусмотренных ст.167 ГПК, которые необходимо предоставить, следует приложить и письменное заявление, адресованное поставщику. Это не доказательство соблюдения предварительной внесудебной процедуры, которая в данных спорах не является обязательной, но является доказательством по делу, которое, возможно, доказывает отказ в предоставлении информации, который подтверждается другими доказательствами. 

Одновременно, в случае обжалования акта о предоставлении информации (но не ее непредоставлении), к заявлению прилагается соответствующий акт. 

Если не предоставляются указанные документы, судебная инстанция будет действовать согласно ст.171 ГПК. 

41. В связи с тем, что споры, которые являются предметом данного постановления, рассматриваются административным судом согласно п.d) ч.(1) ст.85 ГПК, истцы освобождаются от уплаты государственной пошлины. 

В то же время поставщики информации освобождены от уплаты государственной пошлины только в четко предусмотренных случаях (например; местные публичные власти); в других случаях (например: частные лица, оказывающие общественные услуги) ответчики будут обязаны оплатить государственную пошлину в случае удовлетворения иска. 

42. Согласно ч.(5) ст.21 Закона, который подтверждается ч.ч.(3)-(5) ст.23 ГПК, при рассмотрении исков об обжаловании акта о предоставлении или непредоставлении информации, судебная инстанция может принять решение о рассмотрении дела в закрытом заседании для предотвращения разглашения информации, в отношении которой ограниченный доступ может быть оправдан. 

О рассмотрении дела в закрытом заседании судебная инстанция выносит мотивированное определение. Мотивировка состоит в изложении признаков, которые доказывают возможность оправдания ограниченного доступа к данной информации, факт не означаяющий, что судебная инстанция выскажет свое мнение относительно непосредственного доступа к информации, так как это является невозможностью оглашения в отношении сути спора, в результате которого судья подлежит отводу, согласно п.d) ч.(1) ст.50 ГПК. 

43. Срок для обращения с иском в административный суд - один месяц, а момент, с которого он начинает действовать, зависит от того прошел или не прошел истец необязательную досудебную процедуру, предусмотренную ч.(1) ст.23 Закона: 

a) если истец прошел эту процедуру, срок действует с момента, когда сообщили ответ руководства поставщика информации и/или его вышестоящего органа, а если ответ не был получен - со дня, когда он должен был его получить, то есть, по истечении 8 рабочих дней с момента подачи протеста (ч.(2) ст.22 Закона); 

b) если истец обратился непосредственно в судебную инстанцию, срок будет действовать со дня получения ответа от поставщика информации или, в случае неполучения ответа, со дня, когда он должен был его получить, то есть по истечении пятнадцатидневного срока, соответственно, 20 рабочих дней, предусмотренных ч.(1) и ч.(2) ст.16 Закона. 

44. Заявление об обжаловании акта об отказе предоставить информацию не может быть отклонено по мотиву, что ответ поставщика на заявление о предоставлении информации носит разъяснительный характер, в смысле разъяснений, предоставленных Пленумом Высшей судебной палаты Постановлением № 24 от 24.12.2001 «О практике применения судами некоторых положений Закона об административном суде», так как, если бы даже они содержали некоторые разъяснения, по сути, соответствующий ответ в результате предусматривает предоставление или непредоставление информации, документы, подлежащие обжалованию. 

45. В процессе рассмотрения дела, в частности в зависимости от предъявленных требований, суд исследует и изложит свое мнение относительно следующих обстоятельств: 

- существует ли обращение истца к ответчику с заявлением о предоставлении официальной информации; 

- срок получения ответа на заявление (в случае истечения срока, в который поставщик должен был отправить информацию); 

- владеет или не владеет ответчик запрашиваемой информацией; 

- не зачислена ли информация в категорию информации ограниченного доступа; 

- преобладание общественного интереса для разглашения информации ограниченного доступа; 

- имел ли истец реальный доступ к запрашиваемой информации; 

- соответствует ли предложенный ответчиком ответ информации, запрашиваемой истцом, устанавливая часть несоответствующей информации; 

- дошла ли информация до получателя в назначенный срок; 

- существование и размер ущерба, нанесенного непредоставлением или неправильным предоставлением официальной информации; 

- другие обстоятельства, которые необходимо установить для правильного рассмотрения дела судебной инстанцией. 

46. В случае удовлетворения иска, суд решит вопрос об отмене акта о несоответствующем предоставлении или непредоставлении официальной информации, обязывая поставщика предоставить запрашиваемую информацию или предоставить информацию соответствующим образом. 

Факт предоставления информации в процессе рассмотрения дела не предопределяет отклонение заявления как необоснованного, так как это означает признание иска ответчиком. Таким образом, в вышеуказанном случае, исходя из факта предоставления запрашиваемой информации, в соответствии с остальными доказательствами, которые ведут к заключению об обоснованности иска, суд может принять решение об удовлетворении иска, отменить обжалованный акт, вынести решение о том, что информация была уже предоставлена, постановить неисполнение судебного решения в данной части, решить вопрос распределения судебных расходов согласно ст.94 ГПК, а также вопрос компенсирования морального и материального ущерба, нанесенного непредоставлением официальной информации в сроки, установленные законом. 

47. Если государственный служащий, который отказал в предоставлении информации или предоставил ее несоответствующим образом, фигурирует в процессе в качестве соответчика, в случае удовлетворения требований о взыскании ущерба он будет обязан выплатить его в солидарном порядке с поставщиком информации, у которого работает соответствующий служащий (ч.(2) ст.20 Закона об административном суде). Государственный служащий, нарушивший положения закона относительно предоставления официальной информации, не лишен возможности вызвать в качестве гаранта своего вышестоящего начальника, который приказал ему не предоставлять информацию или предоставлять её способом, квалифицированным как «несоответствующий», согласно ч.(3) ст.20 Закона об административном суде. 

Гражданская ответственность, к которой может быть привлечен служащий согласно предыдущему абзацу, не освобождает его от административного наказания, к которому он может быть привлечен согласно ст.1997 Кодекса об административных правонарушениях, а в случае, когда деяние содержит признаки состава преступления, предусмотренного ст.180 УК РМ, он будет привлечен к уголовной ответственности, в порядке, предусмотренном Уголовно-процессуальным кодексом РМ. 

48. Заявления о доступе к информации, которая содержится в делах, принятых к производству судебной инстанцией, не подпадают под действие Закона о доступе к информации, эти информации будут предоставлены способом, установленным процессуальным законом, который применяется для разрешения соответствующей категории споров (ГПК, УПК). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Релевантность приложения, которая исходит из следующих нормативных или рекомендательных, национальных или международных актов, заключается в п.1. настоящего постановления: 

- Конвенция ООН против коррупции, принятая в Нью-Йорке 31.11.2003 г.; 

- Конвенция Совета Европы по защите лиц от автоматической обработки личных сведений; 

- Конвенция о правах ребенка от 20.11.1989 г., ратифицированная Постановлением Парламента № 408/ 12.12.1990 г.; 

- Конвенция о доступе к информации, правосудию и участии общественности в принятии решений в области окружающей среды от 25.06.1998 г; 

- Рекомендация № (2000)2 СМ Совета Европы государствам о доступе к общественным документам, а также другие «вертикальные» рекомендации; 

- Закон об административном суде № 793 от 10.02.2000 г.; 

- Закон о местном публичном управлении № 436 от 28.12.2006 г.; 

- Закон об архивном фонде Республики Молдова № 880 от 22.01.1992 г.; 

- Закон о государственной тайне № 106 от 17.05.1994 г.; 

- Закон о государственной безопасности № 618 от 31.10.1995 г.; 

- Закон об органах государственной безопасности № 619 от 31.10.1995; 

- Закон о службе информации и безопасности Республики Молдова № 753 от 23.12.1999; 

- Закон о борьбе с терроризмом № 539 от 12.10.2001 № 2; 

- Закон об информатизации и государственных информационных ресурсах № 467 от 21.11.2003 г.; 

- Закон о порядке опубликования и вступления в силу официальных актов № 173 от 06.07.1994 г.; 

- Закон о коммерческой тайне № 171 от 06.07.1994 г.; 

- Закон о Счетной палате № 312 от 08.12.1994 г.; 

- Закон статусе судьи № 544 от 20.07.1995 г.; 

- Закон об оперативно-розыскной деятельности № 45 от 12.04.1994 г. ; 

- Закон о государственной защите потерпевших, свидетелей и других лиц содействующих уголовному процессу № 1458 от 28.01.1998 г.; 

- Закон о парламентских адвокатах № 1349 от 17.10.1997 г.; 

- Закон о полиции № 416 от 18.12.1990 г.; 

- Закон об интегрированной автоматизированной информационной системе учета преступлений, уголовных дел и лиц, совершивших преступления № 216 от 29.05.2003 г.; 

- Закон о судебной экспертизе, научно-технических и судебно-медицинских исследованиях № 1086 от 23.06.2000 г.; 

- Кодекс телевидения и радио, принятый Законом № 260-XVI от 27.07.2006 г.; 

- Перечень должностных лиц, обладающих полномочиями по отношению сведений государственной тайне, утвержденный Указом Президента № 27 от 14.02.1996 г.; 

- другие нормативные акты, сопряженные с данным предметом. 

- Конвенция о доступе к информации, участии общественности в процессе принятия решений и доступе к правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды от 25.06.1998 г. 

