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   mun. Chişinău

Colegiul Civil şi de contencios administrativ lărgit al 

Curţii Supreme de Justiţie

în componenţă:

Preşedintele şedinţei, judecătorul 
Vera Macinskaia 




Judecătorii 




Tatiana Vieru, Valeriu Doagă








Ion Corolevschi, Valeriu Arhip


examinînd în şedinţă publică recursul declarat de către Paciurcă Iulian în pricina civilă la cererea de chemare în judecată a lui Savva Ion, Foleşteanu Andriana, Siminiuc Vladimir şi Întreprinderea Municipală "Asociaţia pieţelor din Făleşti" împotriva Publicaţiei Periodice a Consiliului raional Făleşti „Patria mea" şi a lui Paciurcă Iulian cu privire la apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale, obligarea dezminţirii informaţiei şi repararea prejudiciului moral, împotriva deciziei Curţii de Apel Bălţi din 24 iulie 2007, prin care a fost respins apelul declarat de către Paciurcă Iulian Publicaţia Periodică a Consiliului raional Făleşti „Patria mea" şi menţinută hotărîrea Judecătoriei Făleşti din 26 martie 2007, prin care acţiunea a fost admisă parţial

c o n s t a t ă 

Savva Ion, Foleşteanu Andriana, Siminiuc Vladimir şi Întreprinderea Municipală "Asociaţia pieţelor din Făleşti" au depus cerere de chemare în judecată împotriva Publicaţiei Periodice a Consiliului raional Făleşti „Patria mea" şi a lui Paciurcă Iulian cu privire la apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale, obligarea dezminţirii informaţiei şi repararea prejudiciului moral.
În motivarea acţiunii reclamanţii au indicat că la data de 15 decembrie 2006 Publicaţia Periodică al Consiliului raional Făleşti „ Patria Mea „ în nr. 50 (154) a publicat articolul „Asemenea gunoi trebuie dus la râpă", autorul căruia este juristul primăriei oraşului Făleşti Iulian Păciuircă.

Atât titlul articolului în cauză, cît şi unele cuvinte, expresii şi informaţii din acestea afirmaţii răspîndite în ziar sînt ponegritoare, deoarece nu corespund realităţii, lezează onoarea, demnitatea şi reputaţia lor ca cetăţeni ai Republicii Moldova , consilieri ai consiliului orăşenesc Făleşti şi conducător al I.M. „Asociaţia pieţelor din Făleşti" şi anume:

1. "piaţa în cauză este predominată de Siminiuc Vladimir, Foleşteanu Andriana, Savva Ion şi alţii, care printr-o decizie ilegală a consiliului şi-au arogat nişte atribuţii de gospodari , execuţia căreia nu are sens juridic".

2. "... acţiunile şefului pieţei Siminiuc Vladimir, consilierilor Folişteanu Andriana, Savva Ion şi alţii constituie satisfacerea nemijlocită a unui şir de interese    meschine,    aducând    pagube    enorme    unor    agenţi economici...."

3. „În opinia mea, unii din „armata lui papuc" cum se zice în asemenea cazuri în popor, conştientizează foarte bine acest fapt, dar prin diferite şiretlicuri ale unor consilieri cointeresaţi personal, se tărăgănează intenţionat procedura de executare a hotărârilor judecătoreşti"

4. „În „armata lui papuc" sînt persoane, care prin acţiunile lor sau coborât foarte jos."

5. „ pentru acestea acţiuni nechibzuite, consilierii Foleşteanu Andriana şi Savva Ion, care sînt autorii şi dirijorii dezastrului respectiv..."

6. „... întreprinderea în cauză s-a fondat având drept scop de a acapara abuziv şi vicleneşte piaţa centrală din oraşul Făleşti"

7. „.... Lupii din „armata lui papuc" sînt gata să-l rupă din toate părţile", „sînt ferm convins, că asemenea gunoi trebuie scos afară..."

8. „ sînt ferm convins, că asemenea gunoi trebuie scos afară ...”

9. „ Conform contractelor încheiate între Î.M. „Asociaţia pieţelor din or. Făleşti" şi agenţii economici din piaţă, încasarea arendei constituie 4 (patru) lei m.p. pentru 1(una) lună. Nu este corect , se încalcă grav legea, care prevede încasarea anuală de 0,45 lei pentru 1 m.p...."
10. „ scopul controlului urmăreşte demolarea barului „Coroli" , precum şi lărgirea teritoriului Î.M. „Asociaţia pieţelor din or. Făleşti" , atribuit ilegal pentru construcţie la Gara Feroviară."
11. „Cel mai interesant este că Î.M. „Asociaţia pieţelor din or. Făleşti" , care a creat atâtea probleme, este fondată ilegal."
12. „De aici se poate vădit de concluzionat, că întreprinderea în cauză s-a fondat având drept scop de a acapara abuziv şi vicleneşte Piaţa centrală din oraşul Făleşti."

Publicând şi răspândind în mase articolul dat, pârâţii au adus un grav prejudiciu moral reclamanţilor şi familiilor acestora, care se exprimă prin lezarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale.

Cer reclamanţii, obligarea Publicaţiei Periodice a Consiliului raional Făleşti „Patria Mea" şi autorul articolului Iulian Paciurcă să dezmintă toate informaţiile şi afirmaţiile indicate în cererea de chemare în judecată, care lezează onoarea, demnitatea şi reputaţia profesională a reclamanţilor, publicând în aceiaşi publicaţie, pe aceiaşi pagină şi în acelaşi număr de exemplare în care a fost publicată şi încasarea de la pîrîţi în mod solidar în beneficiul reclamanţilor câte 50 000 lei prejudiciul moral.

Prin hotărârea Judecătoriei Făleşti din 26 martie 2007 acţiunea a fost admisă parţial, au fost obligaţi Publicaţia Periodică a Consiliului raional Făleşti „Patria Mea" şi autorul articolului Paciurcă Iulian să publice o dezminţire a informaţiei ce lezează onoarea, demnitatea şi reputaţia profesională a reclamanţilor şi care a fost răspândită prin publicarea în nr.50 (154) din 15 decembrie 2006 a articolului sub denumirea „Asemenea gunoi trebuie dus la râpă" la aceiaşi rubrica şi pagina, în cel mult 15 zile după devenirea definitivă a prezentei hotărâri. A fot încasat de la Paciurcă Iulian în beneficiul reclamanţilor Savva Ion, Foleşteanu Andriana, Siminiuc Vladimir şi Î.M. „Asociaţia pieţelor din or. Făleşti" prejudiciul moral în mărime de 1700 lei pentru fiecare, în rest acţiunea a fost respinsă.

Prin decizia Curţii de Apel Bălţi din 24 iulie 2007, apelul declarat de către Paciurcă Iulian Publicaţia Periodică a Consiliului raional Făleşti „Patria mea" a fost respins şi menţinută hotărîrea primei instanţe.
Paciurcă Iulian a declarat recurs împotriva deciziei instanţei de apel, solicitînd admiterea acestuia, casarea deciziei instanţei de apel şi a hotărîrii primei instanţe cu emiterea unei noi hotărîri prin care acţiunea să fie respinsă.
Recurentul, în motivarea recursului a indicat că instanţele la emiterea hotărîrilor greşit au interpretat şi aplicat normele de drept material naţionale şi internaţionale şi normele de drept procedural. 

Recurentul, în şedinţa instanţei de recurs a susţinut recursul.

Reprezentantul intimaţilor Negoiţă Grigore în şedinţa instanţei de recurs a cerut respingerea recursului şi menţinerea hotărîrii primei instanţe şi deciziei instanţei de apel.

Audiind recurentul şi reprezentantul intimaţilor, studiind materialele dosarului, Colegiul Civil şi de contencios administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie consideră recursul întemeiat şi care urmează a fi admis cu casarea integrală a hotărîrilor judecătoreşti şi emiterea unei noi hotărîri cu privire la respingerea acţiunii din considerentele ce urmează.

În conformitate cu art.445 al.(1) lit.b) CPC, instanţa, după ce judecă recursul, este în drept să admită recursul şi să caseze integral sau parţial decizia instanţei de apel şi hotărîrea primei instanţe, pronunţînd o nouă hotărîre.

Conform art.10 §1 al Convenţiei Europene a Drepturilor şi Libertăţilor Fundamentale ale Omului, orice persoană are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie şi libertatea de a primi sau de a comunica informaţii ori idei fără amestecul autorităţilor publice şi fără a ţine seama de frontiere. Prezentul articol nu împiedică statele să supună societăţii de radiofuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

Conform art.10 §2 al Convenţiei Europene a Drepturilor şi Libertăţilor Fundamentale ale Omului, exercitarea acestor libertăţi, ce comportă îndatoriri şi responsabilităţi, poate fi supusă unor formalităţi, condiţii, restrîngeri sau sancţiuni prevăzute de lege, care constituie măsuri necesare, într-o societate democratică, pentru securitatea naţională, integritatea teritorială sau siguranţa publică, apărarea ordinii li prevenirea infracţiunilor, protecţia reputaţiei sau a drepturilor altora, pentru a împiedica divulgarea de informaţii confidenţiale sau pentru a garanta autoritatea şi imparţialitatea puterii judecătoreşti.

Din materialele dosarului s-a constat că prin hotărîrea Judecătoriei Făleşti din 26 martie s-a admis acţiunea lui Savva Ion, Foleşteanu Andriana, Siminiuc Vladimir şi Întreprinderea Municipală "Asociaţia pieţelor din Făleşti" împotriva Publicaţiei Periodice a Consiliului raional Făleşti „Patria mea" şi a lui Paciurcă Iulian cu privire la apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale, din motiv că autorul articolului publicat de publicaţia periodică a Consiliului raional Făleşti „Patria Mea” la 15 decembrie 2006 în nr.50(154) nu a dovedit că informaţia răspîndită de el este în tot veridică, expresiile din articol poartă un caracter declarativ, nu au suport probatoriu care ar indica corespunderea lor cu realitatea şi modalitatea de exprimare este neproporţională cu scopul urmărit şi necesitatea socială imperioasă.
Colegiul reţine că în practica sa, CEDO a făcut distincţii între declaraţii de fapt şi judecăţi de valoare. În timp ce existenţa faptelor poate fi dovedită, adevărul judecăţilor de valoare nu poate fi dovedit. Cerinţa de a dovedi adevărul judecăţilor de valoare este imposibil de atins şi încalcă însăşi libertatea de opinie, care este o parte fundamentală a dreptului asigurat de articolul 10 al Convenţiei (vezi Jerusalem c. Austriei, nr.26958/95, paragraful 42, CEDO 2001-II). Chiar şi atunci când o declaraţie constituie o judecată de valoare, proporţionalitatea unei imixtiuni poate depinde de faptul dacă există o bază faptică suficientă pentru declaraţia respectivă. În acest context, instanţele nu au luat în consideraţie probele prezentate de recurent anexate la materialele dosarului şi menţionate în cererea de recurs.

Colegiul menţionează că recurentul nu este jurnalist, este funcţionar public ocupînd funcţia de jurist al Primăriei or.Făleşti, iar conform jurisprudenţei CEDO dacă apare legitim pentru un stat să supună membrii funcţiei publice, datorită statutului lor, unei obligaţii de rezervă, nu mai puţin aceştea rămîn indivizi care, în calitatea lor de membri ai societăţii, beneficiază de protecţia instituită de art.10 dreptul la libertatea de exprimare. Dar din moment ce acest drept al funcţionarilor este în discuţie, „îndatoririle şi responsabilităţile lor” capătă un sens special care justifică recunoaşterea unei marje de apreciere mai largi a statutului în a determina posibile ingerinţe în exerciţiul libertăţii de exprimare a funcţionarilor săi.(vezi Vogt c. Germaniei, seria A, nr.323 din 26 septembrie 1995, paragraful 53 şi 59). 
Colegiul menţionează că articolul menţionat a fost publicat la rubrica „dreptul la opinie”, care constituie o critică a preluării de atitudine a intimaţilor, utilizîndu-se expresii cu caracter alegoric ce formează o anumită stilistică a articolului în care autorul îşi exprimă opinia formată. Pe cînd exprimarea opiniei poate forma obiectul unei limitări fie şi pentru respectarea drepturilor aparţinînd altor subiecte de drept, dar fără a se aduce atingere respectului convingerilor care constituie punctul central al libertăţii de gîndire.
CEDO a reiterat că exprimarea unei opinii semnifică, în ultima analiză, formularea unei judecăţi de valoare cu privire la un anumit fapt social. Instanţa europeană a decis că, dacă materialitatea faptelor poate fi probată, judecăţile de valoare „nu se pretează la demonstrarea exactităţii lor; mai mult, a pretinde o asemenea demonstraţie înseamnă a aduce atingere însăţi libertăţii de opinie, element fundamental al dreptului garantat de art.10 din Convenţie” (vezi Cumpănă şi Mazăre c.României, hotărîrea din 10 iunie 2003, recuile 2004-XI, paragraful 98). 
Din cele enunţate mai sus, colegiul concluzionează că atît prima instanţă cît şi instanţa de apel solicitîndu-i recurentului să dovedească veridicitatea declaraţiilor sale, în timp ce acesta este lipsit de oportunitatea efectivă de a aduce probe în suportul declaraţiilor sale şi, astfel, implicit să stabilească veridicitatea lor sau să demonstreze că conţinutul lor nu era întru totul lipsit de fundament, au admis o ingerinţă neproporţională în dreptul la libertatea de exprimare (vezi, Busuioc c.Moldovei, paragraful 88, hotărîrea din 21 decembrie 2004 nr.61513/00). 

Prin urmare, pentru evitarea unei ingerinţe în dreptul publicaţiei şi a recurentului la libertatea de exprimare care nu este „necesară  într-o societate democratică”, colegiul consideră necesar de a respinge acţiunea lui Savva Ion, Foleşteanu Andriana, Siminiuc Vladimir şi Întreprinderea Municipală "Asociaţia pieţelor din Făleşti" împotriva Publicaţiei Periodice a Consiliului raional Făleşti „Patria mea" şi a lui Paciurcă Iulian cu privire la apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale, obligarea dezminţirii informaţiei şi repararea prejudiciului moral.

Astfel, din considerentele menţionate şi avînd în vedere faptul, că hotărîrea primei instanţe şi decizia instanţei de apel sunt ilegale şi neîntemeiate prin care se admite o ingerinţă neproporţională în dreptul la libertatea de exprimare, iar argumentele invocate de către recurent sunt întemeiate, Colegiul Civil şi de contencios administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a admite recursul, casa decizia instanţei de apel şi hotărîrea primei instanţe şi de a emite o nouă hotărîre prin care acţiunea să fie respinsă.

În conformitate cu art. 419, art. 445 al. (1) lit.b) CPC, Colegiul Civil şi de contencios administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie,

d e c i d e

Se admite recursul declarat de către Paciurcă Iulian.
Se casează integral decizia Curţii de Apel Bălţi din 24 iulie 2007 şi hotărîrea Judecătoriei Făleşti din 26 martie 2007, în pricina civilă la cererea de chemare în judecată a lui Savva Ion, Foleşteanu Andriana, Siminiuc Vladimir şi Întreprinderea Municipală "Asociaţia pieţelor din Făleşti" împotriva Publicaţiei Periodice a Consiliului raional Făleşti „Patria mea" şi a lui Paciurcă Iulian cu privire la apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale, obligarea dezminţirii informaţiei şi repararea prejudiciului moral şi se emite o nouă hotărîre prin care:

Se respinge acţiunea lui Savva Ion, Foleşteanu Andriana, Siminiuc Vladimir şi Întreprinderea Municipală "Asociaţia pieţelor din Făleşti" împotriva Publicaţiei Periodice a Consiliului raional Făleşti „Patria mea" şi a lui Paciurcă Iulian cu privire la apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale, obligarea dezminţirii informaţiei şi repararea prejudiciului moral. 

Decizia este irevocabilă de la pronunţare.

Preşedintele şedinţei, 

judecătorul 




Vera Macinskaia 
Judecătorii 




Tatiana Vieru








Valeriu Doagă








Ion Corolevschi








Valeriu Arhip
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Ion Corolevschi, Valeriu Arhip


examinînd în şedinţă publică recursul declarat de către Paciurcă Iulian în pricina civilă la cererea de chemare în judecată a lui Savva Ion, Foleşteanu Andriana, Siminiuc Vladimir şi Întreprinderea Municipală "Asociaţia pieţelor din Făleşti" împotriva Publicaţiei Periodice a Consiliului raional Făleşti „Patria mea" şi a lui Paciurcă Iulian cu privire la apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale, obligarea dezminţirii informaţiei şi repararea prejudiciului moral, împotriva deciziei Curţii de Apel Bălţi din 24 iulie 2007, prin care a fost respins apelul declarat de către Paciurcă Iulian Publicaţia Periodică a Consiliului raional Făleşti „Patria mea" şi menţinută hotărîrea Judecătoriei Făleşti din 26 martie 2007, prin care acţiunea a fost admisă parţial.
În conformitate cu art. 418, art. 445 al. (1) lit.b) CPC, Colegiul Civil şi de contencios administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie,

d e c i d e

Se admite recursul declarat de către Paciurcă Iulian.

Se casează integral decizia Curţii de Apel Bălţi din 24 iulie 2007 şi hotărîrea Judecătoriei Făleşti din 26 martie 2007, în pricina civilă la cererea de chemare în judecată a lui Savva Ion, Foleşteanu Andriana, Siminiuc Vladimir şi Întreprinderea Municipală "Asociaţia pieţelor din Făleşti" împotriva Publicaţiei Periodice a Consiliului raional Făleşti „Patria mea" şi a lui Paciurcă Iulian cu privire la apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale, obligarea dezminţirii informaţiei şi repararea prejudiciului moral şi se emite o nouă hotărîre prin care:

Se respinge acţiunea lui Savva Ion, Foleşteanu Andriana, Siminiuc Vladimir şi Întreprinderea Municipală "Asociaţia pieţelor din Făleşti" împotriva Publicaţiei Periodice a Consiliului raional Făleşti „Patria mea" şi a lui Paciurcă Iulian cu privire la apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale, obligarea dezminţirii informaţiei şi repararea prejudiciului moral. 

Decizia este irevocabilă de la pronunţare.

Preşedintele şedinţei, 

judecătorul 




Vera Macinskaia 

Judecătorii 




Tatiana Vieru








Valeriu Doagă








Ion Corolevschi








Valeriu Arhip
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Ion Corolevschi, Valeriu Arhip


examinînd în şedinţă publică recursul declarat de către Paciurcă Iulian în pricina civilă la cererea de chemare în judecată a lui Savva Ion, Foleşteanu Andriana, Siminiuc Vladimir şi Întreprinderea Municipală "Asociaţia pieţelor din Făleşti" împotriva Publicaţiei Periodice a Consiliului raional Făleşti „Patria mea" şi a lui Paciurcă Iulian cu privire la apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale, obligarea dezminţirii informaţiei şi repararea prejudiciului moral, împotriva deciziei Curţii de Apel Bălţi din 24 iulie 2007, prin care a fost respins apelul declarat de către Paciurcă Iulian Publicaţia Periodică a Consiliului raional Făleşti „Patria mea" şi menţinută hotărîrea Judecătoriei Făleşti din 26 martie 2007, prin care acţiunea a fost admisă parţial

c o n s t a t ă 

Savva Ion, Foleşteanu Andriana, Siminiuc Vladimir şi Întreprinderea Municipală "Asociaţia pieţelor din Făleşti" au depus cerere de chemare în judecată împotriva Publicaţiei Periodice a Consiliului raional Făleşti „Patria mea" şi a lui Paciurcă Iulian cu privire la apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale, obligarea dezminţirii informaţiei şi repararea prejudiciului moral.

În motivarea acţiunii reclamanţii au indicat că la data de 15 decembrie 2006 Publicaţia Periodică al Consiliului raional Făleşti „ Patria Mea „ în nr. 50 (154) a publicat articolul „Asemenea gunoi trebuie dus la râpă", autorul căruia este juristul primăriei oraşului Făleşti Iulian Păciuircă.

Atât titlul articolului în cauză, cît şi unele cuvinte, expresii şi informaţii din acestea afirmaţii răspîndite în ziar sînt ponegritoare, deoarece nu corespund realităţii, lezează onoarea, demnitatea şi reputaţia lor ca cetăţeni ai Republicii Moldova , consilieri ai consiliului orăşenesc Făleşti şi conducător al I.M. „Asociaţia pieţelor din Făleşti" şi anume:

3. "piaţa în cauză este predominată de Siminiuc Vladimir, Foleşteanu Andriana, Savva Ion şi alţii, care printr-o decizie ilegală a consiliului şi-au arogat nişte atribuţii de gospodari , execuţia căreia nu are sens juridic".

4. "... acţiunile şefului pieţei Siminiuc Vladimir, consilierilor Folişteanu Andriana, Savva Ion şi alţii constituie satisfacerea nemijlocită a unui şir de interese    meschine,    aducând    pagube    enorme    unor    agenţi economici...."

13. „În opinia mea, unii din „armata lui papuc" cum se zice în asemenea cazuri în popor, conştientizează foarte bine acest fapt, dar prin diferite şiretlicuri ale unor consilieri cointeresaţi personal, se tărăgănează intenţionat procedura de executare a hotărârilor judecătoreşti"

14. „În „armata lui papuc" sînt persoane, care prin acţiunile lor sau coborât foarte jos."

15. „ pentru acestea acţiuni nechibzuite, consilierii Foleşteanu Andriana şi Savva Ion, care sînt autorii şi dirijorii dezastrului respectiv..."

16. „... întreprinderea în cauză s-a fondat având drept scop de a acapara abuziv şi vicleneşte piaţa centrală din oraşul Făleşti"

17. „.... Lupii din „armata lui papuc" sînt gata să-l rupă din toate părţile", „sînt ferm convins, că asemenea gunoi trebuie scos afară..."

18. „ sînt ferm convins, că asemenea gunoi trebuie scos afară ...”

19. „ Conform contractelor încheiate între Î.M. „Asociaţia pieţelor din or. Făleşti" şi agenţii economici din piaţă, încasarea arendei constituie 4 (patru) lei m.p. pentru 1(una) lună. Nu este corect , se încalcă grav legea, care prevede încasarea anuală de 0,45 lei pentru 1 m.p...."

20. „ scopul controlului urmăreşte demolarea barului „Coroli" , precum şi lărgirea teritoriului Î.M. „Asociaţia pieţelor din or. Făleşti" , atribuit ilegal pentru construcţie la Gara Feroviară."

21. „Cel mai interesant este că Î.M. „Asociaţia pieţelor din or. Făleşti" , care a creat atâtea probleme, este fondată ilegal."

22. „De aici se poate vădit de concluzionat, că întreprinderea în cauză s-a fondat având drept scop de a acapara abuziv şi vicleneşte Piaţa centrală din oraşul Făleşti."

Publicând şi răspândind în mase articolul dat, pârâţii au adus un grav prejudiciu moral reclamanţilor şi familiilor acestora, care se exprimă prin lezarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale.

Cer reclamanţii, obligarea Publicaţiei Periodice a Consiliului raional Făleşti „Patria Mea" şi autorul articolului Iulian Paciurcă să dezmintă toate informaţiile şi afirmaţiile indicate în cererea de chemare în judecată, care lezează onoarea, demnitatea şi reputaţia profesională a reclamanţilor, publicând în aceiaşi publicaţie, pe aceiaşi pagină şi în acelaşi număr de exemplare în care a fost publicată şi încasarea de la pîrîţi în mod solidar în beneficiul reclamanţilor câte 50 000 lei prejudiciul moral.

Prin hotărârea Judecătoriei Făleşti din 26 martie 2007 acţiunea a fost admisă parţial, au fost obligaţi Publicaţia Periodică a Consiliului raional Făleşti „Patria Mea" şi autorul articolului Paciurcă Iulian să publice o dezminţire a informaţiei ce lezează onoarea, demnitatea şi reputaţia profesională a reclamanţilor şi care a fost răspândită prin publicarea în nr.50 (154) din 15 decembrie 2006 a articolului sub denumirea „Asemenea gunoi trebuie dus la râpă" la aceiaşi rubrica şi pagina, în cel mult 15 zile după devenirea definitivă a prezentei hotărâri. A fot încasat de la Paciurcă Iulian în beneficiul reclamanţilor Savva Ion, Foleşteanu Andriana, Siminiuc Vladimir şi Î.M. „Asociaţia pieţelor din or. Făleşti" prejudiciul moral în mărime de 1700 lei pentru fiecare, în rest acţiunea a fost respinsă.

Prin decizia Curţii de Apel Bălţi din 24 iulie 2007, apelul declarat de către Paciurcă Iulian Publicaţia Periodică a Consiliului raional Făleşti „Patria mea" a fost respins şi menţinută hotărîrea primei instanţe.

Paciurcă Iulian a declarat recurs împotriva deciziei instanţei de apel, solicitînd admiterea acestuia, casarea deciziei instanţei de apel şi a hotărîrii primei instanţe cu emiterea unei noi hotărîri prin care acţiunea să fie respinsă.

Recurentul, în motivarea recursului a indicat că instanţele la emiterea hotărîrilor greşit au interpretat şi aplicat normele de drept material naţionale şi internaţionale şi normele de drept procedural. 

Recurentul, în şedinţa instanţei de recurs a susţinut recursul.

Reprezentantul intimaţilor Negoiţă Grigore în şedinţa instanţei de recurs a cerut respingerea recursului şi menţinerea hotărîrii primei instanţe şi deciziei instanţei de apel.

Audiind recurentul şi reprezentantul intimaţilor, studiind materialele dosarului, Colegiul Civil şi de contencios administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie consideră recursul întemeiat şi care urmează a fi admis cu casarea integrală a hotărîrilor judecătoreşti şi emiterea unei noi hotărîri cu privire la respingerea acţiunii din considerentele ce urmează.

În conformitate cu art.445 al.(1) lit.b) CPC, instanţa, după ce judecă recursul, este în drept să admită recursul şi să caseze integral sau parţial decizia instanţei de apel şi hotărîrea primei instanţe, pronunţînd o nouă hotărîre.

Conform art.10 §1 al Convenţiei Europene a Drepturilor şi Libertăţilor Fundamentale ale Omului, orice persoană are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie şi libertatea de a primi sau de a comunica informaţii ori idei fără amestecul autorităţilor publice şi fără a ţine seama de frontiere. Prezentul articol nu împiedică statele să supună societăţii de radiofuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

Conform art.10 §2 al Convenţiei Europene a Drepturilor şi Libertăţilor Fundamentale ale Omului, exercitarea acestor libertăţi, ce comportă îndatoriri şi responsabilităţi, poate fi supusă unor formalităţi, condiţii, restrîngeri sau sancţiuni prevăzute de lege, care constituie măsuri necesare, într-o societate democratică, pentru securitatea naţională, integritatea teritorială sau siguranţa publică, apărarea ordinii li prevenirea infracţiunilor, protecţia reputaţiei sau a drepturilor altora, pentru a împiedica divulgarea de informaţii confidenţiale sau pentru a garanta autoritatea şi imparţialitatea puterii judecătoreşti.

Din materialele dosarului s-a constat că prin hotărîrea Judecătoriei Făleşti din 26 martie s-a admis acţiunea lui Savva Ion, Foleşteanu Andriana, Siminiuc Vladimir şi Întreprinderea Municipală "Asociaţia pieţelor din Făleşti" împotriva Publicaţiei Periodice a Consiliului raional Făleşti „Patria mea" şi a lui Paciurcă Iulian cu privire la apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale, din motiv că autorul articolului publicat de publicaţia periodică a Consiliului raional Făleşti „Patria Mea” la 15 decembrie 2006 în nr.50(154) nu a dovedit că informaţia răspîndită de el este în tot veridică, expresiile din articol poartă un caracter declarativ, nu au suport probatoriu care ar indica corespunderea lor cu realitatea şi modalitatea de exprimare este neproporţională cu scopul urmărit şi necesitatea socială imperioasă.

Colegiul reţine că în practica sa, CEDO a făcut distincţii între declaraţii de fapt şi judecăţi de valoare. În timp ce existenţa faptelor poate fi dovedită, adevărul judecăţilor de valoare nu poate fi dovedit. Cerinţa de a dovedi adevărul judecăţilor de valoare este imposibil de atins şi încalcă însăşi libertatea de opinie, care este o parte fundamentală a dreptului asigurat de articolul 10 al Convenţiei (vezi Jerusalem c. Austriei, nr.26958/95, paragraful 42, CEDO 2001-II). Chiar şi atunci când o declaraţie constituie o judecată de valoare, proporţionalitatea unei imixtiuni poate depinde de faptul dacă există o bază faptică suficientă pentru declaraţia respectivă. În acest context, instanţele nu au luat în consideraţie probele prezentate de recurent anexate la materialele dosarului şi menţionate în cererea de recurs.

Colegiul menţionează că recurentul nu este jurnalist, este funcţionar public ocupînd funcţia de jurist al Primăriei or.Făleşti, iar conform jurisprudenţei CEDO dacă apare legitim pentru un stat să supună membrii funcţiei publice, datorită statutului lor, unei obligaţii de rezervă, nu mai puţin aceştea rămîn indivizi care, în calitatea lor de membri ai societăţii, beneficiază de protecţia instituită de art.10 dreptul la libertatea de exprimare. Dar din moment ce acest drept al funcţionarilor este în discuţie, „îndatoririle şi responsabilităţile lor” capătă un sens special care justifică recunoaşterea unei marje de apreciere mai largi a statutului în a determina posibile ingerinţe în exerciţiul libertăţii de exprimare a funcţionarilor săi.(vezi Vogt c. Germaniei, seria A, nr.323 din 26 septembrie 1995, paragraful 53 şi 59). 

Colegiul menţionează că articolul menţionat a fost publicat la rubrica „dreptul la opinie”, care constituie o critică a preluării de atitudine a intimaţilor, utilizîndu-se expresii cu caracter alegoric ce formează o anumită stilistică a articolului în care autorul îşi exprimă opinia formată. Pe cînd exprimarea opiniei poate forma obiectul unei limitări fie şi pentru respectarea drepturilor aparţinînd altor subiecte de drept, dar fără a se aduce atingere respectului convingerilor care constituie punctul central al libertăţii de gîndire.

CEDO a reiterat că exprimarea unei opinii semnifică, în ultima analiză, formularea unei judecăţi de valoare cu privire la un anumit fapt social. Instanţa europeană a decis că, dacă materialitatea faptelor poate fi probată, judecăţile de valoare „nu se pretează la demonstrarea exactităţii lor; mai mult, a pretinde o asemenea demonstraţie înseamnă a aduce atingere însăţi libertăţii de opinie, element fundamental al dreptului garantat de art.10 din Convenţie” (vezi Cumpănă şi Mazăre c.României, hotărîrea din 10 iunie 2003, recuile 2004-XI, paragraful 98). 

Din cele enunţate mai sus, colegiul concluzionează că atît prima instanţă cît şi instanţa de apel solicitîndu-i recurentului să dovedească veridicitatea declaraţiilor sale, în timp ce acesta este lipsit de oportunitatea efectivă de a aduce probe în suportul declaraţiilor sale şi, astfel, implicit să stabilească veridicitatea lor sau să demonstreze că conţinutul lor nu era întru totul lipsit de fundament, au admis o ingerinţă neproporţională în dreptul la libertatea de exprimare (vezi, Busuioc c.Moldovei, paragraful 88, hotărîrea din 21 decembrie 2004 nr.61513/00). 

Prin urmare, pentru evitarea unei ingerinţe în dreptul publicaţiei şi a recurentului la libertatea de exprimare care nu este „necesară  într-o societate democratică”, colegiul consideră necesar de a respinge acţiunea lui Savva Ion, Foleşteanu Andriana, Siminiuc Vladimir şi Întreprinderea Municipală "Asociaţia pieţelor din Făleşti" împotriva Publicaţiei Periodice a Consiliului raional Făleşti „Patria mea" şi a lui Paciurcă Iulian cu privire la apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale, obligarea dezminţirii informaţiei şi repararea prejudiciului moral.

Astfel, din considerentele menţionate şi avînd în vedere faptul, că hotărîrea primei instanţe şi decizia instanţei de apel sunt ilegale şi neîntemeiate prin care se admite o ingerinţă neproporţională în dreptul la libertatea de exprimare, iar argumentele invocate de către recurent sunt întemeiate, Colegiul Civil şi de contencios administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a admite recursul, casa decizia instanţei de apel şi hotărîrea primei instanţe şi de a emite o nouă hotărîre prin care acţiunea să fie respinsă.

În conformitate cu art. 419, art. 445 al. (1) lit.b) CPC, Colegiul Civil şi de contencios administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie,

d e c i d e

Se admite recursul declarat de către Paciurcă Iulian.

Se casează integral decizia Curţii de Apel Bălţi din 24 iulie 2007 şi hotărîrea Judecătoriei Făleşti din 26 martie 2007, în pricina civilă la cererea de chemare în judecată a lui Savva Ion, Foleşteanu Andriana, Siminiuc Vladimir şi Întreprinderea Municipală "Asociaţia pieţelor din Făleşti" împotriva Publicaţiei Periodice a Consiliului raional Făleşti „Patria mea" şi a lui Paciurcă Iulian cu privire la apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale, obligarea dezminţirii informaţiei şi repararea prejudiciului moral şi se emite o nouă hotărîre prin care:

Se respinge acţiunea lui Savva Ion, Foleşteanu Andriana, Siminiuc Vladimir şi Întreprinderea Municipală "Asociaţia pieţelor din Făleşti" împotriva Publicaţiei Periodice a Consiliului raional Făleşti „Patria mea" şi a lui Paciurcă Iulian cu privire la apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale, obligarea dezminţirii informaţiei şi repararea prejudiciului moral. 

Decizia este irevocabilă de la pronunţare.

Preşedintele şedinţei, 

judecătorul 


(semnătura)


Vera Macinskaia

Judecătorii 


(semnătura)


 Tatiana Vieru






(semnătura)


 Valeriu Doagă
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Copia corespunde originalului



Valeriu Arhip
