dosarul nr. 2ra-573/08

prima instanţă: L. Pruteanu
instanţa de apel:  N. Vascan, V. Bogoroş, L. Catan
D E C I Z I E

07 mai  2008                                                                        mun. Chişinău

Colegiul civil şi de contencios administrativ lărgit

al Curţii Supreme de Justiţie

în componenţă: 
Preşedintele şedinţei, judecătorul: Svetlana Novac, 
Judecătorii: Galina Stratulat, Tamara Chişcă-Doneva, Ion Corolevschi, Tatiana Vieru,
examinând în şedinţă publică recursul declarat de către Ion Temciuc,
în pricina civilă la cererea de chemare în judecată a lui Ion Temciuc împotriva Academiei de Muzică, Teatru şi Arte Plastice din Moldova şi Feliciei Saviţcaia cu privire la obligarea dezminţirii informaţiei care lezează onoarea, demnitatea şi reputaţia profesională, şi repararea prejudiciului moral, 
împotriva deciziei Curţii de Apel Chişinău din 21 noiembrie 2007, prin care a fost respins apelul declarat de Ion Temciuc şi menţinută hotărârea Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău din 21 februarie 2007
c o n s t a t ă

Ion Temciuc a depus cerere de chemare în judecată împotriva Academiei de Muzică, Teatru şi Arte Plastice din Moldova şi Feliciei Saviţcaia cu privire la obligarea dezminţirii informaţiei care lezează onoarea, demnitatea şi reputaţia profesională, şi repararea prejudiciului moral.
În motivarea acţiunii reclamantul, Ion Temciuc, a indicat că în procesele - verbale nr. 12 din 25 aprilie 2005 al şedinţei Facultăţii Arte Plastice, şi nr. 12 din 27 aprilie 2005 al şedinţei Senatului Academiei de Muzică, Teatru şi Arte Plastice din Moldova neîntemeiat s-a consemnat, că: „Ion Temciuc a încălcat disciplina muncii, a ignorat participarea în activitatea catedrei; în perioada din 2000-2005 dl Temciuc a avut o mustrare şi o mustrare aspră, demersuri adresate rectorului despre încălcarea disciplinei de muncă. Îndrumări metodice nu are. Ceea ce ţine de lucrul de creaţie, participări la expoziţii, conform dărilor de seamă, rezultă că d-lui pictează portrete, dar nimeni nu le-a văzut, toţi frecventăm expoziţiile organizate în incinta sălilor de expoziţii; grupa noastră a insistat pentru a fi schimbat de la disciplina desen şi pictură profesorul Ion Temciuc. A fost schimbat cu dl Svirnei I. Dl Temciuc venea la ore, ne încuia uşa să nu plecăm de la ore şi nu ne explica nimic; despre lucrul metodico-didactic mai pot adăuga faptul că dl Temciuc nu ştie cu ce formă de evaluare se finisează disciplina pe care a predat-o pe parcursul anului de învăţământ. Este demersul din partea şefului de catedră şi din partea studenţilor; când lucra în atelierul de tâmplărie, maistrul de instruire Donescu Iulian, fiind şi el student, nici nu ştiau cine le este profesor la disciplina lucrul material. Am întocmit atunci acte de confirmare împreună cu Plaţînda Ludmila, şi cu dna Saviţcaia F., că nu era la ore dl Temciuc şi demerse am scris din partea decanatului dlui Mustea, dar a fost fără nici un rezultat; dl Temciuc în calitate de conferenţiar interimar la Catedra Design interior nu a elaborat programele analitice, nu a elaborat îndrumare metodice, a avut încălcări de disciplină a muncii, lucrul ştiinţific şi de creaţie nu l-a îndeplinit. După toate aceste criterii, dl nu corespunde exigenţelor stipulate în Regulamentul despre suplinirea posturilor vacante de lector superior”.
Reclamantul, Ion Temciuc  a menţionat că, informaţiile expuse de către intimata Saviţchii Felicia la şedinţa Senatului din 27 aprilie 2005 îi lezează onoarea şi demnitatea, şi anume: „Domnii Ilie Crişaviţchi şi Ion Temciuc lipseau de la ore, nu au elaborat programe analitice şi îndrumări metodice, nu au contribuit la lucrul metodic şi de creaţie a catedrei. Pe parcursul acestor ani au parvenit plângeri din partea părinţilor studenţilor cu privire la ţinuta pedagogică a acestor profesori, care ţine de consumul de alcool al acestor profesori”.
Consideră, Ion Temciuc, că cele indicate în procesele - verbale menţionate sunt calomnii şi insinuări, care îi lezează onoarea, demnitate şi reputaţia profesională, relatări care au avut ca scop defăimarea sa în legătură cu participarea la concursul pentru suplinirea postului didactic de lector superior. Reclamantul, Ion Temciuc a menţionat, că nu a fost invitat la nici o şedinţă a Senatului şi Consiliului.
Cere, Ion Temciuc, obligarea Academiei de Muzică, Teatru şi Arte Plastice din Moldova şi Feliciei Saviţcaia să dezmintă informaţia care lezează onoarea, demnitatea şi reputaţia profesională din procesul - verbal nr. 12 din 27 aprilie 2005 al şedinţei Senatului Academiei de Muzică, Teatru şi Arte Plastice din Moldova şi procesul – verbal nr. 12 din 25 aprilie 2005 al şedinţei Facultăţii Arte Plastice, prin înlocuirea acestor documente, şi încasarea din contul pârâţilor a despăgubirii pentru repararea prejudiciului moral în mărime de 10 000 lei (f.d. 11-13).
Prin hotărîrea Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău din 09 februarie 2006 acţiunea a fost admisă cu obligarea Academiei de Muzică, Teatru şi Arte Plastice din Moldova să dezmintă informaţia care lezează onoarea, demnitatea şi reputaţia profesională, cu încasarea în beneficiul reclamantului a prejudiciului moral în mărime de 1000 lei.
Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 08 iunie 2006 a fost admis apelul declarat de Academia de Muzică, Teatru şi Arte Plastice din Moldova cu restituirea pricinii spre rejudecare în prima instanţă.
Prin hotărîrea Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău din 21 februarie 2007 acţiunea reclamantului Timciuc Ion a fost respinsă ca neîntemeiată.
Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 21 noiembrie 2007 a fost respins apelul declarat de Ion Temciuc şi menţinută hotărârea Judecătoriei Rîşcani, m. Chişinău din 21 februarie 2007.

Ion Temciuc a declarat recurs împotriva deciziei instanţei de apel, cerând admiterea recursului, casarea deciziei instanţei de apel şi a hotărârii primei instanţe, cu emiterea unei noi hotărâri de admitere integrală a acţiunii. 

Recurentul, Ion Temciuc, în motivarea recursului a invocat neelucidarea de către instanţele judecătoreşti a circumstanţelor importante pentru soluţionarea justă a pricinii.

Recurentul, Ion Temciuc, în şedinţa instanţei de recurs, recursul a susţinut, cerând admiterea acestuia, casarea deciziei instanţei de apel şi a hotărârii primei instanţe, cu emiterea unei noi hotărâri de admitere integrală a acţiunii.
Reprezentantul intimatului, Academia de Muzică, Teatru şi Arte Plastice din Moldova, Viorel Chetruşcă, reprezentantul intimatei, Felicia Saviţcaia, Alexandru Postica, în şedinţa instanţei de recurs au cerut respingerea recursului şi menţinerea deciziei instanţei de apel, pe care o consideră întemeiată şi legală.

Audiind participanţii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul civil şi de contencios administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie consideră recursul neîntemeiat şi care urmează a fi respins ca fiind nefondat cu menţinerea deciziei instanţei de apel din următoarele considerente.

În conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) CPC, instanţa, după ce judecă recursul, este în drept să respingă recursul ca fiind nefondat şi să menţină decizia instanţei de apel.

În şedinţa de judecată s-a constatat că, Ion Temciuc activa în calitate de conferenţiar universitar interimar la catedra „Disign Interior” la Facultatea Arte Plastice. 
La 25 aprilie 2005 s-a desfăşurat şedinţa Facultăţii Arte Plastice, iar la 27 aprilie 2005 şedinţa Senatului Academiei de Muzică, Teatru şi Arte Plastice din Moldova, pe ordinea de zi a cărora a fost înaintată candidatura lui Ion Temciuc pentru suplinirea postului vacant de lector superior.
La şedinţa Senatului Academiei de Muzică, Teatru şi Arte Plastice din Moldova din 27 aprilie 2005 s-a decis a nu reconfirma la postul de lector superior candidatura lui Ion Temciuc.
Considerând că informaţia prezentată la şedinţele menţionate poartă un caracter ofensator, nu este bazată pe fapte reale şi nu corespunde adevărului, Ion Temciuc a solicitat prin intermediul instanţei de judecată dezminţirea acesteia. 

Prima instanţă şi instanţa de apel au respins acţiunea lui Ion Temciuc menţionând în formularea concluziilor sale că informaţia contestată nu poate fi calificată drept informaţii ce lezează onoarea şi demnitatea, ci reprezintă judecăţi de valoare expuse de colegii de serviciu a lui Ion Temciuc, care ţin de încălcările obligaţiunilor de serviciu şi se confirmă prin probele anexate la materialele dosarului.
Colegiul civil şi de contencios administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie consideră concluziile instanţelor judecătoreşti corecte şi obiective, întemeiate pe aprecierea justă a circumstanţelor pricinii şi aplicarea corespunzătoare a legii materiale. 
Conform art. 16 al. (1) şi (2) Cod Civil orice persoană are dreptul la respectul onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale. Orice persoană este în drept să ceară dezminţirea informaţiei ce îi lezează onoarea, demnitatea sau reputaţia profesională dacă cel care a răspândit-o nu dovedeşte că ea corespunde realităţii.
Astfel, instanţa de recurs reţine că prin prisma normelor citate, orice persoană interesată poate cere dezminţirea unei informaţii care lezează onoarea, demnitatea sau reputaţia sa profesională, dacă această informaţie reprezintă în sine o relatare cu privire la un fapt, o opinie sau o ideie, care prin conţinutul sau forma lor ponegresc valorile nominalizate. 
Una dintre condiţiile stabilite de legiuitor în vederea apărării onoarei, demnităţii sau reputaţiei profesionale este faptul ca afirmaţiile expuse să nu corespundă realităţii  şi să discrediteze persoana  în opinia publică sau în opinia unor persoane. Or, faptele expuse în procesele-verbale contestate şi-au găsit confirmare în materialele dosarului şi probele administrate. În aşa mod, din actele cauzei reiese că lui Ion Temciuc pentru abaterile disciplinare comise i-au fost aplicate 2 mustrări, care deşi au fost contestate de către reclamant au rămas în vigoare, iar din procesul-verbal nr. 3 din 28 februarie 2002 se confirmă, că el nu a depus programa analitică la disciplina predată. La dosar mai sunt anexate acte, plângeri şi demersuri care se referă la lacunele în activitatea lui didactică (f.d. 34-50).
Colegiul civil şi de contencios administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie reţine că la examinarea pricinii instanţa de apel în mod justificat a apreciat circumstanţele pricinii prin prisma dispoziţiilor art. 10 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului şi Libertăţilor Fundamentale, care garantează oricărei persoane libertatea de exprimare, gândirii, a opiniei, precum şi libertatea a comunica informaţii sau idei fără amestecul autorităţilor publice sau fără a ţine seama de frontiere.

Din practica Curţii Europene a Drepturilor Omului se reţine că, libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esenţiale ale unei societăţi democratice, una dintre condiţiile de bază pentru progresul său şi ale dezvoltării oricărui individ. Prin prisma paragrafului 2 al art. 10 al Convenţiei, această libertate este aplicabilă nu numai informaţiilor sau ideilor care sunt primite în mod favorabil sau considerate ca inofensive ori indiferente, ci şi celor care jignesc, deranjează sau şochează statul sau orice parte a populaţiei.
Mai mult decât atât, instanţa de recurs reţine că răspândirea informaţiei care lezează onoarea, demnitatea sau reputaţia profesională, dar care  corespunde realităţii, nu dă dreptul reclamantului de a cere dezminţirea acestor informaţii. Or din materialele dosarului rezultă cu certitudine că pe parcursul activităţii sale didactice, Ion Temciuc a admis numeroase abateri disciplinare şi de încălcări ale obligaţiunilor de serviciu, pentru care a fost sancţionat. 
Reieşind din circumstanţele expuse şi normele citate, instanţa de recurs apreciază ca nefondate argumentele recurentului că instanţele de judecată au emis hotărâri bazate pe studierea şi aprecierea superficială a circumstanţelor pricinii.
Din considerentele menţionate şi având în vedere faptul că, decizia instanţei de apel este întemeiată şi legală, iar argumentele invocate de către recurent sunt neîntemeiate, Colegiul civil şi de contencios administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a respinge recursul, de a menţine decizia instanţei de apel şi hotărârea primei instanţe. 

În conformitate cu art. 445 al.(1) lit. a), art. 419 CPC, Colegiul civil şi de contencios administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie

d e c i d e

Se respinge recursul declarat de către Ion Temciuc.

Se menţine decizia Curţii de Apel Chişinău din 21 noiembrie 2007 şi hotărârea Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău din 21 februarie 2007, în pricina civilă la cererea de chemare în judecată a lui Ion Temciuc împotriva Academiei de Muzică, Teatru şi Arte Plastice din Moldova şi Feliciei Saviţcaia cu privire la obligarea dezminţirii informaţiei care lezează onoarea, demnitatea şi reputaţia profesională, şi repararea prejudiciului moral. 

Decizia este irevocabilă de la pronunţare.

Preşedintele şedinţei, 
          Svetlana Novac           

judecătorul                                             

Judecătorii 

                    Galina Stratulat          





           Tamara Chişcă-Doneva    





           Ion Corolevschi   

                                                   Tatiana Vieru   
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