prima instanţă: M. Sorici                                                           dosarul nr. 2ra-403/2008

instanţa de apel:  I. Grosu, E. Ababei, D. Corolevschi
D E C I Z I E

05 martie 2008 
                                                                        mun. Chişinău 

Colegiul Civil şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie

în componenţa:

Preşedintele completului, judecătorul   -    Anastasia Pascari
Judecătorii  -  Valentina Clevadî, Galina Stratulat 

examinînd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de către Margarint Vasile, în pricina civilă la cererea de chemare în judecată a lui  Margarint Vasile împotriva  Publicaţiei periodice „Ecoul Nostru” cu privire la repararea prejudiciului material şi moral, împotriva deciziei Curţii de Apel Bălţi din 18 octombrie 2007, prin care a fost respins  apelul declarat de către  Margarint Vasile şi menţinută hotărîrea Judecătoriei Sîngerei din 27 iunie 2007

c o n s t a t ă


Margarint Vasile a depus cerere de chemare în judecată împotriva Publicaţiei periodice „Ecoul Nostru” cu privire la repararea prejudiciului material şi moral.


În motivarea acţiunii reclamantul a indicat că,  în ziarul „Ecoul Nostru” nr. 5  din 02 februarie 2007 a fost publicat articolul  „Baruri sau bordeluri”, autorul publicaţiei fiind Ciobanu Alexandru. Prin articolul dat au fost răspîndite informaţii ce nu corespund adevărului.

Nu corespunde realităţii informaţia precum că, „în urma raidurilor comune cu lucrătorii poliţiei, Centrului de medicină preventivă, Direcţiei Situaţii Excepţionale, a fost sistată activitatea barurilor, inclusiv a barului „Rodica Margarint”, din cauza antisanitariei şi dezordinii”,  „la momentul controlului  la barul „Rodica Margarint” patronul era în stare de ebrietate”, „cu greu a fost găsită cheia de la WC pentru a verifica starea sanitară”. Sunt jignitoare şi afirmaţiile precum că „ cu un ton obraznic, necontrolat, Magarint  Vasile, proprietarul barului, a adus învinuiri neîntemeiate la şedinţă. Aflîndu-se  la tribună îşi imagina  că se află în rolul lui Jirinovschi din Duma de Stat al Rusiei, împroşcîndu-i cu înjurături şi învinuiri pe toţi cei din jur”. 
Reclamantul susţine că activitatea barului „Rodica Margarint” nu a fost sistată, nu a stabilită prin careva acte antisanitaria şi dezordinea din cadrul acestuia, nu a fost stabilită starea de ebrietate a patronului şi nici starea sanitară nesatisfăcătoare din WC. 
Autorul publicaţiei a indicat greşit familia reclamantului „Magarint” şi nu „Margarint”, totodată acesta a fost comparat cu liderul Dumei de Stat al Rusiei Jirinovschi, prin ce i-a fost înjosită onoarea şi demnitatea.
Respectiv, prin răspîndirea informaţiilor ce nu corespund adevărului, au fost lezate lui şi membrilor familiei pagube materiale şi morale.

Cere reclamantul încasarea  prejudiciului moral de la Ciobanu Alexandru în mărime de 10000 lei;  repararea prejudiciului material, constituit din  venitul ratat, în sumă de 4500 lei;  încasarea cheltuielilor de judecată;  obligarea pîrîtului de a dezminţi cele publicate în articolul „Baruri sau bordeluri”.
Prin hotărîrea Judecătoriei Sîngerei din 27 iunie 2007, a fost respinsă acţiunea. 

Prin decizia Curţii de Apel Bălţi din 18 octombrie 2007, a fost respins  apelul declarat de către  Margarint Vasile şi menţinută hotărîrea Judecătoriei Sîngerei din 27 iunie 2007.

La 16 iulie 2007 Margarint Vasile a declarat recurs împotriva deciziei instanţei de apel, cerînd admiterea recursului, casarea hotărîrilor judecătoreşti  şi pronunţarea unei noi hotărîri cu privire la admiterea acţiunii. 

Examinînd temeiurile recursului în raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie consideră că recursul este inadmisibil din următoarele considerente.

În conformitate cu art. 432 CPC, părţile şi alţi participanţi la proces sunt în drept să declare recurs în cazurile în care se invocă încălcarea esenţială sau aplicarea eronată a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevăzute la art. 400 alin. (2) şi (3) CPC.

În conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideră inadmisibilă în cazul în care recursul nu se încadrează în temeiurile prevăzute la art. 400 alin. 2) şi (3) CPC sau este vădit neîntemeiat.

Completul Colegiului civil şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie consideră că recursul declarat de către Margarint Vasile  nu se încadrează în temeiurile prevăzute la art. 400 al. (2) şi al. (3) CPC şi este vădit neîntemeiat.

Conform art. 16 al. (1) şi al. (2) Cod civil, orice persoană are dreptul la respectul onoarei, demnităţii şi reputaţiei sale profesionale.  Orice persoană este în drept să ceară dezminţirea informaţiei ce îi lezează onoarea, demnitatea sau reputaţia profesională dacă cel care a răspîndit-o nu dovedeşte că ea corespunde realităţii.
S-a stabilit că, în publicaţia periodică „Ecoul Nostru” din 02 februarie 2007 a fost publicat articolul  „Baruri sau bordeluri”, autorul  articolului fiind Ciobanu Alexandru.

Ciobanu Alexandru, în calitate de ziarist,  a fost invitat la şedinţa Consiliului  or. Sîngerei  pentru a monitoriza  activitatea barurilor din teritoriu. În urma controlului autorizat, rezultatul activităţii  a 13 baruri din or. Sîngerei, inclusiv al  barului „Rodica Margarint”,  au devenit obiect de publicitate în articolul autorului  Ciobanu Alexandru „Baruri sau bordeluri”. 
Instanţele judecătoreşti întemeiat au  menţionat că,  conţinutul articolului este un comentariu al controlului şi raportului întocmit în urma acestuia, precum şi poziţia Publicaţiei periodice „Ecoul Nostru” pe marginea cazului dat. 

Conform art. 27 al Legii presei nr. 243 din 26 octombrie 1994, fondatorii, redactorii, jurnaliştii nu sînt responsabili pentru difuzarea informaţiei, dacă aceasta  este cuprinsă în documentele şi comunicatele oficiale ale autorităţilor publice; reproduce textual discursurile publice sau rezumatul lor adecvat.
Libertatea presei este o componenţă  esenţială a libertăţii de exprimare şi informare, presa avînd un rol preeminent  în informarea opiniei publice  asupra chestiunilor  de interes public şi trebuie  să aibă o anume libertate  de decizie atunci cînd comentează unele chestiuni de interes politic sau public.

În circumstanţele date, întemeiat a fost respinsă acţiunea lui Margarint Vasile, nefiind confirmate în cadrul şedinţelor de judecată  argumentele invocate în cererea de chemare în judecată. 
Recurentul  nu a indicat careva temeiuri prevăzute de art. 400 al. (2) şi al. (3) CPC ce ar putea servi ca bază pentru admiterea recursului.

Astfel, din considerentele menţionate şi avînd în vedere faptul că, instanţele judecătoreşti  au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat şi au apreciat corect probele prezentate, iar în esenţa lor, argumentele recursului sunt similare argumentelor invocate în prima instanţă şi în instanţa de apel, cărora le-a fost dată o apreciere corectă, completul Colegiului Civil şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a considera recursul lui  Margarint Vasile ca inadmisibil. 

În conformitate cu art. 431 al. (2), art. 433 lit. a.), art. 440 CPC Colegiul Civil şi de contencios administrativ al Curţii Supremă de Justiţie

d e c i d e

Recursul  lui Margarint Vasile se consideră inadmisibil.

Decizia este irevocabilă.

Preşedintele completului,

Judecătorul


semnătura
Anastasia Pascari                                          Judecătorii                                semnătura           
Valentina Clevadî


semnătura
Galina Stratulat

Copia corespunde originalului,
Judecătorul                                                                              Galina Stratulat
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