prima instanţă: N. Simciuc                                                 dosarul nr. 2ra-165/2008
instanţa de apel:  M. Ciugureanu, A. Pahopol, A. Gavriliţă
D E C I Z I E

23 ianuarie 2008 
                                                                        mun. Chişinău 

Colegiul Civil şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie

în componenţa:

Preşedintele completului, judecătorul   -    Vera Macinskaia
Judecătorii  -  Tatiana Vieru, Galina Stratulat 

examinînd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de către Malic Gheorghe, reprezentantul lui Braghiş Dumitru, în pricina civilă la cererea de chemare în judecată a lui  Braghiş Dumitru împotriva  Publicaţiei Periodice „Flux Continuu” societate cu răspundere limitată, Igor Burciu cu privire la apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale, împotriva deciziei Curţii de Apel Chişinău  din  04 octombrie 2007, prin care a fost respins  apelul declarat de către reprezentantul Malic Gheorghe şi menţinută hotărîrea Judecătoriei   Buiucani municipiul Chişinău din 22 februarie 2007

c o n s t a t ă


Braghiş Dumitru a depus cerere de chemare în judecată împotriva Publicaţiei Periodice „Flux Continuu”  SRL, Igor Burciu cu privire la apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale.


În motivarea acţiunii reclamantul a indicat că, în cotidianul nr. 158 al ziarului Flux din 08 noiembrie 2006, în articolul întitulat „Braghiş, luptător  călit de pe frontul invizibil”, autorul publicaţiei fiind Igor Burciu, au fost răspîndite informaţii  ce nu corespund adevărului şi lezează onoarea, demnitatea şi reputaţia profesională a reclamantului.
Nu corespund realităţii  şi ştirbesc  onoarea şi demnitatea de om politic  şi patriot  al Republicii Moldova  informaţia precum că „Braghiş este un agent al serviciilor secrete, în speţă al CGB-ului”. Este jignitoare afirmaţiile că, reclamantul „are o sumedenie de pete albe în biografia sa de animal politic”, „Braghiş s-a dovedit a fi unul dintre cei mai activi luptători  ai războiului  pentru graţiile Moscovei”, „misiunea lui Braghiş rămîne  aceeaşi – de promotor activ al intereselor ruseşti în Republica Moldova”. Se mai susţine în articol că, acesta este unul din  „grupusculul promoscovit activ, care are la îndemînă  cîteva mijloace de torpilare a sistemului politic moldovenesc”. „Dumitru Braghiş  este unul din tentaculele cele mai importante  ale caracatiţei  ruseşti care tinde să sufoce tînărul stat moldovenesc”. Deci, reclamantul este învinuit  că ar fi promovat  nu interesele patriei sale, ci ale statului rus, urmărind scopul „de torpilare a sistemului politic moldovenesc”, astfel în dauna suveranităţii  şi securităţii Republicii Moldova acordă ajutor sau nemijlocit participă  la activitatea duşmănoasă a caracatiţei ruseşti împotriva statului nostru. 
Respectiv, publicaţia nu numai că insultă personalitatea  reclamantului, dar şi conţine învinuiri  de activităţi ilegale sau chiar criminale ale lui Dumitru Braghiş, fiindu-i astfel aduse învinuiri  de comitere a unor fapte  ce pot fi calificate ca infracţiuni contra autorităţilor publice şi a securităţii de stat, cum ar fi trădare de patrie, spionaj, pregătire de uzurpare a puterii de stat. 

Nu corespunde adevărului nici afirmaţia  precum că, „în masiva operaţiune de manipulare a alegătorilor moldoveni îl ajută calităţile de luptător călit pe frontul invizibil”.
Cere Dumitru Braghiş obligarea pîrîţilor  ca în termen de 15 zile  să facă o dezminţire la aceeaşi pagină prin care explicit să fie infirmată toată informaţia falsă publicată care nu corespunde adevărului şi poartă un caracter calomnios, încasarea cheltuielilor de judecată. 

Prin hotărîrea Judecătoriei Buiucani mun. Chişinău din 22 februarie 2007, a fost respinsă acţiunea.

Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 04 octombrie 2007, a fost respins  apelul declarat de către reprezentantul Malic Gheorghe şi menţinută hotărîrea Judecătoriei   Buiucani municipiul Chişinău din 22 februarie 2007.

La 04 decembrie 2007 Malic Gheorghe, reprezentantul lui Braghiş Dumitru, a declarat recurs împotriva deciziei instanţei de apel, cerînd admiterea recursului, casarea hotărîrilor judecătoreşti  cu pronunţarea unei noi hotărîri cu privire la admiterea acţiunii. 

Examinînd temeiurile recursului în raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie consideră că recursul este inadmisibil din următoarele considerente.

În conformitate cu art. 432 CPC, părţile şi alţi participanţi la proces sunt în drept să declare recurs în cazurile în care se invocă încălcarea esenţială sau aplicarea eronată a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevăzute la art. 400 alin. (2) şi (3) CPC.

În conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideră inadmisibilă în cazul în care recursul nu se încadrează în temeiurile prevăzute la art. 400 alin. 2) şi (3) CPC sau este vădit neîntemeiat.

Completul Colegiului civil şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie consideră că recursul declarat de către Malic Gheorghe, reprezentantul lui Braghiş Dumitru,  nu se încadrează în temeiurile prevăzute la art. 400 al. (2) şi al. (3) CPC şi este vădit neîntemeiat.

Conform art. 16 al. (1) şi al. (2) Cod civil, orice persoană are dreptul la respectul onoarei, demnităţii şi reputaţiei sale profesionale.  Orice persoană este în drept să ceară dezminţirea informaţiei ce îi lezează onoarea, demnitatea sau reputaţia profesională dacă cel care a răspîndit-o nu dovedeşte că ea corespunde realităţii.
S-a stabilit că, în publicaţia periodică „Flux Continuu” nr. 158 din 08 noiembrie 2006,  a  fost publicat articolul „Braghiş, luptător călit de pe frontul invizibil”, autorul articolului fiind Igor Burciu.

Instanţele judecătoreşti întemeiat au indicat că, articolul  „Braghiş, luptător călit de pe frontul invizibil”  nu conţine informaţii  care ar leza onoarea, demnitatea şi reputaţia profesională ale lui Braghiş Dumitru din considerentele că, expresia „are o sumedenie de pete albe în biografia sa de animal politic”, care de fapt constituie  o judecată de valoare,  nu intră în domeniul lezării dreptului la libera  exprimare şi nu cade sub incidenţa prevederilor art. 16 Cod civil.  Reieşind din conţinutul acţiunii, reclamantul nemijlocit  interpretează expresiile din articolul contestat, care nu constituie afirmaţii ale autorului Igor Burciu.
Deoarece Dumitru Braghiş este liderul politic al unui partid din Republica Moldova, în temeiul art. 10 al Convenţiei Europene pentru Apărarea Drepturilor Omului  şi a Libertăţilor fundamentale şi al art. 32 al Constituţiei  Republicii Moldova, persoanele particulare  se bucură de un drept larg  de a critica liderii politici, oficialităţile, guvernele şi instituţiile statale.

Totodată, libertatea presei este o componenţă  esenţială a libertăţii de exprimare şi informare, presa avînd un rol preeminent  în informarea opiniei publice  asupra chestiunilor  de interes public şi trebuie  să aibă o anume libertate  de decizie atunci cînd comentează unele chestiuni de interes politic sau public.
Recurentul  nu a invocat nici un temei  prevăzut de art. 400 al. (2) şi al. (3) CPC, ce ar putea servi ca bază pentru admiterea recursului.

Astfel, din considerentele menţionate şi avînd în vedere faptul că, instanţele judecătoreşti  au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat şi au apreciat corect probele prezentate, iar în esenţa lor, argumentele recursului sunt similare argumentelor invocate în prima instanţă şi în instanţa de apel, cărora le-a fost dată o apreciere corectă, completul Colegiului Civil şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a considera recursul lui  Malic Gheorghe, reprezentantul lui Braghiş Dumitru, ca inadmisibil. 

În conformitate cu art. 431 al. (2), art. 433 lit. a.), art. 440 CPC Colegiul Civil şi de contencios administrativ al Curţii Supremă de Justiţie

d e c i d e

Recursul  lui Malic Gheorghe, reprezentantul lui Braghiş Dumitru, se consideră inadmisibil.

Decizia este irevocabilă.

Preşedintele completului,

Judecătorul


semnătura
Vera Macinskaia

          Judecătorii                      semnătura                         
Tatiana Vieru

semnătura
Galina Stratulat

Copia corespunde originalului,

Judecătorul                                                                              Galina Stratulat
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